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Der  güostische  und  der  kauouische 
Johanues  über  das  Lebeu  Jesu. 


Als  diese  Zehschrift  in  dem  Jobeljahre  der  Uniyersität 
Jena  (1H58)  begründet  ward,  war  dor  Ilrspinn^  und  die 
Büschnfieuheit  des  Johannes- Evaugeliunui  nebst  Briefen 
fast  die  brennendste  Streitfrage  der  theologischen  Wissen- 
Schaft,  Das  JohaDiies^Evg.  war  ja  die  Hauptstütze  der 
wiederhergestellten  Rechtgläubigkeit,  welche  nach  dem 
Sturme  der  Revolution  in  deutschen  Landen  eine  wahre 
Schreckensherrschaft  ausjireiibt  hatte.  Eben  dieses  Kvaii- 
geliuni  wies  aber  die  Tübiugische  Kritik  erst  der  Bildiuigs- 
zeit  der  katlioli^chen  Kirche  zu,  und  dcM*  Versuch,  dasselbe 
in  den  Entwicklungsgang  des  zweiten  Jahrhunderts  einzu- 
reihen, führte  gar  auf  ein  näheres  Verhältnis  des  vierten 
Evangelisten  zu  dem  Onosticismus. 

Am  Ende  des  T.).  .Jahrhunderts  ist  es  auf  dicsoui  (ie- 
biete  etwas  anders  geworden.  In  dein  letztt'U  Viertel  des 
ablaufenden  Jahrhunderts  trat  Albrecht  KitschTs  Schule 
hervor  und  drängte  sich  zwischen  die  Johannes- Kämpfer. 
Der  Meister  selbst  hielt  sich  von  dem  Streite  über  die  kano- 
nischen Johannes-Schriften  noch  vorsidiUi^ /uräck.  Aber 
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diese  Schriften  eind  so  bedeutend^  dass  solche  ZurflckhaUuog 

auf  die  Läut^e  nicht  mö^^lich  war.  Die  Tübinger  Schult', 
au8  welcher  Ritsehl  selbst  }iorvor;;j::o(i;^angeD  war,  hntt«'  iu 
dem  VerhältDis  der  JohauDes-Apokalypse  und  des  Johaooes* 
Erg.  nebst  Briefen  ihre  Orundansicbt  von  dem  Unter- 
schiede, ja  Gegensatze  des  lirapostolischen,  mit  der  Religion 
der  Väter  möglichst  Fühlung  haltenden  and  des  durch 
l*aulus  v'uu  dem  Gesetze  losgerissenen  Christentums  be- 
stätigt gefunden.  Den  Johannes  der  Apokalypse  erkannte 
sie  au  aU  den  Apostel  der  Beschneidung  ((>al.  II,  .i),  den 
Donnersohn  (Marc.  III,  17),  welcher,  wie  er  einst  Feuer 
▼om  Himmel  auf  eine  ungastliche  Ortschaft  der  Samariter 
fallen  lassen  wollte  (Luc.  IX,  54),  so  vor  der  siegreichen 
Wiederkunft  des  Messias  die  Schalen  des  göttlichen  Zornes 
auf  das  ^^utt feindliche  lleitientum  ausgegossen  werden  lieas 
(otibg.  Jüh.  XVI,  1  f.).  Diesen  Juhannea  erkannten  die 
Tübinger  wieder  in  dem  Apostel  Johannes,  welcher  nach 
einstimmiger  Überliefernng  der  alten  Kirche  in  Ephesus 
noch  den  Anfang  Kaiser  Trajan's  erlebt  hat,  auf  welchen 
sich  die  Quartadecimaner  Asiens  für  ihre  jüdisch-christliche 
Paschafeier  nachdrückln  h  bei  iitcu  konnten,  dessen  Ohilias- 
mus  gerade  in  Asien  so  tiefe  Wurzel  geschlagen  liat.  Da- 
gegen bei  dem  Evangelisten  Joimnoes  fiiudeu  die  Tübinger 
Kritiker  die  von  Paulus  vollzogene  Losreissung  des  Christen- 
tums von  dem  Gesetze  des  Judentums  vollständig  durch- 
geführt und  entschieden  ausgeschlossen  den  Quartadecima- 
nisuius  und  den  Cliiliasmus.  Eben  solchen  tiefgreifenden 
Unterschied,  ja  Gegensatz  wollte  aber  Kitschl  in  dem 
Uif'hristentum  überhaupt  nicht  zugeben,  weshalb  er  sich 
anfangs  den  Beifall  der  Rechtsseitigen  erwarb.  Doch  wie 
konnte  der  grelle  Unterschied  der  Johannes^Apokalypse 
einerseits,  das  Johannes^Evg.  nebst  Briefen  andererseits 
unbeachtet  bleiben? 

Aus  KitschTs  Schule  ging  zueicit  der  von  ihm  noch 
gebilligte  Versuch  hervor,  das  unbequeme  Judenchristen- 
tum der  Johannes* Apokalypse  zu  beseitigen  durch  Scheidung 
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einer  reio  jüdischen  Orundachrift  und  deren  ehristlioher 
Bearbeitung  unter  dem  Namen  des  Johannes,  welches  Unter- 
nehmen nicht  blo8  das  Missfallen  der  Rechtsseitij^en  er- 
regen, öondern  auch  den  Widerspruch  de8  Vunnittlungs- 
theologen  W.  Beyschlag  hervorrufen  niusste  und  in  dieser 
Zeitschrift  (1890.  IV,  S.  385—468)  mit  Gründen  abgewehrt 
worden  ist.  Da  war  die  Kitsch Tsohe  Schule  auf  ein- 
stimmigen  Widerspruch  der  theologischen  Rechten,  Mitte 
und  Linken  gestosseu.  Dasselbe  war  der  Fall,  als  die 
moderne  Schule  ihre  Wendung  nach  links  weiter  fortsetzte 
und  nach  dein  Vorgange  E.  Lützel berger's  und  Theudur 
Keim's  den  Apostel  Johannes  als  lange  lebendes  Haupt 
der  Kirche  Asiens  absetzte,  trotz  einstimmiger  Oberlieferung 
der  alten  Kirche,  welche  nicht  blos  F.  C.  Baur  mit  voller 
Entschiedenheit,  sondern  auch  I).  F.  Htrauss  festgehalten 
har.  Nicht  weniger  als  solche  linksseitige  Beseitigung  des 
Apostels  Johannes  in  Epiiesus  durch  den  Presbyter  gleichen 
l^amens  daselbst  hat  nnsere  Zeitschrift  freilich  auch  die 
rechtsseitige  Beseitigung  dieses  bei  Papias  wohl  unter- 
schiedenen Presbyters  durch  den  Apostel  dieses  Namens 
abgewiesen  und  längst  auch  in  dieser  Hinsicht  dieselbe 
Stellung  l)ehanptet,  welche  Heyschlaof  jetzt  als  V<>rtecluer 
der  Vermittlungs -Theologie?  vertritt.  Die  Zeitschrift  für 
wissenschaftliche  Theologie  hat  es  überhaupt  durch  die  That 
bewiesen,  dass  sie  durchaus  nicht  auf  weitestgehende  Ver- 
neinung oder  möglichste  Erschütterung  des  Überlieferten, 
vielmehr  lediglich  auf  Ermittelung  der  Wahrheit,  hier  der 
gepchichtlichen,  ausgeht,  ohne  nach  Rechts  (uler  nach  i.inkr, 
um  üunst  zu  bUhlen.  wie  si»»  sich  denn  auch  von  der  Mode 
stete  unabhängig  gehalten  hat  und  jetzt  unmodern  geworden 
sein  mag. 

Dazu  hat  übrigens  die  von  A.  Ritsehl  begründete^ 
auf  geschichtlichem  Gebiete  von  A.  Harnack  weiter  ge- 
führte Schule  den  Apostel  .Itdiaiines  nicht  als  S.  h»  r  d.T 
Apokalypse  und  ehrwürdiges  Haupt  der  Kirche  Asiens 

beseitigt,  um  ihm  das  vierte  Evangelium  und  die  drei  Briefe 
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SU  wahren.  Harnaok  vermutet  vielmehr,  der  vierte  Evao- 
gelist,  welchem  auch  die  Briefe  aDgehöreD,  sei  der  Pres- 
byter Johannes  gewesen,  welchen  Paplas  von  Hierapolta 

als  seinen  etwas  älteren  ZeitgeDOssen  erwähnt.  Ich  musa 
uuQ  zwar  dagegen  streiten^  dass  dieser  Presbyter,  welchen 
Papias  von  dem  Apostel  Johannes  bestimmt  unterscheidet, 
mit  demselben  verwechselt  und  als  das  apostolische  Haupt 
Asiens  verherrlicht  sei.  Aber  die  Yermutung,  dass  er  der 
Terfasser  des  vierten  Evangeliums  und  der  Briefe  gewesen 
sei,  finde  ich  ernstlicher  Erwägung  wert.  Bei  dieser  An- 
sicht kommt  man  allerdings  um  die  Geliässigkeit  reiner 
Unterschiebung  dieser  Schriften  unter  dem  JSanien  des 
Apostels  Johannes  hinweg.  Kommt  man  aber  auch  hinweg 
um  ein  näheres  Verhältnis  des  vierten  Evangelbten  zu  dem 
Onosticismns,  welches  ich  vor  50  Jahren  aam  Entsetseen 
fast  der  ganzen  Theologie  behauptet  habe? 

Das  damalige  Entsetzen,  welches  selbst  bei  dem  hoch- 
geehrten Senior  der  Vermittlungs-Tlieoiogie  immer  noch 
nachklingt,  ging  jedenfalls  über  das  Mass  hinaus.  Ich 
wollte  ja  keineswegs  ein  Äusserstes  von  krititischer  Yer* 
neinung  gehen^  sondern  ging  von  vorn  herein  auf  Bejahung 
aus,  auf  den  ijeschichtlichen  Ursprung  der  Johannes- 
Schriften.  Der  Tü bingische  Altmeister  hatte  gelehrt,  der 
vierte  Evangelist  stehe  in  alleu  Gegensätzen  der  Zeit  nach 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  und  doch  über  den- 
selben. Solche  Stellung  gab  mir  keinen  festen  geschicht- 
lichen Boden.  Ein  nov  arw  meinte  ich  m  finden 
in  einem  näheren  Verhältnis  des  Evangelisten  Johannes 
zu  dem  (inosticismus,  dessen  Zauber  nuch  n)ich  ergriffen 
hatte.  Fand  ich  in  ihm  doch  die  Urundgedanken  unserer 
grossen  Philosophen  wieder,  ohne  damals  zu  erkennen^ 
dass  die  Qnostiker  am  meisten  mit  einem  Schopenhauer 
verwandt  sind.  Aber  einen  Unterschied  des  vierten  Evan- 
gelisten von  dem  eigentlichen  Unosticismus  habe  ich  nicht 
geleugnet,  vielmehr  schon  1854  iu  dein  Üuche  über  die 
Kvaugelieu  liervorgehoben.    Und   tiefere  Eindrücke  des 
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Qnosticisrous  auf  das  Johanoea-Evg.  nebsC  Briefen  haben 

einsichtigere  Theologen,  wie  H.  Holtsmann,  W.  Mao- 

gold,  E.  Schürer,  nicht  verkannt Sollte  der  Presbyter 
Jühanneü  das  vierte  Evani^elium  uiul  dio  drei  liin'ie  dos 
Irenen  Test,  vcrfasst  haben,  so  spricht  dio  Werdezeit  des 
eigentlichen  Onoeticismua  yor  dessen  kirohlioher  Ächtung 
(am  140)  keineswegs  gegen  solche  tieferen  Eindrücke  auf 
ihn  als  Vertreter  einer  deuterojohanneisefaen  Theologie, 
welcher  schon  der  Nachfolger  des  |)r()tojuhanneiHcheri 
Papiati,  uäuilicli  AiMilliimris  auf  dem  Bisehotsstuhli*  von 
Hierapolis  angehört,  um  von  den  Igoatius-Biiefen  au 
schweigen. 

Doch  wir  brauchen  uns  in  Vermutungen  Aber  den 

vierten  Evan^cdisten  nicht  zu  ergehen.  Neuesteu.s  ist  ein 
rein  gnostiacher  Johannes  alter  Zeit  entdeckt  worden, 
welcher  die  ganze  irdische  Erscheinung  des  Herrn  be- 
schreibt. Unumg&nglich  ist  es,  denselben  zu  Tcrgleichen 
mit  dem  kanonischen  Evangelisten  Johannes.  So  mag 
denn  die  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  das 
neue  Jahrhundert  heginnen  mit  einer  Yergleichutii:  des 
Lebens  und  Leidens  Jesu,  wie  es  einersoirs  der  guoötiöche, 
andererseits  der  kanonisohe  Jobanues  darstellt. 

Das  Johannes-Evg.  beginnt  (1, 14)  mit  der  nachdrflck» 
liehen  Behauptung,  dass  der  göttliche  Logos  Fleisch  ward, 

und  die  Johannes-Briefe  fordern  unhedinirt  das  Bekeuntniä, 
dass  Jesus  Christus  im  Fleisclie  gekommt  ii  ist  (1.  Job.  IV, 
2.  3.  2.  Joli.  7).  Eben  dies  aber  bestreitet  su  entschieden 
wie  möglich  der  Apostel  Johannes  des  Leucius  Cbarinus, 

^)  Aneh  auf  H.  H.  Weadt  (die  Ijehrs  Jetu,  H.  Teil,  1890, 
S.  418  f.)  machen  manche  Anseagen  dee  jebanneisohen  Christu«  nn* 
leugbar  «mSohst  den  Eindroek,  als  ob  gemlsa  einer  doalistiiohen 
Ansohaonogfweise,  wie  sie  ffir  die  groeeen  gnostiaehen  Sohnlen  des 
sweiten  Jahrhnnderta  oharakteristiBoh  war,  swisohea  xwei  Sorten 
von  Menschen  anterschieden  wäre,  welche  wegen  der  veraohledenen 
Herkunft  und  Bedingtheit  ihres  Wesens  aioh  mit  Notwendigkeit  der 
göitliohen  Hoilsoffenbamog  gegenflber  venohieden  verhielten"  u.  s.  w. 
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aus  dessen  n^juldoic  'hodwov  die  zweite  nicänische  Syuode 
787  drei  wiclitige  Stücke  bewahrt  hat.  Das  erste,  welches 
mit  dem  Leben  Jesu  als  solchem  nichts  zu  thun  hat,  ist 
in  dieser  ZeitRchrift  1899.  IV,  S.  624  f.  wiedergegeben 

und  vervollst;iiKli<;t  worden.  Das  zweite  und  dritte  bietet 
in  vollständigem  Zusanimenhauge  die  /ftTjyrjaig  OatuaGr/j 
7J6(jt  zag  n geistig  xa<  dmaotat;,  tjv  eJdev  o  aytog  'ImärrriQ  o 
&BoX6yog  nagd  rov  xvptov  *lr^ov  X{iiötov  '  nmg  i<puv7j 
(1.  iq>corn?)  AT?'  apxv^  Hdr^v  »al  *Idiuoßov '  xtd  onw  dtif 
yütm  Ttegi  Tot;  aravpitv  tS-  ftwtrij^w  *  fvXoytjöov  ^honwa 
ein  rein  erlialtenea  Stück  der  leucianisclien  7it(jio$nt^lu)dvvov. 
Da  gicl)t  der  gnostische  Johanne«  eine  vollständige  Dar- 
stellung der  irdischen  Erächeinung  des  Herrn.  Zunächst 
ist  der  verwahrloste  Text,  welchen  die  Mitteilungen  der 
2.  ntcanischen  Synode  im  Ganzen  reiner  bewahrt  haben» 
möglichst  herzustellen. 

I  (87)  ^^Ei^Taüav  ovv  ol  nagovreg  njp  cdziav  nai  fia- 
hottt  fjnopovi'  eiorjxviag  T'^g  ^Qovatavtf^  ort  Müi  o  Htgtog 

')  An-^  <'(>(!.  Vfiudulum liiat.  gr.  (f^esohrieben  1324) 
herausL,"  k--'  ben  von  Moiitft},'uc  RhodPB  Jauies  (  Aporrypha  unec- 
dotft.  hecumi  seriös.  Cambridge  1897.  }>.  1-  2b).  Bei  der  Bertrlitifjung' 
des  sehr  verwuiirlo&ten  Texten  vsar  der  editur  prinoeps  (J)  beraten 
von  M.  Ronnet  (B),  J.  Ärniitucro  Robinson  (Rob.)  und  Th. 
Zahn  (Zii.j.  Max  Bonnet  bar  dann  die  Diof^osis  aiilgeuommen  in: 
Actu  apostoiorum  apocrypiui  post  Coustanaiiiuin  Tischendort  denuo 
ediderunt  Iv.  A.  Lipsiu»  nt  M.  Buiuit  t.  l*urt.  alt.  vol.  priu.s.  Lips. 
1898.  p.  107—203.  Da  wird  der  nicfinische  Text  (2)  geboten  auch 
T(aurineo8is)  saec.  XIII  (XIY?),  0(ttübonianu8)  Vatic.  saec.  XV, 
dann  unterschledeD  («la  2*)  X  (Vatio.  saeo.  XY)  T  (Vatio.  saeo, 
XYJ  Z  (Yatie.  saeo»  XY)  nebst  e  (Acta  codoiI.  ed  Ph.  Labbe  et 
O.  Cossart,  Tom.  YII,  Paris.  1671)  1  (lat.  Tertit  Anastaeitts  biblio» 
theearins).  Der  nieänisolie  Text  ist  besser  als  der  des  ood.  Yindobon. 

Tnsor.  v.  p.  1.  ciipita  ed.  Jauies  (J),  uncis  inclusa  od.  Bonnet  rB\ 
paraj^rnpho«  »uperscripHi.   1.  Jgwauirtjs  J,  Sonvntrt^i  Y  (-ni^ny.-  sec.  Jj.  j 
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fftgtav  6  ^Itaapvjig  ilnsp  "  (88)  ^"AvSptg  dSsXgtti,  wdtv  fem 
nenor^uTB  ei'Jg  napaStt^op  nepl  Tfjg  «f  ttvroV  in^x^l^i  '^^»v 

näa^it]f.uv.  *  f-yui  (dv  vf^Tv  ntjoonittktof  ovds  yüdipuit  j^ujpui 
ä  is  eidof  ä  Tf  ijitov0a.  xui  vvp  jici^V  dit  ftB  ngog  rag  attoag 

MH>tovij*na,  10«  axpftuTtu  dvvaö^s  y^vicd-at^ 

ntpi  avTOv  do^av,  rjuc  r^v  ml  ftirtv  mm  yvp  nai  tlg  aer, 

II     OTB    yaQ    i^fXtSaro    fluoov    y.ai    '^ii-duHU'  udiXfovg 

X(jtjZa)  Vitluv  y  BAi^arf-  rjoog  /if.  ^y,nt  o  u^tX(fOf-  itov  TOtJro 
Btntp'  'Iwdvrti,  t6  nrndiov  roiTro  (ro)  ini  rov  mytaXav  maXiöav 
flfiäg  vi  ßovXsTOt;  "^Kayta  elnov  Tloiop  vtuiiop;  6  dd  /f«  ndXtv 
Di  ¥$vov  fjfjTv,  ^xayfu  äneit^vdftijv  Jtd  xijv  »oAAtjV  ^^cJy 
nygvnvi'av  xrjv  Yard  t)dhinoav  yeynt'vTav  ov  fTvffy^Htc  ^  udfXqt 
uov  'faKfofif.  nv^  ngnc  t)^  roi-  lütintn  dvöou  n/.ioo(pory  naXdy, 
iXagongoauinov;  ^6  dt  fiot  tini-v  Tovtov  nv/  o(h«,  ddiX/fS,  dXX^ 
t^fXf)(oftfv  x«i  6yß6f**0^a  TO  ri  (tm'Xtvat  (89)  xai  altog,  ^^0*y^ 
TO  JtXwop  dvayayorrf^  H^fUr  xai  mtzw  dfta  ijftT»  ßoij^ovvra, 
nnta^  TO  nXotOP  BÖgdaiafifp,  ^^wg  di  dnsüTfffiey  rot  ronov 
avTW  ßovXi]9iyTig  tnfodai,  nuXiv  w(fdi^  fftoi  (T7jy  ftiv  x€ya- 

2.  ^nof^imtv        vno^tftiyoy  V  j  o«rr<7v 
TQOTttip  y  I  figfititp»^  T,  ßafitBi  OOni.  J.  I  ^^0y  Y,  fp/^ctr  J,  lupi^tv  (of. 
III,  20ooiii.  Zn.).  3.  fh  airov  em.,  «i^ror  Y,  »iffToy^iwfHov)  J  (Baadento 

B),  iavriSf  OOni«  Bob.  |  fxSoj^ijf  Y  «*jU>/9«  OOdI  &0b.  |  9vn^an9rjfit» 
flu.  J ,  frtHimo9i]Oar  Y.  4.  noonotulHüv  ein.  B,  pfoöOftt^(jy  V,  (o^t} 
n^nao fit J  |  ovS§  flOripsi,  uvTf  V  J.  |  ut-r  Sd  fU  fllll.f  fi^  Siiuf  V,  ftfr 
Sfi  ur  J.  I  Ixtivuw  em.,  ixfivto  V,  Ixtha  J.  |  dvvaöf^ai  V  |  Tifoi  a^Tov  J, 
ne^t  aviwt  V.  6.  nrTA»  V,  \nKovoaS)  HTffy?  B.  (  loZro  ^T«)  J  H,  TovTo 
Y.  7.  7täli.tr\.  I  tevov  J  B,  rtßnr\.  R.  oi^  ac/KOp«;  em,,  ov  ov  Of^Yt 
oU-ir??  qw'afta???  ovx  ov  (cf.  VH,  39)??  OQ^i  B  9.  TovtQV  J|  TOVTOV 
V.  I  *}fJ9^Muf  V.  j  dipojut9a  V.  I  oJrog  V,  otTM«  J.  B,  »m  ovttof  CUm 
seqq.  OOniunngenteS.  10.  Oi^i;  V,  y^y  J.  j  «»o-vr^v^  r^j?  B,  n'/ayottf^ 
Y.  I  *r'fn;xf»  J,  r^w^^fr  Y.  1  T*/ii»'  JB,  ffir,r  (fluper  f  »er.  >;)  V  |  #^pooow^#»' 
Y.    11.  ^r^^a.'^(u  J,  omaSat  V.    (rijV  Mi'»  jr#9>aii)v)  add.  J.  B,  om,  Y.  | 
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A.  Hilg^eu feld: 


'Iay.o)ß\o  «^;|f#yfV«##>g  vfaviaxog.       j'jnooov/tifp  ovi»  u^tffOXf^tH^ 

0  ri  ßovXf rat  t6  oga^fv  ijuTv,    ^^ehn  tndftsvot  avrtp  a^trf  o- 

TBpot  nur'  6Xiyo¥  '^üpovfuv  Irnttivfuro^  To  nQoiyfm.  '^f/ioi 

fiivtoi  nai  ro  nttpn6o$4Tf()oy  tot*  iq-mvm.      €nn(itfijUT)v  yd(t 

nvTov  x«r'  iiV«»»  n(jäv,  xni  ovdenmnoTt  §fdov  tovg  off  O^aX/ttovi^ 

arrov  nnm'fvnrTng ,   dXXa   uöi  nv   at  f^iyydi  ac.        TtnXkdnig  cJf 

^loi  y.ai  fity.()6g  avt^fjwTtog  Sfuffaivixat  dvafiogq.og  km  t6  näv  tig 

üvgavov  uvoßXenwv,       tl/jkv      y.ni  trspftv  Sur 1 1 nörov  '  dwt^ 

Ktifi£POv  Sfii  im  td  tdia  onjO^ff  kvitj^xm,  xdyM  ovntxop 

|«tvre».   '^xai  iior^  fUp  fUH  JUTa  xai  anaXd  rd  ör^dtj  uvvw 

iffn)Xa(päTO ,  fiüT^        dxXijod  ic«i  mönrp  7ifT(jaig  ojnoia^  oig 

dianoQttv  uf       ^aaiKy  y.ai  Xt'ytii'  Ii  f<7r/i'  rnvTo  [nlioc]  ftoi, 

'^xut  ivyoovyroc  ftov  lavxa  avTog   Iii  (90)  ^^akXote 

di  TTOTF  TrngnXaftßdvH  fit  *ldnfoßop  xot  Uh'QOv  etg  rd 

0^0^,  onov  ij¥  avrw  idag  ev;|ff<ftfar,  xui  etioftep  ty  ainS  iptSg 

TOJDvroi',  ojroToK  ovx  icrlv  ^vaxiv  d¥9gwn(0P  XQ^'^f*^^*?  Xöytn 

(fi$agTU>v  fx(/toHt'  otov         W.^^ndXtv  ofuoiwg  dvdyfi  r/firtc 

TOvg  ToeTg  rig  ro  oooc  Xtyoiv  ^'HX^nTf-  ovr  tftoi.    ^  rjfisTg  ds 

ndhv  iuogfv^T^fiev  xai  oocouf^y  avrov  dno  ^taarijftaro^  ev^O" 

fiBvov,  ^syto  di  ovv^  inttSij  dtpiket       V9^f*"  ^''^  opüüvTog 

uvTOv  kyyf^ia  avrw  xai  lataftm  dqog^v  avnv  eig  rd  oniü&ta 

avxni,  ^xai  optS  avrSv  iftdria  fth  ftijde  OMoq  ^ftqnfffiivov, 

yviiv^¥       TOvTtov  (jiSv)  npio(.iiim¥  tip'  rj^aov^  ar&prnnov  de 

ovOe  oX(t)i;  *   ^^xai'  TOvg  u&v  Tiodnc  /invog  Xeiancfonv:,  uk  xai 

12.  i]nofoüfinr  em.  J.  vvo^ovt  fjfv  V.  14.  roxf  V,  roW^  B  J.  15,  »ttto- 
yfvorrai  em.,  ^Troi^i'orrrrc  V,  i-tinuavTit:  vel  (rnn^voviaz^  Ü.  10.  fui[ttiy>-rai 
V  tT,  itfaii  fTo?  B  I  ro  Kxt  V,  T('nf  rxD.iv  üUIli.  J,  T(t  7t  o/l).ttc?f  B.  17.  #r" 
rat  ein.,  f'h'^nai  V,  iiSfyrnn  J  Ii  |  rvrfi^fv  '"fTff  V,  rfvt(^fj(iog  7100^^^ 
#ljJJor  trvi'p?  B.     18.  tliiaXu  eni.  J|  a^xt^.^a  V  I  o/At;<iit  y»«/  OODl.  B,  tfx/lrnrzi 

V,  ox).t}nn  J  I  Jf^fix  em.  J,  h'yn  Y  |  ovio,  V  (addituin,  quia  luiio  de 
domino  diotuni  dinplioebat),  ovjok  J.  iv».  aCruc.  Hequitur  spatium  V 
vel  YI  litteraruni.    II,  20.  ur  x«/  J  B,      Y  I  *i*Vo^#»  *|.  J,  riSott^r  V  1 

urf^liuimov  em.,  uv'foMTtt'f  Y  J  B  !  j|r(«0//<'»'»;>  COni.  J  B,  ^O^'^^rov  V  j  ifi^irfiTior 
em.,  tp!^(Tftrtf>\  J  B.  23.  voonroi  avrnv  em.  J  B,  0(>iiyTf;  avtui  uvTov  V.  | 
avTOv  del. ??  B.    24.   tourttr   ero.    J,    ToVrop  V.  |  rw»'   ngtouirtor  CODI. 

B,  octüfifvov  V.   25.  noSoi  6111.,  TfoSiti  rtoittz  (dittograpb.)  vo^ng 

vä(tt}i  Rob*  «r. 
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^xtti  Y(jftrfj(tarTa  ftov  ro  ydvfunf  »vMmaam  mm  ^mthw  ßtot  * 

*hodpr7j,  ui/  yu'ov  [aTitaro^^  «ÄAa  maxoc  y.hi  /</;]  nfoü(jyog. 
*®xai  ttJioy  ai  itö  Ti  yd^  fTioZ/yo«,  xvotf;  ^^Xtyot  dt  vutv, 
adtXgfOt,  ovtuk;  n€7i6rtixa  xov  ronov  fxfivoi',  of^if  ftov  re 
yivHOv  fldßno^  i^ftdpag  r^auwra,  wäre  fi$  Hitav  uvxtS 
^Kvgts,  et  ro'  riXfta  aov  nat^opzog  TOtavr/fv  aXyffSom  he- 
nmTjxtv,  ri  et  ^niafutah  tßaXfQ;  ^vm  avrog  fiot  efn$y 
^oV  Xotnoy  nrj  ro  f.a}  TtetgdCetr  roV  n-nhigaaiof.  V  (91)  ^'o 
61  IHtofi^  rai  fa/füßog  ffnov  r)iuKn\  ring  xtfi  y.v^tio  fjyavdxTOvy 
lUavtvo^Bvot  ftoi  önwg  7ta()uyivuiftm  npog  atiotg  aitohnrnv  ftiirov 
TOP  itvgtw,  ^^Mti  inoQSvi^ijVj  mm  slnop  ftw  dftfportptt'O  ttp 
pvgim  ngmjofitXßp  ydpwp  ini  zov  v^ffovg  vig  fei;;  ual  ya^ 
^H^OQVftt^a  ccfttfOTtgtap  XuXüvvTatP»  •*x«i  avpyorjang  rijv  noXlrjv 
X^P^^  «VTOv  xai  nf)Xv77(j(lnümor  IvLjrjTa  xal  öotfiav  aXtjXiov 
ttg  T^uäc  dTfoßX^nnvnnv  elnov  Maf)^7jnfati(  nvrd  rorro  nvToy 
t^erdoayTfg.  VI  (92)  ^naXiy  noxf  ij/Liiuy  naviutv  zdip  ftadrj' 
rdSp  ctvTov  HC  i(yv7]aa(j&T  Iv  kpl  xa^fvJoirair  OLv.ui  dyw 
ftopoQ  vno  TO  ifidxiop  dpxvXdSaftSPog  dir$xijpavy  ti  ngdoüu» 
^  wi  ^uwaa  x^  npwxop  Xdywxog  avxw  *  Itodpptj^  naS-tvdt, 
^xayta  Torf  npoffnoitjfrdftfvog  roV  uta^tv^ttvxa  ifSov  aXXnv 

27.  xniir  qaavTü.   täUX.  JB,    yi^uT  t^otty  T  o;  V|  uTTtOTof^  tiX?.u  TtiOr'^i  xin 

ur  (ff.  loao.  XX,  27)  postea  iu.scrta  esse  arbitror.    29.  rffnotrxa  V  | 

j^taxfn  rrr  J,  Tvn'xat  V.  29.  TO  r'Xtne  (~  rt'Artj;,  TiÄfituI  B  J,  ror/  *  äfta 
V.  I  f£  tiantaiin^i'y  fi*  ißu).nt  Hin.  J  B,  l  Oa  itjüuaofv  itoi  Hnßt^  V.  30.  fit; 
TO   eni.,  *t  *  ror   V,  |nr((>  J,  {j(,>?'i  r*>»oy??  B.     V,  31.  irtrna; 

xai  taxMßo:  eni,  J.  Tiir^'Oi  xif  ticxwjnu  V,  |  rjyaiayiTovy  J,  >jy<tii!/  r  ot 
super  o  8Cr.  <o)  \  |  ^la*  ^ßoft^voi  \  \  ftwov  lov  v.v^tlu^  t'Dl.  J.,  fLuriiJ  ^<>t 
mv^iM  V.  32.  y*^ior  em.,  yiioy  V,  finiov?  B,  yn>oftivoi  Rob.,  (ittont  J  | 
»hg  6in.,  ti  V,  tft  J  i  tjxooovfi(9u  Y|  tjX(>ouifi'da  J.  33.  <jf»-vt»»;«j./,  eui.  J, 
ovm*i,an;  Y  |  aXf^nröP  J,  Shttrov  Y  |  inoßXinowtav  uiroßUnotnkt  Y  | 
fiu9f^0i09$  «vro  rovro  J,  ftirSr^afn^ta  «tCrt»  '  toZto  Y  |  avtow  Y,  «vf  o»? 
Bto  ^  x»9fvii6yTOv  Jf  *tt9tudSy  iw  Y  |  vvro  to  ißanov  Olli.,  affo 

r«  iftartnt  Y,  Jn©  tfu  iftariM?  J  |  iyrvh;^ctufroi  ex  *rTi'A/^$«/i#M»»  Y, 
86.  oinr^  en.,  aJro»  Y  |  xn^^vtlowrti  (sco.)  Y,  yttnÄ&dyia  J  (  oJ  «01 
^Kfotjfftlft^  em.  J,  wtnjttfonaaftffy  Y  I  V^nav  J  B  Rob.«  lov  V  t  attiomvttnm 
Y,  a^rtarovoiv;  B  Rob*  J  I 
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A.  Hilgenfeld: 


6/itOtov  avTfp  yadivdona,  ov  rui  rjmnorjöäfirjV  Xtyorrn^  rtp 
HVQUü  //ov  *  'If^aot,  ni^'q  i^sXt^ftt^  tri  Ooi  nviOTOvatv,  ^'xai  6  y.vptog 
fAOv  ilntv  avtw  Kakwg  Xtyttg  *  av&gwnoi  yoLQ  eiotv,  VII  (93) 
^hdpav  dB  v/itly  dofav  igtS,  difkipiU  '  nwcB  ßovkofisvog  avrov 
%Qwt^aiu  iy  vlcodft  mal  na/jtt  üw/iavt  ngoaipaXov*  ^iiXUiti 

TO  vnnxfiftfrov  xai  tag  f^iTjdt  oXfog  6v.  VII  f.  ^*^^f  Jf  tiotf 
VTrfi  Tivog  rtuf  ^amtuciciy  yÄr^t)t^fC  t^K  xXij(Tn'  nwQtvkvo,  (fvv- 
ani'^U,uet'  avrol.  **x«t  ixaorog  fjfuüp  tXäfißaPC  tca(t6y  aotoy 
hfa  tnd  TiüP  xtxXi}it6r(0P '  *^Bv  olg  xa»  avtog  iXaftßuPBv  Em, 
roy  dB  avTOV  svXoywy  duftipiiBy  iqfuy,  ^^xai  £x  xov  ßgnx^^ 
$HaaTog  r^uun'  .^/oordCero,  ^x«i  ol  ^/uoTv  a^ot  oXoxXrj^ 
tipvXnooovTO  ^  uiart  ir.uXtjzTeaO^ai  Tovg  xaXovfXag  avroy. 
IX.  ^(iovX6f.i7}V  dt  7inXhtHig  avv  arnn  ßu^tCon'  idni ,  H  i/vog 
avTOv  ijfi  Tfjg  yijg  (fainrui  ^titiguiv  yd(j  «i  roi»  dno  r^g  y^Q 
BOVT^y  inougovra),  mi  ov^tTtoTB  tliov»    X.  ruvra  vfitp 

ert  üianep  ngojgonijg  %y€i^y,  d^X^y  t^g  in^  avrd>  ni'atHog 


37.  av»QM7TOi  em.  J,  öi^  (  u,:>^wnoi)  V.  YII,  38.  39.  Clem.  Alex« 
Adumbratt.  in  epi.  I«  loan«  p.  i009  Pott. :  Fertur  ergo  in  traditionibus, 
quoniam  loannes  ipsum  corpus  qaod  erat  extrinsecus  tangens,  manum 
8uarn  in  profunda  mi«i««sc,  et  ei  duritiam  carnia  nullo  modo  reluctatam 
ease,  sfd  locuni  ninnui  pruebuiase  disoipuU.  38.  ffiM  em.  J,  Ofju  V  | 
noTf  ,^<wi.t  uf%a,  u><qne  jid  XI,  18  fi(tr]ti^nm  9iXu)  '  xo^aadr  ndnr;.  '-^/4»7v 
Syil.  Nie.  IT  (2)  tragm.  II.  in  o  nvros  aviyvio  fx  Tr;  nrri;  ßi'ßlov, 
r,  '"iQ/r^  IloTf  ßovt.Qti*yoi  rov  *lr^aovv  rrarrn,tt.  Kai  fitif^  'hXK^ir  (  pnruni 
ttOCurate)  ^F.v  iXu'^n  kiX.  \  at'rt'r  V,  nn  7/;  ioi7»'  ^*  I  vajfft  tmuaTt.  2i  J» 
Ttaci^fi  oMuaibi  V  |  Ti^onißnkuv  V,  n ^oitifhc)  /  riv  2i  J«  39.  if'tp.atpwrT oz 
^  «T  B,  y'tjlarpoZtrn;,  \,  VIII,  40.  norf  vno  nvui;  ^  e,  VTTO  Titüi  zTOTf 
V  J  1  y.XrjdHi  ^  ^-  OXn,  V  I  *AiJ'iTi>  ^  J  B,  KUffif  V  l.  41,  Km  ixirorfJf 
^ftiov  *).nfjißiiif  t(LKn  I  li^tov  Vr'f  Kat  f/anno  n  acf  r  i  .if  r  n  uoto  -  m  \  J  | 
r<iT»  Hfl*)  ijXijiiüv  ^  B,  TOv  KtxXr]xoTOi  V  J.  43.  ix  ^  J  1),  tti  V  |  riitoy 
Olli.  V  J  R.    44.  i]uiov  u{iroi  ^'B,  n^ioi  t;iitor  V  J  |  itpvlucfoort  )  ^  Ii, 

l^vXt'tTTovTo  V  J.  IX,  45.  Turasius  in  Nie.  Syn.  II:  tr  raic  nf^td^oif 
ravTfUf  fyQfiiptj  y  ort  oCre  ^n9tfr  ovtf  Imvty  othf  noot  rtfr  y^*^  fnarei  \ 
iStiw  tt  Ix^^  aincv  }tu  t^;  rpalruai  ^      t/voj  aitw  $fii  Tiji 

IStlt  #t  ipafytTtu  y  JB  I  4>9ro  T/;,-  yfj;  ittvtov  2i  J  B,  Om.  V.  X,  46.  Vfitv 
Ihrt  t39n§o  TT  ntn  ooTi  i^i  ftfttßpf  aSrXgioff  i^i  ^B,    t'/im-  {vu'iv  J),  n''fthpoi^ 
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OftiXui,  ^"^rd  yd^  fte^aXeta  avTtv  tau  rd  &avfidüia  ro  rvp 
afoiy'jjöSw,  aggr^ra  orra  wt»  rajjfc»  ov  dvvdftfpa  oire  Xfytad-m 

XI  (94)  ^  aolXijq*9^rat  avtop  vno  tSp  apofmp 

lud  vno  dvouüv  or/^o^  >  nuo9tTOVfi4fiAP  7ov^rW  nvpayayußp 

Tiayrac  ijfiu^  nf  Vi  '  Iloir  tt^  r/.f  iioi^  7iuyado,'h~rni  i  nrrjafoiuv 
TO*'  naitau  -/.ai  qxxuk;  iihkihnfuy  iJti  ro  Ti(muifttvo¥,  ^  Ktk&vaac 
ovp  Vf*^^  yrgof  Jioitjaui  ctTfoyguxovrTfov  tag  dXXfjXinv  ^ei^oi^ 
iy  fiiöi^  6s  nttoq  yePOfiEPOQ  kleysp  '  To  dfiijp  inwidovtxi  ftoi, 
*  tig^ato  9VP  vfiPtiP  xoi  liynp ' 

/lolSa  (foiy  ndxfg. 
xai  TfittT^  Kt'x/f i'orrec  f 7i7^xorn/(f r  nvrw  ro  '^Iftr^y. 
'^o'|a  001,  Any€f  do'Ea  not^  /J'-^i^-  ^ifttjv, 
^6^a  oot,  TO  TT yevjita,  doha  aoi,  dyi§  '  ^u^u  aov 

^Äipovfidp  ÜB,  ndxBQ ,B%'x^ff^^t9Vfiip  öot^  iptSg  ip 
fiS  önotia  üvn  otntT, 

(05)  '  ^ff   Ol       tv^aijtaxovf.ifry  kiyut  ' 

^^wttT]i'ui  ^iküi  x«i  auioai  i^ikw.  Aitrjv, 

Y  j  xui  Taj^ii  ^  J  ß,  Oni.  V  I  dvrü^fra  ovTt  £  J  (oiD.  otT#)  B,  ^vvattt9a  V. 

XI,  1. 

fouo9*tOVfiirt*t  M  B  f  ODO.  V  J  I  öuvayayiüv  J  Bt  (nntnytaywv  V  ]  })/#o{ 
^  B,  oni«  V  J.    2«  ijurt^atnuft       J  B,  vTtourtjOUfity  V.    3.  i*«fir  2fj  C/''* 

*»üM9Vi7i  not  Oe)  ^  B,  vnmHcvtt»  nov  ooni.  Thilo,  ^  (0  e), 

WiMoptTtn  Y,  ^MNMi^rf  J«  4«  i/tvfly  3f  j*)«*^  vf»y$ty  Y  J  JB  | 
ht^MOWftay  Mry  ^  B,  iXJyt$/i9  Y^  fiiyoftft  J>  5^  to  nMViiVf  Jo|«  ocm, 
•jM  ^B,  ny9vfia  ofiot  (of«  XI,  46)  Y  J.  6.  ohovft^v  ot  J^J  B|  ^vot^«» 
«o»  7*  #«^(it<rroo^«if  i/yiM  ^  ^  ßvxvftarnvwrn  liym  V*  8"8S.  Pri- 
•oilliaDiatamin  hjinniis  «pnd  Ao^pistiD.  (Tere.  2  pmem.,  tum  excerptis 
noimtilUii)  epi.  ad  Ceret.  237  (263): 

Solvere  toIo  et  solvi  volo, 

SalTftre  volo  et  Mlvari  toIo. 

Oenerari  toIo  (et  generaro  toIo). 

Canftare  toIo,  saltate  ounoti. 
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^  jivd  i]vut  &tXut  Kai  Xvaai  ^iXio,  \4jnfjv. 

i^evpäa9at  d'dkw  »ai  ysvvuv  d-dXw,  *Afiijy* 
'^^^ayetv  d-dXta  xai  ßgmd'ijvat  S-ikw,  'uifiijp, 
^^*j4xovBiv  SdXto  nai  dnoviö&at  d'dXat,  \4f.irv, 

Aov£0ifai  ^kXw  Kui  Xnvetv  i^sXiu»  'ji^itiv, 
167/ 

^^Tto  de  oXw  A[l  yo^evetv  vndg/et.  \4jH7jv, 
^*^'0  /I7J  /op&v(ov  TO  yivöfiBvov  dyvoBi»  'Afiifift 
^^^vyety  ö-ikta  xai  fiivetr  d^dkta*  läfiT/v, 
^^Koüß$i¥  d-dkut  xai  moafietaS'ai  &dkm,  'A/njv, 
^'Evwd'ijpat  d'dkta  xai  hviSaat  &dkat,  *Af.irjv. 

^^OltLOV  OVX  XUi   Oi/.OK;   l/JO.  \4f.liJV. 

^Thitov  ot'x  B//ti  y.rtf  Tn:iox^g  ^X^-  .A^tfjv, 
^^Aao¥  ovy.  s/(ü  nai  vaovQ  s/jo.  ^Afitjv. 
^  Av/^voq  $ifti  coi  jtp  ßkdnovri  fie,  *A^riv. 
^^Eöoittgor  ilfti  ool  riJ  voovwri  fte,  *Afi^p. 

^^Odn^  eifti  aoi  nagod iri^.  (^AftrjvJ) 

Plangere  vnln,  tundite  vus  omnes. 

Omare  vuio  et  ornari  volo. 

Luoerna  aum  tibi,  ille  qui  me  Tides. 

lanua  num  tibi,  qii icumque  me  pulsas. 

Qui  vides  quud  a^o^  tace  Opera  inea. 

Verbo  illusi  euncta,  et  nun  sum  illusus  in  totuni. 

9.  2?  (oJ-  Aug.)  üiu.  V.  10.  JJf  B,  om.  V,  ceterum  ^1:  T;;/v9,'vm 
ffUto  xcü  r^iai  9eXto.  11.  ^  (of.  Aujf.)  B,  om.  V.  12.  2f  (  Aujf  ) 
B,  om.  V.    13.  V  iaMovtadiXuu  om.  tlur^x)^  om.         14.  tot  E  J,  ov*'  V. 

15.  Xoif09in  COnt.  Thilu,  /jit'rhio.iat.  ^  V  J.     16.      j^cr'oK  ^  B,  ^a^ti\  J. 

21.  em.  (of.  loaii.  Apocal.  I,  8),   t^-»  tSf  öJif.i»'  <^>yt.<tnnr  vfAnj^rt  V, 

22,  j(o^ißi>tr  V.  23.  (pn'yMt  Y  Ii.  24.  ynnuf-fo.'hu  icf.  Aui^.  )  eni.  J,  xoo- 
/ucti  V.     25.  xai  nutcai  eUl.  J,  xutrcJtia«   V.     32.  aui\i  8Uppl.  B,  om.  V. 
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(96)  ^'Ynwnvwr  di  /lov  X^^^  «ftavroV  ir  ifmi 
XmXovPTt  xtd  iikh  9  ffpamrcu  xd  fivfft^Qid  ftop  ötyii,  ^6 
XOQtvw  voet  0  vpdooiä,  ort  a6p  iartr  tnvto  ro  ar&pmnov 

nä^nc,  o  fitO.to  ndo/ftv.  ^*oi*  yn(t  idvvci  o'/jik  avvtdeTy  ö 
naoß^eiq,      /<3j  ooi  Ao/o^*  vno  nar(M)(  *ötua//>'.    "^'*o  lüroK  o 

fiof.  ^Tifi  »fit  §yiaj  ypwiji  oxap  uniX^<a,  pvp  opiSfuu^ 
rüuTO  ovn  Bi^d  '  Ol//«*,  orap  av  «A^/^.  nJ  naft^etp  {idetg^ 
TO  ur]  7utJi?y  ai'  ti/£g.  ^'ro  Tia&eTv  or  yvuiUi  x(ti  TO  fttj 
nai^elv  i^tti,          öv  ftrj  oida^  ai'rdg  ot  diddiia.    ^^dto^  dfÄi 

in*  ^fäd.  *^t6p  koyop  ypdf&t  Tijq  a9q.ia^,   ^^ndktp  ifnoi  Isye* 
^dfa  üüi,  ndvBp,  do{a  <toi,  ^^yf,  d6fa  aot,  nptvfia 

aytöp. 

ndpxa  itat  otx  tnaiyi^fjv  oAcü^,  ^^(y(ü  fOMQWi^u^  ov  dt  yoet 
t6  wap  Kai  po^aag  Xtye ' 

^6{a  aoi,  ndtsp,  *Aft^p, 

r. 

XII  (97)  ^  TWvra ,  dyaniiToi  fiov^  x^pevö€^g  fted^*  i^fnap 
h  xdgiog  ii^X&SP,  ^Koi  fjuetc^  wanfp  nXavtj9$rTeg  i;  y.ai  awoxo/ ii /y- 

33.   vrtitxovut  COni.   B,    vTuneovu    V,  tcrdxov^ 
/uiovvTt.  V,   iainvrtu  COüi.  B  |  xat  idtuv  -niya,  of.  AugU8t.  j  .tpcinoM  em. 
J,  n^anntor  V.    34.   o  j^oQtuüir   ton   Gm.  J  B,   ut/uoißami^  V  [  aov  Gm. 

J  Bf  auv   V  I  TOVTO   TO?   B,   TOOTO    TOV    V,    ToZto   (fo}   TOV  J  |   ItfvtU}^  B, 

j^VFMr  V  I  Ttanjfti;  V,  ndoj^e*  COHK  J  j  fi  (it,  0ID.  J  B,  Ufti  V  |  Inrälr^v 

V.  88. 

em.  J  B,  yvw  y.  89.  ^^(ir«  Y,  <Ö  ^«  «(>f)  ov««  ioppi*  B  J  |     en.  J  B, 

90«  T«   41.  TO  iraAtir  nw  yyS9i  6BI*      tm  naSftr  ot  yyio9rj  Y.   42*  o3^a$ 
ex  T^#$  <M>rr*Y.    44.  46.  ^/a7$  iyimi  hr*  ifii\  (of.  }r  ,  24  nfoijfwfww 
hi^  iß/)  Y,  ^/«e  ufUue  *  ^*  *^oi  Jt  yv/«t$  ayintt  {^«biHOvocv«;)  »fr* 
eonL  B.   46.  ;^««  jUjr«  Y,  ^o«*)  B,  fnok  Oy*  (ro  a^^V)  oobL  J. 

47.  *i  9i3lßt9  o  i^ijy  yrSwt  26fy  en.  fere  B.  ^9$lT,aMM^y  yvtivM  2ay0v 

Y,  iuy^  eonflriDat  Ämg,  oom  leqq.  ooniungena  |  onvl  Y  (om.  Aug.) 
deL  (dittogr.)f  B  |  ina»U  Aug.  J  B,  intU  V  («WoiS«?  B)  |  «»m^^qr 
(of.  Aug.)  Tel  tyntutj(9^  OOni.  B,  inmaxvv9ify  Y,  ht!io][vvi^ijy  J. 

Xn,  l^Xm,  14  tuS-ra-  ffor#  jfaat«  8711.  Nie.  II  (3)  fregmentum 
preem.  mm  ^«^*  hf^a.  XU,  1.  ^o»  ^(0)  Y  J,  om.  £  B.   8.  ij  m« 
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avTOV  Tiäa^owa  ovöi  ngoot/uHfa  avvov  to  7ta^ng^  uXX'  Sipvynv 
€ig  TO  opog  Tbjp  iXeimv  ntXmwv  im  övftßf^ß^ifott.  ^xcu 
Hre  TiJ*  dgovß^  dnttigifidaS^tij  i»ga^  $nr^  ^fttgtv^g  Kai  amrog 
f<fi^  oXfig  r^Q  yriQ  eysyowet,  ^ntd  arug  o  nvpiog  /loir  $if  fttCifi  Tov 
öTirjhtiov  X«*  tfitartffuc  fus  ^nev'  ^'Itmwrjy  tut  Karn»  o/Aw  Im 
' Ie()0(JoXvfiOi(:  oi m  aov^iai  xcü  Xoy/ai^  rvaaoftM  y.ni  y.n/.a^totg, 
n^og  T(  y.ni  ^okrjv  noTiXottat.  ^  aoi  de  XuXiOt  xai  o  kaKio 
axovaoF.  ^iyw  (rot  vnsßaXop  drsX&eTv  tig  xovzo  ro  Ofioq, 
onco^  dxova/jg^  d  dei  fiad'^r^v  nagd  ^tdetawikev  ftav^dv&v  wu 

XIII  (98)  •  Kai  ftTnav  Tcivta  s^fei^Fv  ttoi  üTiwg^v  gutttSg 

nen/jy/itfvov  /.ai  7iL(n  ror  otavndt'  o/Xnv  nokn'y  /Ltitiv  fiOQtf  tjy 
/Ltfj  d^ovra.  Kcd  (v  uvxut  t/v  fiogff  Tj  f.iia  xai  iösa  ofioia. 
'*avroV  xn¥  xvgtoy  iituvua  tov  aravgov  &w(f(ov  a/ijfta  fitj 
§X^^y  dXXd  Viva  ipenvijv  ftovov^  ^^(patvi^y  di  ov  vavtijv  t^v 
iffity  avvtj^Tjt  dXXd  wa  i^tTay  xtd  XQV^*!^  *^  dXij9«Sg 

i]noycniirj9irtfi  (anorrTOjy^Vrrwf  ?  ß)  J^'  B,  Olli.  V  J  |  aiJUtgonf  ^  B, 
alkm^oZ  ^(0)  V  J  I  Ttupfv'/autr  ^  {-yo^tv  X  Y  Z)  J,  iTift/nSyHti^v  ^{0)^ 
tffuyr^fitv  V,  Ttfipfvyttuff  B.  3.  A^mphilochiuB  Iconiensis  nt^  rtUr  U"v~ 
^tniy^gtwr  TtZv  nu^  alfiftixai:  reciiatuB  in  8yn.  Nie.  II  (npud  Thilonem 
1.  I*  p.  12):  Tavra  /»if  u  nnöiir  <t).i>z  '/f««Vr^c  ov»  ar  rtnfy,  o  ycäxj'og  fr 
tvtfjyfki''*  (loan.  XIX,  26.  27),  oii  o  xvoio;  ano  tov  arav^oC  ?.iyßt 
*l9ot>  6  v'iog  oov  *  cu*  tttu  ttno  r^i  ^ßti^af  iitiirijg  laßflv  tov  äytov  *Iü)uyrt;v 
Tr'»'  3/acüiv  ^t:  rd  iSia  ,  TTw;  fviaZ9a  Xiyn  /u^  nafifirtn',  \  ft'fr  ov*      {0  o) 

V  J  B  {ovt  del.?.),  ^f,  Jl'  (T  X  Y  Z  1  7Su]r  OUor  T)  aurot  voajforra 
ovSf  nqooifittva  avTov  to  va9oi  ^  H  i  rn  n(t9n\  niror  liSwv  omV*  TtffOO- 
ifittva  nVTov  uTt  Ttadn  V  J  |  i*:/.)^  ^  B»  a).Xn  V  J  |  tn'i  lo  ^  (©)  |  »2tUw9 

B,  om  V.  4.  rt,  nijnii'-iu  (x^'Pi^'  ^'«l  Nn31*IJ/)  ^  y  '"^(»tw."  ^fO^ 
TO  ^Wpo»  tßuuTo  (luaii.  XIX,  15)  J^'(Y  e>,  lectio  orta  ex  {<p2^"^v.  r,] 
OT/rioov    iarr't  J  I  u;f**^#üart,9i7       B  ,    h xi  nn'aSr^  V  J  |  xa>  2^  (e.  1),  OUl. 

V  J  JB  I  iy^iurfi  B,  tyi-'rtTo  A  J.  5.  //oi/  B,  t)^u/v  V  J  j  f^f  autti 
V|  avTO  J  B.     6.  fT^oc         B,  rai  uloq  V  J.     7.  noi  ^  J  H,  nv  \. 

XIII.  9.  u/Ao»  -loy/».    James  excidiase  coniecit:  y,a  Ii 

UOQtfti  //'(i  h^^te  ^it'tx  '  nni   Av  tu»   aTuVoio  aXXnv  tua  oj^/ui,  CUlitTtt  CJUt^m 

diaputavi  in  Z.  f.  w.  Th.  1897.  III,  p.  470  sq.  I  ///;  ^"V  J  B,  of,  v.  22. 

10.  *r  avriü  ^^B,        favTfü  Y  J  |  finoq>>]  ^  J  B,  //o^gj/Jv  V  |  oitiüa  ^  B, 

fiia  V  J.  11.     2.  J  B,  om.  V.  11.  «oVo>  ^  J  B,  om.  V.  12.      2.  ^  B. 

om.  V  l  ^tttn  2>  J  B,  u)nit  2.  \0  l)»  tSf'ia  V  I  liynvonv  2^  B,  Uyovöu  V« 
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axovam  *  hvog  ydg  XQ^i^  toff  ftdXXortoc  axovf ^*  o  0r«vpoc 

0  Tot'  qjMTog  voTf  jitep  Xoyng  xaXstrai  vn'  f^ttw  dt*  v^«c,  rrorl 
3f  i'of^*,  TfOTf  "Xmarng,  tiotf  ^vpa^  Trort  oJo^',  7tOT&  «(^mc, 
71  ort  ano^oq^  nore  uväavaatgf  noxi  Ijjoovg,  note  3fat^(f^  noii 
nyfvjna,  votf  twf/,  nore  ak^deiu,  noTt  niattg^  noti  /('Qtc,  f«* 
fitr  wg  av^ptanwg,    ^^S  de  oyratq  ianr,  aitog  ngo^ 

uvTöP  wo9vfi$vog  KM  mg  i^fiSg  XeyofiSP^g,  dto^tafnog  navttaw 
iffriv  xal  riov  iteniyffiivwv  nye^patirtop  ttvayoiytj  ßtfiapa 
Kai  Honnvia  oo(fiag^  ()0<f)ta  Jf  ovöa      a(jiin)  ia.       i  :uco/  ovat»' 

tptgyetai,  dnstXai^  ^ftoi^  didßoXoi,  anravag  xm  t]  rnTform^ 
giia^  dip'  ^  Twv  Ytvofiiftitv  nguf^XS-^r  ifvaig,  (99)  ^'o^ro^ 
wv  0  crravpo^  o  dttattj^fiepog  r«  ndrta  Xdyut  xai  dtogiaag 
td  unS  yeneeatg  lau  itoTtattQüi,  tltn  xrri  ftc  ndvta  nrjyäaag. 
^^or/  ovTog  dt  iffXiv  6  avavQtig^  or  ubkkitg  r'todv  ^vXn-oi'  y.u- 
xtküiuv  iyrfv&fv,  ^^ovde  tyc'i  Hfu  6  tTii  zov  nruvgovy  vvv 
ovx  0('?c,  aXXn  ^toi'OP  ^vr^^  rtxnvftg.  oox  fi/ii  tvojaiai^ffP, 
(Iii  o  rififfv  dXXmg  noXXotg  '  uXX''  o  ri  fte  fpovaty,'T«atmv6v 
xoi  ovx  tftüv  aSiov.  ''coff  ovv  o  ronog  xij^  dyanataioig  ovtb 
ooareu  ovrs  X^y$rm^  noXXui  /nSXXw  o  tovtw  nvptog  ovt$ 
vipdiiOOfiai  \ovTe  Xf-j(3r^aoj.iai),  XIV(100)**c  dt  7rf(ßt  roV 
atavgof  (jttj)  /aopoiid^g  oj^Xog      xarcum/J  tfvaig  vnay^ei, 

la.       dft  2*  J  B,  «f#«l9  y  I  iitouatat  Y.    14«  i> 

CTavfot  2\d  orav^f  «Zro^  T  J  B  j  J^ä;  V(0  «  I)  J  B,  v«««  J  (T  X 
T  Z)  y  I  Up  foZ^  B,  fövc  y  J  I  nvth  9»  Xftnjo^  2^  nmh  V^aovc»  vow 
Xfttn4s  ^  J  B  I  tffTQfOff  J  Bf  nofog  Y  |  lijaoo^  2%  vio«  Y  J  B  )  nr»  ftfp 
(▼•l  ein>)  Ttu  fi$9  Y|  xai  rmvttt  J.  15»  yr^of  uvraw  J«  n^s 
ctvroV  Y  B  (ff*  iavrorff)  |  >*ft«f(  Y«  v/fctf  J  (B)  |  tiov  mn^'fi*9i»»  J,  tok 
mmyfthtty  Y^  roy  stnr^yitVvOF  B  |  tnayoyii  fi^a^  (Tel  fttaio)  BQripsl« 
avffjp|ny  fitißu  Y,  «ra^atj^ig  mi  ßaotf  OOni*  utuyn^  ß$ß«iu  OOnt*  Zb., 
alia  alii.  [  «tq^on^  J  B,  fwQ^oth  Y.  h»  Terbis  sententia  finitur. 
16.  ^>  ^«$tof  sertpst,  ^|ioc  Y  J  B  |  Smßolm  oorr.  ex  rT.aJ 

^  Tiwy  eiD.,   nq>*OTtür  V,   «'/)*  r*5  7<J»  J  |  -rpoTj/i'^'i   V        ^irSaa}  7T0o~ 

^I9ff?  B.    17.  o^f  V  J,  oCv  <iaur)9ff  B  |      soripsi,  #r;  V,       >V>  J 
ntjyann:  V  B,  7f<j|<»;  J.    18.  oJfT^  priioeunte  B  SOripti,  ov7f  V.  J.   20.  iZr 

n  J.  B,  ov  r."5  V  !  alio«;  V  J,  Toi>?  B  I  ö  n  am.  B,  oU'.  t*  V,  <-f'ii'> 
dfüo  n  J.    21.  otlr«  Xfg9i,aofuu  J  Bf  om.  Y. 
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fwdtnai  ro  nuv  tüv  mnXd'ovzog  nv¥tXr](f  i}t}  fiiXog»  ^oraaf 

avakr^ifü  ij  nv^gionrnv  (pvöi^  ntd  ysvng  TiQoa/ojgovv  in*  dfit, 

osrnt  Kai  oiMvi  tOTCU  6  vvv  sony^  dXX'  V7Tf(}  avvwvy  (üq  »oiy4o 
vCv,  ^^fiixpt  yag  ft^nta  idtov  fiov  Xiyfig  *«vro)',  rovro  ovx 
eifti  o  dfit,  ^id»  6k  fti  dfwvöi^j  anoviov  »ai  Cv  fiips  wg 
myto.  iym  6s  S  ^ftff^  loo/ioi,  idk  wg  iyw  noQ*  iftmfTw  * 
napa  ydg  /tttrC  rovro  «?.  ^^Tt»v  (ivv  noXhSv  aßtiXfi  xai  r^p 
iho  Tov  iii  arrjoiov  y.avaifgoi'^t.  yi'ruiaxf  yup  ftf  'öXov  na(jd  z(jl 
Ttuvfji  xni  toy  7iaTf()n  ttu{}  tfioi.  XV  (IUI)  ^^oidtv  ovv  uiv 
fiiXXxnsOiv  Xtyftv  jispl  Ifiov  snada.  ^dXkd  xcu  ro  ndd^ 
htfSvo^  o  k6ti6d  aot  nai  Toig  XoinotQ  j^ogHuoy,  ftvmijptop  ßov' 
koftai  HaXeta^ou.         ydp  el  ov  6g$g,  rovro  iyw  nm  ldef|a. 

6f  elftt,  ro^ro  iyoi  ftovog  üJ6a,  aXXog  9v6eig,  ^tn  ovr 
.\/<6J'  sa  f/eiVf  TO  uf  anv  0/  f^tov  t()a.  fut  ob  ot'no^' 
6(>ai',  Ol»  sipTjy  vnd(j/tiv^  aXXo,  ^^aov  dt-  vvv  yvMyiX^tiv  öv/- 
ytviq  S  mwv€ig  ftf  naddvta  xat  ovjt  knadov,  fiij  nadovra  km 
snaSop  *  wyivta  ml  ovk  iitki^yiip  '  inQBfiieta^ivTa  hm  otm 
ftdffdilP  *  (Ufia  i{  ifiov  ^vttap  xat  ovx  sptvatv*  ^atni  anXt*ig 
a  hetpot  XJytnxrtP  itegi  fftov  ravra  ,ui]  fö/r)yJv€Uf  S  6b  ftrj 
Xiymotv  txfrru  nmovi^tvai.        rtV«  dt  iotiv  ai nnoo^iui  twi  ' 

83.  fiy]  (of.  T.  9)  inBerui,  om.  Y  J  B  |  83.  /tüot  Y  J, 
B,  84.  ar9^tar  (of.  BOqueOS  ovrwr)  SOripti,  ar«M  Y,  (r)>  avw  up- 
^ftSnov??  B  I  o  rvr  anvtn  fit  Otll*|  oV  ¥vv  axotmßtt  Y,  oir  vvv  «jroirW 
fi0  CODI.  J)  o  1V9  «Movofttrfff^  a  tvv  oihftt  tarttfft  B  |  üv  rovro  ysw 
ffi'tferst  Y,  av  rovro  yftijwrm  cooi.  J.  85.  /ovroV  Y  J«  «fwirrotPPB. 
86.  irof  ov  ftiv*  (fori,  l*  ftfrrif)  tag  imyti  B,  xat  aot  fti  ittg  irff)rw  Y,  ir«i 
av  fifv  knn  «tff  »(ufta  J  ]  ormt  tfv  Om.,  Srav  S$  Y,  Srtat  et  J  1  tSs 

ijio  Y  J,  »laoyayof^  B  (  fiov  roSro  Otn.,  roo  roZro  Y,  rovrov  J.  87.  rwv 
OVV  J       Tov  vov*  Y.    oü.  o  ^e^  c«  ri«  of^  9Vk»y  w  yaf  «i  «v  ii*fMr«  *»  O 

(fv  O^ng       6'  ^"«^  «V  ifioi  vg^gff  B.    88.  I<v       J,  fatftf  Y  )  Ofa 
Of»r  V.    33.  oout  Y,  (Von  (Mini  J.    83,      soripsi,       V,  objf  o  B  J« 
oJx???  B  I  a.Uo?  B,  ttXX'  o  Y  J.  34. 

B  J.    34.  tn).i\yi^y  J  B,  fn7Ti»'j*#iif  Y  j  ^*rn,-}?       ^fi'oarra  Y.  35. 

J  B,  fU  not  Y.   86.  mvlaaofitU  aot  em.  J,      Mrac».  fifotjv  Y  (<ri^r  Mf. 

»vri'?  B). 
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Mtt  ydp  ori  avp^üttg,  ^^voj^of  mvp  fte  koyw  areoiTf  Xoyov 
pv^tv,  Xoyw  tufta,  Xoftnf  r^ttvfta,  Jboyw  ilapriyiKrv»  Xo^w 

nd&og^  Xnyov  n^hy,  Xoyov  &d9«rew»    ^tuu  WTw^  ^^wgrjaag 

nvgtov  vor^afi»^^  tov  de  avi)QU}itov  xpno^  xai  ro  ti  n^nov^fv. 

XVI  (102)  **^TavTa  ftprjnörog  ngög  fit  xai  (tipa  d 
OVK  dldti  «^jrfiy,  tot;  nvroq  94Xft,  dvsXi^ip^,  ftfjdtpog  atroV 
^MUfidtmt  viSp  o/htiv.  ^^»aX9k9dwtog  fiov  uatiyiXmp  hUvunf 
dndvTwv,  (avtoC)  el^rpuüjoq  antg  tlgTjxamv  nfgi  ovTotT,  ^Tovro 
ßiopov  xparviwv  lavTw,  ort  avttßoXixmg  navTa  6  xvptog 
ingayfiatevoaxo  uai  oinovoftDulug  eiq  dvdgojnov  intovgo^rjv  xai 

XYII  (103)  Gfaadfttvoi  ovy,  d^Xxf^  tijp  wv  Kvglw 
ffto^^p  xfjp  ngag  tj/näq  n^wnevvdtftBP  «»roi,  «A«- 
tl^irrtQ  vif*  aiw,  ^ttXot^  ftrfi^  aroftaaty  ^irjdi  yk&a^fl 
/iTjJ'  m  oAöJ?  ütaßtttrnttp  ngydyw ,  *^dXXd  rfj  V-'^xfi» 
x^idet  (<A  lüi  xov  uki}(ji') :i  f>v  yivo^ievov  tovtov  tov  OutfiazoCy 
xof  fiugivgrjaw^teVf  *^6ti  xm  i>ir  (pvXay.aTg  naqidQf-vet  di  rjfiäq  mai 
fivfjfietoig,  diOftotg  um  dsafnavrjpiotgy  ovudfai  xcU  vßptifu  ^aXdaüfi 
ftdattftf  nutTedfUatg,  imßovXmg,  doXm^y  tifiWQimg^  xai 
dnX&q  dnuöiv  ijfiUP  avptap  nda^wöt  üvfindüyH  wd  avTog, 

«rov  J  B  I  Uym  Y  J,  Jüyfff  B.   89.  tof  B,  roy  Y  J. 

tl^t^mtPi  y  J  Bf  fort.  1.  «»^«m^  |  rw»  ix^*^  ^ 
S)[Xw  y.   41.  Matti9oyTO(  en*«  «ori  li^oWo«  Y,  «m  (»r^fil^oiTo«  J  | 

((KVTOVy  ttitfMOrOf??  §t^liuh9*r?  B,  »t^udTÖf  Y  J,  42.  «(Mirviwi^  J  B, 
x^tfTn'ttav  Y  I  ffi^^icrftewro  Y  )  iv9^dnnv  6ID.  B,  «tötr;  Y»  wt9^novf 
{nfo;}  J. 

XYII,  48. 

«Jio»?  B.  44.  ÜTlf/MUhr  V  J,  nrofiaTtf?  B  |  fi»;*?'  Y  B,  (fAr^fh)  ßir^Stvk 
J  (B)  I  oiM  Owuarixt'  Y.    45.  7^  Ut'/iJ  Y,  7^5  y^yjfii  J  (B)  '  rr,  Siadioti 

Qvtov  soripeif  79  ita^4f*ii  ovr»  Y,  7^  SiuSinn  ....  u^^*  1^  '  ov9piu- 
Tfov  yirofiirov  rovTPV  tov  0«/faTo;  Y  B,  rto  aw9Qiiv^  ytntftif^  («xro«  vel 
simile  aliquid)  roi^or'  mv  nm^aros  J  |  ftafrv^Jacofifv  scripsi, .  • .  .  vfttWftMv 

(vix  *  *r/  »HK^»')  Y  in  marg..  ycrjyo^awitfv  V  in  textu,  y^rsyo^flmfitv 
{sec.  marg.  tvot'co^ft}  J.  46.  ^lovaii  na^tSoftft  J  B,  tpvXtatn;  7»o(>#- 
ti^f'ßfi  Y  I  vß^ai  ifn/.naaq  Y  J  B,  fort.  1,  i/ß^9tV  {it)  t^aXäoog,  I  mtauOsmi  J| 
xaraJ/xot;  Y  j  /^i  >  ?  B,  fjUtSt  Y  J. 

(XLUI  [».  F.  YIU],  l.)  2 
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A.  Hilgeuteid: 


u^sXrpoi.  eyiaoTOv  rjtiuiv  y.uXovftsvog  ov/  vTJoiiEvti  rrutju- 

xovoat  r^fuLv^  dXV  wg  nuvrtj  uiv  nävvtüv  7}f.twv  awt'ei,  *®xat 
vtv  i^tov  T£  ned  TijQ  ^Qovatavrjg^  iyy.enXeiaiuhotv^  d^tng  mv, 
ßofjd-Btay  iifuv  ngwsdytav  xf^  Idia  Bvonkay^pia,  XVXII  (104) 
^^mia^fitB  ovv  tuu  vftHgf  ayanijTOif  ort  ovje  äv^^mv  vfup 
vtaTayyiXkta  aißfiv,  alXd  &tov  afLierurpenTOv,  ^tov  utoartütw, 
^BOV  Tidarjc  tioiuing  ctvolrepov  nai  naarjg  dvvaiiKng  xcu 
ytXwv  ndviüjy  xai  Kiiot(U¥  Xeyo/iitvwv  xai  ulwvü)y  ÖXcoy  npe- 
oßvTtonv  aal  la/vpOTS^if.  ^eig  Tovzoy  otv  t^tfieivavvtq  üoU 
toviov  wMdofiovftsvot  axadaigitw  viawv  njv  yfvx'j*'  r€« 
XIX  (105)  ^^Ktu  nugadovg  xttvxa  Torff  atd^XffoSq  h  ^loiomnjg 
ttVi/(i)n?](Tev  äfia  ri3  ^AvigovirAO  elg  neplnaxöV  ^itai  ff 
Jifjovatavr]  dt  dno  uaY.Q(')i)sv  i^xo),ov^£t  diia  tjuoiv^  7va  tag 
vtt'  ai  ioi  ngü^tig  yn'oiityug  ihuiniodix'  y.ai  tov  avTöv  Xdyov 
euiiav(t)ötv  navrorf  iv  avQiiif  [vvir  xai  dei  }uu  aig  zov^  aiujvciQ 

47.  nurtif  «»»  J  B,  ntnti  Jv  T  |  tutotuti  J«  tutowtw  Y,  48.  rt  J  (B), 
Y  I  ^^owia»^i  S  (B),  dfnvdw^  Y.  XVUI,  49.  »oTuyyiXiM  aifittv 
MttToy^iJ»  (taper  »  Wr»  ft)  nifin  Y,  wattyfiXXofav  affiny  J  |  ffi^«fr«arov 
SOripsi,  ax^TMrm  Yy  aMfdrtftor  J  B  |  Xtyofiimv  Y  J ,  Ityo/iimn  (J^  »0- 
0(/|t^Hr)P  B  I  Blt^  n^ftvT§fov  «ori  to;fVföT^09  JE,  oXtv  nptd/^vripwy 
iral  loxvriftitr  Y.  50.  tlf  roCroy  (bis)??  J  B,  tlg  roSru  (bis)  Y,  h 
TovT'o??  B  I  vfi'Sv  Y  (anperscr.  v)  J  B,  ^fiJv  Y. 
XIX,  52. 

äfta  {roig  athiftoU}  -fJ<ii»  ??  B  J  |  yno^trai  (suadente  B)  J,  yetouirai\  \ 
9fu>Of^otv  J,   ^io^votr  Y,    itrw^ovaaf?  B  |  »MOVWfiif  J,   tutovotOiP  Yf 

uxovovoa  P  ?  B  I  nncis  inoiusa  addite  sunt. 

I.  Der  gnostiacbe  JohaTnios  über  Leben  und  Leiden 

des  Herrn. 

Der  Apostel  Johannes  stellt  bei  dein  gnostischen 
LeueiuH  das  ganze  Leben  und  Leiden  des  Herrn  dar, 
welches  das  EvaDgcliuni  des  kanonisoben  JobanDes  erzäblt 
und  aucb  dessen  Briefe  berübren.  Hören  wir  den  gnostischen 
Johannes  und  fragen  wir,  ob  ihm  diese  kanonischen  Schriften 
bekannt  sind,  ob  er  am  Ende  gar  für  den  Schreiber  des 
vierten  Evangeliums  und  der  drei  Briefe,  wenigstens  des 
ersten,  gehalten  sein  will. 
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Den  Apostel  Johannes  lädst  Leucins  iji  Ephesus  die 
ganze  irdische  £r8cheiouDg  des  Herrn  vorgetragen  haben. 
Die  Diegesia  beginnt  ja  mit  den  nächsten  Folgen  der  £r- 
weokuBg  der  epheaiachen  Dnuiaoa  aas  dem  Tode,  welche 
in  den  nf(ßi6äoig  7<tfovH»v,  dem  Qanien,  dessen  Teil  diese 
Diegesis  ist,  vorher  erzählt  war.  Da  lesen  wir  sie  noch 
jetzt  c.  80  sq.  In  dem  Grabe  ist  der  Herr  der  DiiLüana 
ersciuenen  in  doppelter  Gestalt,  als  Johannes  und  aU  Jüng- 
ling, was  die  nspiodoi,  wie  sie  vorliegen,  wenigstens  noch 
anzadeuten  scheinen^). 

Die  Doppel-Erscheinung  des  Herrn,  welche  der  Drusiana 
•widerfahren  ist,  befremdet  Alle,  weil  sie  noch  nicht  recht 
im  Glauben  gefestigt  sind.  Nur  Johannes  erträgt  die  Mit- 
teilung fest  und  will  den  Torgang  erklären  aus  seiner 
apostolischen  Erfahrung.  Aliein  in  dem  Verkehre  mit  den 
ephesiscfaen  Genossen  ist  er  nicht  einmal  zum  Aufschreiben 
des  Gesehenen  und  Gehörten  im  Stande  (a,  4).  Weshalb 
nicht?  Doch  wohl,  weil  er  in  >t»ni  Verkehre  weder  Zeit 
und  Müsse  uocii  die  zum  Schreiben  nötige  Fassung  hat. 
Handelt  es  sich  doch  selbst  um  Grossartiges  und  Wunder- 
bares,  was  jetzt  verschwiegen  werden  muss,  um  Unsagbares, 
was  vielleicht  fiberhaupt  weder  gesagt  noch  gehört  werden 
kann  (n,  47).  Weiss  Johannes  doch  von  der  Eröffnung 
des  scheideuden  Herrn  Einiges  nicht  zu  sa^^en ,  wie  der 
Herr  es  will  {y\  40).  Jetzt  kann  er  nur  mündliche  Mit- 
teilungen machen,  welche  er  der  Fassungskraft  seiner  Hörer 
anzupassen  hat,  um  ihren  Glauben  aufzumuntern  (a,  46). 
Aber  wie  kommt  Johannes  nur  dazu,  ein  jetziges  Schreiben 


^  Die  Drusiana  redet  Gokt-Chris^ium  un  c.  82  p.  191,  27  sq.  ed. 
Bonnet., 

Todiii  '  6  ßict.tiunt^y  jut  Ino    rov    nakaiov    iiov    nvn^iiov  ^i^rrJonrltentn  (▼ffl. 

Dieg.^*',  51)  nnvnKtTfi'aui  t}}  7io?.lr,  nov  y_i'i  oi  <•  i  tfi.  Der  Gutto  Aiidronikos 
hatte  die  l>rusiana,  weil  sie  ihm  die  elioliche  (Temeinschufi  versagte, 
eingeschlossen  in  ein  Grabmal  {n;  n  fiyi;ufiov),  wo  sie  verstarb  {nf^ioffoi 
c.  63.  64).  Auf  ihre  Befreiung  aus  der  Einschliessong  weist  noch 
der  Joha&DSs  der  Diegesis  y\  48  surüek. 
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A.  Hügenfeld: 


ftbsul«hnen?  James,  welcher  die  Stelle  etwas  andere  liesi^ 
meint  (p.  150  sq.),  der  leaeianieohe  Johannes  wolle  ticb 
Ton  yorn  herein  heaeichnen  als  den  Schreiber  des  ersten 

Johannes  -  Briefes  uud  des  Johannes-Evg.^).  Den  Zu- 
hörern sage  er:  ^In  meinen  veröffentlichten  Schriften  werdet 
ihr  nicht  finden  die  Mysterien,  welche  ich  jetzt  im  Begriff 
bin  darzulegen;  sie  waren  zu  tief  für  mich,  um  sie  nieder« 
susehreiben*^.  Das  sagt  aber  der  lenciaBisebe  Johannea 
keineswegs.  Weil  er  jetst  nicht  im  Stande  ist,  das  Ge- 
sehene und  Gehörte  aufzuschreiben,  sollte  er  es  früher  ge* 
schrieben  haben  wollen?  Weil  er  bei  jetziger  niüudiiclier 
Mitteilung  auf  die  Fassungskraft  der  Hörer  Rücksicht 
nehmen  muss,  soll  er  früher  in  dem  Briefe  und  dem 
Evangelium  noch  mehr  Rücksicht  haben  nehmen  mfissen 
9xd  die  noch  schwächere  Fassungskraft  der  Leser?  Weil 
er  jetzt  mfindlich  Geheinmisse,  so  weit  es  die  Fassungs- 
kraft der  Hörer  gestattet,  mitteilt,  soll  er  diese  Geheim- 
nisse in  Brief  und  Evangelium  nicht  mitgeteilt  haben,  da 
sie  zu  tief  waren  zum  Schreiben?  Von  irgend  etwas,  was* 
er  früher  geschrieben  habe,  sagt  dieser  Johannes  kein  Wort 
Gans  anders  der  leucianische  Petrus,  welchen  James  selbst 
vergleicht.  Dieser  weist  ausdrücklich  surQck  auf  ein 
^liiiudostens  mit  seiner  Beteiligung)  geschriebenes  Evan- 
gelium, sei  es  nun,  wie  Ja  nie  8  uieiut,  dm  Marcus-,  oder 
was  ick  gar  nicht  unmöglich  finde,  das  Petrus-Evg.  Da 
habe  man  geschrieben,  was  man  durch  des  Herrn  Gnade 
ftaste  (ä  ix^9^<f*'^^^  hygd\ffttfAi¥\  und  awar  fasslich  {x^V^^ 
in  menschlichem  Fleische.  Den  Herrn,  sagt  Petrus,  habe 
von  den  Jüngern  jeder  so  gesehen ,  wie  er  ihn  fassen 
konnte.  So  will  denn  Petrus  die  verlesene  Stelle  des 
Evangeliums  (über  die  Verklarung  Jesu)  in  hüiLerem  3inne 


^)  Joh.  XKI,  25   lariv  'h   xai  tikka  TfoXXn   u   rnotrjofv  n  ^Ir^oov;' 
^ttva  ßtßXia» 
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«itteinaiMlenetzeii  AI«  Sclureiber  cles  ersten  Jobanne»* 
Briefo  wird  sieh  der  leaoiaoiaofae  Johftnnee  um  lo  weniger 
beieiobnen  wollen,  da  jener  das  Gesehene  nnd  Gehörte, 

wie  früher  Hörern,  80  jetzt  Leaern  mitteilt  und  eine  Unter* 
ücbeidung  von  Mitteilbarem  und  nicht  Mitteilbarem  that- 
eäohlicb  aussehliesst^).  Noch  weniger  macht  er  darauf 
Anepmohf  in  dem  Jobannee-Svg.  den  letsten  Yere  ge« 
aohrieben  so  haben,  welcher  nur  quantitativ  von  einer  Über* 
fQlInng  der  Welt  dareh  Bfioher  handelt,  wenn  alle  Theten 
J(38u  aufpfeschrieben  würden.  Sollte  der  leucianiHche 
Johanne»  sich  als  den  PWangelieten  Johannes  andeuten 
wollen,  80  könnte  er  nur  ein  sukünftiges  Schreiben  des 
•Oeeefamn  and  Gehörten,  wenn  der  gegenwärtige  Verkehr 
nicht  mehr  bindern  werde,  meinen.  Das  hiesee  aber  doch 
-die  Bekanntschaft  mit  dem  Johannee-Evg.  an  einen  Stroh* 
liulm  kuüpteu.    Leucius  will  von  Jobanneb  Gebebeneä  und 

*>  Aoi.  Petri  o.  Sin.  o.  20  p.  eC.  89  sq.  (Ohus  Angabe  talbst» 
TerstAndlioker  Beriokticangen):  lotroiTit  autoin  Petrus  in  trioUnio 
>et  Ttdit  evangslinin  legi.  involTsne  sam  dizit:  «Tiri,  qai  in  Christo 
«reditis  et  speratis,  soitote,  qnaliter  debeat  sanota  seribtura  deminl 
sostri  proauntiari.  [qm^  h.  L  del,]  gratia  ipsios  qnod  eoepimes  (L 
cepinu)  scribsimos.  [qnae  b.  L  add.]  etsi  adhao  Tobis  inflmia  Ttdentvr, 
•eapaoitsr  tarnen  [qvae  h.  h  del.]  perfenmtnr  [profernntur  ooni.  Usener] 
in  hanana  earne  inferre  (1.  inflr&ia).  debemas  ergo  prios  soire  dei 
▼olantatem  sea  bonitatem,  qaoniam  perfusa  olim  inplantationo  et 
hcuiDuin  mnlta  milia  in  perditione  mergentium  znottis  dominus 
eDiserieordia  sua  (Tulait)  in  alia  figura  osteadere  {se  ndd,  Upn.  ,  et 
«fflgie  hominlH  yideri,  quem  neque  Indei  neqne  nos  digoi  (I.  digne) 
ialuminari  (1.  inlominare)  possimus.  unusqoisqae  eniro  nogtrum  sicut 
■eapiebat  ridere,  prout  pokeiat,  Tidebat.  nano  qnod  vobis  leotua  est 
iam  Tobis  exponam. 

(auch  euch  Lesern,  wie  ftrflher  Udrern),  V»«  km  vfnif  (wie  frflher 

Hörer,  so  jetst  Leser)  xoowyiav  (x*!"^*         ^'/icJv  ....  *«<  ravta  yo/npoftiv 

i^ytffr;,  'ira  j,  X"^"  i^Ui*  ff  n9rtii}oo>iieyt^.  Die  Mitteilung  des  Gesehenen 
und  Oehörten  ist  ^anz  gleich  für  frühere  Hörer  und  jetzige  Leser. 
Ihr  Zweck  ist  Oeineinschaft  mit  dem  Aposff  1.  Sic  dioiit  zu  dessen  vollster 
Freude,  welche  jede  höhere  Stufe  der  ErfreuuDg  durch  noch  tiefere 
^Geheimnisse  aassohliessfc, 
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A.  Hilgeufeld: 


Gehörtes  oiederschreiben.  Deshalb  läöst  er  den  Apostel 
von  Schreibeu  ledeu  und  giebt  bich  so  den  Anschein,  au» 
der  überschwäDgliohen  Fülle  des  von  Johannes  Geseheneo 
und  Gehörten  etwas,  was  der  Apostel  damals  our  müDdlicb 
mitteilen  konnte,  zu  bieten.  Hätte  er  seinen  Johannes  als 
den  ETangciisten  Johannes  gelten  lassen  wollen,  so  würde* 
er  doch  die  imiiulliclicii  Mitteilungen  bumes  Johannes  dem 
Johann t's-Evg.  emigermasäen  angepasst  und  nicht  vielmehr 
in  den  schroffsten  Gegensatz  zu  den  Johannes-Schriften 
gestellt  haben. 

I.  Die  Mitteilung  seiner  apostolischen  Erfahrungen  be» 
ginnt  der  leucianisohe  Johannes  («,  4.  5)  durchaus  nicht 
nach  dem  Johannes- Evg.  I,  35  f.,  wo  Johannes  schon  iu 
der  Jordanaue  und  vor  Petrus  (Simon  Kephas)  in  das  Oe- 
folge  Jesu  eintritt,  sondern  auf  Grund  der  synoptischen 
Erzählung  von  der  Berufung  zweier  Brüderpaare,  zuerst 
des  Simon  (Petrus)  und  Andreas,  am  See  von  Galiläa 
(Mt.  IV,  18  f.  Mc.  1, 16  f.).  Bei  der  Berufung  des  zweiten 
Brüderpaares,  seiner  selbst  und  des  Jacobus  lässt  er  be- 
reita  eiue  düketische  Ansicht  von  dem  Herrn  unverhüllt 
hervortreten.  Dem  Jacobus  erscheiut  der  Herr  ja  als  am 
Knäblein,  dem  Johannes  als  ein  schöner  Mann.  Da  beide 
Brüder  dann  dem  Herrn  folgen,  erscheint  er  dem  Johannes- 


^\  Ihm  -/»iti^ti)  t//"~»-,  womit  ,',  5  Joharuios  und  Jacobii«  hcrufpa 
werden,  j^'elit  /.»'itlich  vorher  em  ^«^ito  .  ot ,  '/«km»/  ,  womit  iu  der  auf 
Ipuciauischer  Urundiago  berulienden  Affraarani  roi  ayCtw  ^Iioawov 
Tor  i*K>h'-nu  c.  113.  p.  212,  der  Herr  den  Johannes  von  der  Heirat 
zurüokiiälr.    Da  betet  Joliannos:   d  x.'wi  ipv)f'^n:  u^y^t  rfc  aon  ühj^t 

ru.'^aQnv  iavTw  /tat  ufnytt  fi^cn'>:  yiimitt.:  (vijl.  OlfbLT.  Juh.  XIV,  4)  *  o 
JlJ.uttL  ^Oi  ff  vfOltjlL  yr^fiui  f.'iKpain^  y.ui  Hf^Xio^  um  J\j»<jij.ft>  noVt  iWi.vitj 
o  KM  nnüivnav  uoi  atofiaTiKr^y  7i^ootxovoui,'^nii  '  o  TQtror   uou  fiovlr^dirn^ 
yT^oai   TfaOavrixn   l^vo<)iaa;  ftot  ^    inftTa        tlfti^n;  wQec   Tj-Zrij   fv  dfthwaq 
Hftjxtui  /uot  'Jwdirnfy  «(  fi^       '»oV«  ftaoa  är  o#  }'^^ai«   Dftllill  weist  ftllOh 

das  ArgüBieiitum  er.  teo.  loao.:  lohannes  evangelista ,  nnns  e& 
disoipnlis  dci,  qui  virgo  electus  a  deo  est,  quem  de  nuptiis  voleatem 
ntibere  tocatU  deiu.  Weiteres  bei  P.  Corssen,  Die  monarcliiaii. 
Prologe  SU  den  Tier  Et.,  1S96,  8.  7$. 
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ah  ein  siemlioh  kahlköpfiger,  Tollbftrtiger  Mann,  dem 

Jacobus  als  ein  Haunibärti^er  Jüngling.  Johannes  allein 
macht  weitere  Wahrnehinuugen  (a,  14 — 18).  Er  versucht 
den  Herrn  insgeheim  zu  sehen  und  bemerkt,  dasa  seine 
Aagen  eieh  Dieniala  seitw&rto  riobteo,  aondero  nar  offen 
sind.  Oft  eraehemt  ihm  der  Herr  eis  ein  kleiner,  unge- 
stalter  Mensch,  gänzlich  mm  Himmel  blickend*).  Da 
Johannes  zu  Tische  lie^t,  nimmt  ihn  der  Herr  auf  seine 
Brüste,  und  Johannes  achloss  iiiin)  zusammen  mit  sich 
selbst.  Die  Brüste  des  Herrn  fühlten  sich  bald  glatt  uud 
lart,  bald  hart  wie  Felsen  an.  Eine  Textiücke  a,  19  ent- 
zieht uns  Weiteres«  Ein  andermal  nimmt  der  Herr  den 
Johannes,  Jacobus  und  Petrus  auf  den  Berg,  wo  er  zu 
beten  pflei^ti'  (a,  20).  Das  f^ind  die  drei  bei  den  Synop- 
tikern-) an  der  Spitze  stehenden  Jün^^^er  und  der  synop- 
tische „Berg"^),  welchen  das  Johannes-Evg.  nur  VI,  3.  15 
als  den  Berg  der  Speisung,  nicht  des  Betens  (Mc.  VI,  46. 
Lac.  VI,  12.  IX,  28),  erwähnt.  Die  drei  Jfinger  sehen 
ein  Lioht,  welches  Menschensprache  nicht  auszudrGcken 
vermag,  ein  Superlativ  der  syno})tischen  Verklärung  (Mt. 
XVII,  2.  Mc.  IX,  2.  3,  namentlich  Luc.  IX,  29),  welche 
auch  dem  Folgenden  (a,  25)  zugrunde  liegt.  Wiederum 
führt  der  Herr  dieselben  drei  Jünger  auf  den  Berg,  wo 
sie  ihn  in  einiger  Entfernung  beten  sehen.  Da  tritt 
Johannes  schon  heryor  als  Lieblingsjünger,  und  so  sehr 
auch  der  leucianische  Johannes  sonst  von  dem  kanonischen 
abweicht,  hier  h(  lu  iat  er  auf  den  ersten  Blick  Kenntnis 
des  Jobannes-p]vg.  zu  verraten.  Sagt  er  doch  23,  inn<ifj 
i(p{X$t  fts  (Ygl.  Job.  XX,  2      iipikst  o  'l/jaovs)j  habe  er 

*)  Ähnlich  Act.  Petri  c.  Sim.  a.  20  p.  68,  2  sq. :  Huao  magniun 
•t  miaimum,  formonsam  ak  foaduia,  inTsnem  at  seaeni,  tempore  ad- 
parentem  et  in  aeteroam  nkiqae  iaTiiibilem.  Djna  c.  21  p.  69, 10  aq. 

*)  Mt.  XVII,  1.  XXVI,  87.  Mo.  V,  37.  IX,  2.  XIV,  83.  Luc- 
VIU,  51.  IX,  28. 

•)  Mt  V,  1.  Vm,  1.  XIV,  28.  XVII,  1.  9.  Mo.  UI,  13.  VI,  46. 
IX,  2.  9.  Lac  YI,  12.  IX,  28. 
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aioh  an  den  Herrn  heraogeaohlichea  und  dessen  Hinterseite 
betraohtet.  Der  Sinn  wird  sein:  Weil  der  Herr  mieh 
liebte,  wagte  ich  etwas,  was  ein  A.nderer  nicht  wagen 
durfte.  Aber  muss  denn  der  leuciaaische  Joliaime^  aus 
dem  JühaimeH-Evg.,  mit  welchem  er  suust  nichts  gemeia 
hat,  versteh leo  dieseo  ganz  vereinzelteD  Ausdruck  eat- 
Dommen  haben?  Sonst  lesen  wir  doch  dreimal  in  dem 
Johannes-Erg.  (XII,  23.  XIX,  26.  XXI,  7)  w  i^ydna  (nicht 

Ganz  abgesehen  von  dem  Johannes-Evg,,  ist  der  Aus- 
druck bei  Leucius  wohl  begreiflich,  weil  da  Johannes  der 
Einzige  ist,  welchem  der  Herr  die  Gnosis  mitteilt  (/,  8), 
aumal  wenn  er  schon  vorher  (sogar  wiederholt)  den  Jobannes 
Ton  der  Ehe  zurückgehalten  hat  (s.  o.  8,  22  Anm.  1).  Der 
leuoianische  Johannes  schleicht  sich  also  an  den  Herrn, 
und  wie  er  vorher  dessen  Brüste  betastet  hat  (m,  18),  so 
beobachtet  er  jetzt  dessen  Hinterseite.  Er  sieht  den  Herrn 
ohne  die  Kleidung,  mit  welcher  ihn  die  Jünger  gesehen 
hatten,  und  gewahrt,  dass  er  durchaus  kein  Mensch  ist, 
kommt  also  hinter  die  Maske  seiner  äusseren  Erscheinung. 
Die  Füsse  des  Herrn  beleuchten  die  Erde,  sein  Haupt 
stämmt  sich  an  den  Himmel  >).  Johannes  schreit  aus 
Furclit.  Sofort  wendet  sich  der  Herr  um,  erscheint  dem 
Johannes  plötzlich  als  ein  kleiner  Mensch,  zupft  ihn  am 
Kinn  und  sagt  zu  ihm:  ftrj  yivov  [aniarog,  dkXd  maiog  iud 
^ij]  nepi$pYog  (o,  27).  Wie  die  Worte  einmal  lauten,  ver- 
raten sie  unverkennbar  Bekanntschaft  mit  dem  Johannes- 
Evg..  wo  der  Auferstandene  den  noch  zweifelnden  Thomas 
auffordert,  seinen  Finger  in  die  IS'ügehuale,  seine  ll  ind  in 
die  durclistochene  Seite  zu  legeu,  also  durch  sinnliche  \N  ahr- 
nehmung  seinen  Unglauben  zu  überwinden,  xai  f^itj  yivw 
ämaroQ,  dkXu  maio^  (Joh.  XX,  27).  Aber  können  die  dem 

*)  Ktwas  AhiiHches  bietet  das  Pptnis-Evtf.  Bruohst.  v.  H9f.,  wo 
der  Horr  nnn  dem  (Vfibr-  hnrnusgctülirt  wird  von  2  Männern,  d»ireri 
llauy»r  )>h  /um  llunrnel  reicht,  woj(egea  dos  Haupt  des  Uerru  gar 
die  UuuM  et  überragt. 
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ImioiftiiiMbeii  und  dem  kanoniBelieii  JohAnnet  n^emein- 

samen  Worte  bei  Leuciua  ursprünglich  sein?  Sind  sie 
Dicht  vielmehr  eine  spätere  Zuthat  aus  dem  .loh  iiinea-Ev^., 
weiche  bei  der  nachhaltigeu  Verbreitung  dieser  iSchritt  auch 
In  recbtgläabigeii  Kreisen  nicht  befremden  kann.  Ungläubig 
ttt  wohl  Thomas f  welcher,  um  su  glauben,  die  Binnliobe 
Wahrnebmnng  Terlangt.  Aber  Aber  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung, welche  den  Herrn  als  Menschen  zeigte;  ^eht  der 
leuciuui-che  Johannes  vielmehr  hinaus,  indem  or  hinter  der 
oieDschiiciien  Ersciieioung  des  Herrn  etwas  Höheros  wittert 
vnd  findet,  nämlich  dessen  reine  Übermensoblichkeit.  Was 
eoil  also  die  an  ihn  gerichtete  Mahnung,  nicht  ungl&abig 
zu  werden,  sondern  gläubig  ?  Unglauben  hat  dieser  «lohannei 
doch  nur  bewiesen  gegen  die  Binnliche  Wahrnehmung.  Un- 
gläubig werden  «,  36.  die  (anderen)  Jungrer  genannt, 
weil  sie  stehen  gebliebeu  bind  bei  der  sinnlichen  Wahr» 
nehmung  des  Herrn  als  Menschen.  Nicht  recht  gefestigt  im 
'Glauben  werden  a,  2  die  ephesisehen  Genossen  genannt, 
weil  sie  sieb  in  die  doppelte  Erschoinaog  des  Herrn,  welche 
ihrer  sinnlichen  Vorstellung  nicht  entspricht,  nicht  zu  finden 
vermögen,  und  in  dieser  Hinsicht  der  Aufriiuutcrüiifr  zum 
Glauben  bedürfen  (a,  46).  Oder  soll  der  leucianiäciie  J  oluiunes 
gemahnt  werden,  sich  zu  der  reinen  Übermensoblichkeit 
-des  Herrn,  hinter  welche  er  eben  gekommen  ist,  nicht  un- 
l^läabig,  sondern  gläubig  zu  verhalten?  Aber  gerade  der 
Vorwits,  dnrch  welchen  er  dahinter  gekommen  ist,  wird 
gerügt,  und  es  wird  ihm  30  verboten,  fernerhiu  den 
über  Yerduchung  Erhabenen  zu  versuchen.  Man  mag  sich 
wenden,  wie  man  will  die  Warnung  vor  Unglauben  ver- 
trägt sich  nicht  mit  der  Warnung  vor  Vorwitz.  Es  wird 
ja  nicht  gesagt:  « Johannes  werde  nicht  ungläubig,  sondern, 
gläubig  an  die  entdeckte  reine  Übermensoblichkeit,  aber 
mache  keine  weiteren  Entdeckungen  solcher  Art".  Soll 
Leucius  nicht  reinen  Widersinn  geschrieben  haben  ^j,  so 

Wid^rtiniiig  wäre  et  doch,  den  Johannes  su  warnen  vor 
üngUnben  vnd  tn  ennahnen  sum  Glauben  an  das,  was  er  nieht  vor* 
witiig  oder  versuchend  aaeknndsohaften  ioU. 
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kann  er  den  Herrn  nur  gesagt  haben  lassen:  'laHtyyfj^  ftif 
yiwuv  negUpyog.  Erst  ein  Sp&terer  wird  ans  dem  Johannes- 

Evg.  eingefügt  haben:  antüTog^  uXld  mor^^  mi  fi-tj^  obwohl 
die  Antwort  des  JuhuLiiies  2S  iehrt,  dass  er  sich  keiner 
Schuld  des  UnglaubenH  bewusst  ist:  „Wae  habe  ich  deun 
gethan?  In  der  Zuversicht  auf  deine  Liebe  zu  mir  («,23, 
welche  doch  nicht  Unglaube  heissen  darf)  habe  ich  dich 
austnforschen  versucht*.  Kur  für  seinen  Vorwitz  hat  dieser 
Johannes  za  büssen,  da  er  an  der  Stelle  des  Kinns,  wo 
der  Herr  ihn  ziH)fto^  30  Tage  lang  Scinnerz  emplain].  Da» 
Verbot  des  Herrn  aber  «,  30:  „Deiu  hui  hmfort,  nicht 
zu  verouchen  den  Unvereuchten'^  iehrt  hüciistens,  dass  die 
Yon  den  Synoptikern  (Mt,  IV^  1  f.  Mc.  I,  12.  13.  Lue. 
IV,  1  f.)  berichtete,  in  dem  Johannes-ETg.  übergangene 
Versuchung  Jesu  schon  dem  leucianischen  Johannes  als 
kein  ernstlicher  Vorgang  erschienen  sein  kann.  Weiter 
d,  31  —  34;  Aia  Johauues  einmal  mit  dem  Herrn  verkehrt, 
rufen  ihn  Petrus  und  Jacobus  unwillig  zu  sich  (sind  also 
noch  nicht  so  einverstanden  mit  seinem  Vorzuge,  wie  in 
dem  Johannes-Evg.  XIU,  24,  wogegen  auch  XXI,  21  nicht 
streitet)  und  fragen,  wer  der  mit  dem  Herrn  Verkehrende 
wohl  sein  möge.  Am  Ende  hat  man  da  gleichzeitig,^  eiiio 
doppelte  Unterhaltung,  des  Johannes  und  eines  (ireises 
(wie  wohl  zu  lesen  ist),  mit  dem  Herrn.  Johannes  ant- 
wortet: «Eben  dies  werdet  ihr  lernen,  wenn  ihr  ihn  aus- 
geforscht haben  werdet*.  Femer  »,  34—87:  Ab  einst 
alle  Jünger  in  Gennesaret  (Mt.  XIV,  34.  Mc.  VI,  52» 
Luc.  Y,  1)  iu  Einem  Hause  schliefen,  beobachtete  Johannes 
allein  (bei  welchem  die  Warnung  vor  Vorwitz  nicht  Tic! 
gefruchtet  haben  kann),  nachdem  er  sich  unter  das  deckende 
Obergewand  eingewickelt  hatte,  was  der  Uerr  macht.  Ob- 
wohl er  des  Herrn  Wort  vernommen  hat:  „Johannes^ 
schlafe*,  stellt  er  sich^  als  ob  er  schliefe,  und  sieht  einen 
dem  llenu  Ahüliehen  sciilali  ri,  aber  vernimmt  dessen  An- 
rede: „JesUf  die  du  dir  ausgewählt  hast,  glauben  noch 
nicht  an  dich*^.   Die  Antwort  ist:  «Du  hast  üecht;  denn 
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Menschen  sind  sie|  als  Menschen  blieben  sie  stehen  bei 
meiner  menschlichen  Erscheinung^.  Was  a,  38.  39  ensihlt 

wird,  bezeugt  schon  Clemens  v.  Alex,  als  eine  Überlieferung, 
an  welcher  er  gar  keinen  Anstoss  nimmt Als  -Inhaiines 
eimt  den  Herrn  fasaen  wollte,  sticfis  er  auf  einen  materiellen 

^)  Adumbratt.  in  epi.  I.  loan.  p.  1009  Pott.:  «Quod  rero  dixit: 
,»Qaod  Tidinma  oeulis  nostris*^  (1.  loan.  I,  1),  donini  significat  in 
etrne  prac^^entiftm,  et  , Manns"  inquit,  ^nostme  oontreotaterunt  «le 

ohne  Kommn  nach  ixitjL)^  non  solum  carnem  eins,  sed  etiam  virtutes 
ciusdom  tilii  gignificat,  sicut  radius  solis  u<)que  ad  haec  infima  loca 
pertrnnsieiia ,  qui  radiu»  in  carne  veniens  piilpabili««  factu«;  est  dis* 
cipnli8  (r):i3  überHitmliobo  Wort  des  Lebenn  rri;iebt  die  Kräfte  des 
Sohnes  und  ist  der  m  Fh'isplie  herabirfkonimf-no  Sonnenstrahl, 
welchpr  »len  Jflngern  betastbar  otier  haiiHu-^reitiieii  ward  I.  fertur  erpo 
in  traditionibus  [  Fieuciaiiisj,  quoiiiani  lourines,  ipsuni  eorpus  quud 
erat  extrinsecuH  tani^ens,  mannm  Miani  in  profunda  miüiHse,  et  ei 
duritiam  cartii8  liullo  uiuiio  leluctatani  esse,  sed  locum  inanui  prne- 
bnisse  diÄcipuli.  prupter  (nicht:  eontra)  quod  et  infert:  „Kt  manus 
nostrao  contrectaverant  d  l<  verbu  vitae**.  contrectabiliji  utique 
factua  esr  ((ui  venit  in  curne,  sicut  et  ^rita  quae  manifcBtata  est* 
(1.  loan.  1,  2;.  nam  et  in  OTangelio  (loan.  I,  3.  4)  nie  dicit:  „Et  quud 
factum  est  in  ipao  Tita  erat,  et  vIta  erat  lux  hominwn*.  fis  ist 
siebt  riehtig,  wenn  Peter  C ersten  in  dem  bedeutenden  Buohe 
(Monarehianische  Prologe  lu  den  vier  BTangelien,  1896.  8.  124, 
Anm.  S)  das  „propter  quod  et  infert"  als  Oegensati  fasst  gegen  die 
traditio,  welcbe  den  Heim  für  nicht  «eontreetabilin"  eritllre.  Clemens 
Alex,  findet  vielmehr  seine  Ansieht  von  dem  Fleisohe  des  Herrn,  in 
welchem  der  Strahl  des  Logee  handgreiflich  geworden  sei,  wieder 
in  der  lendanischen  Überliefemng,  dass  das  Fleisch  des  Herrn  dem 
ngreifefiden  Johannes  keinen  Widerstand  bot,  also  nicht  materiell 
war.  Fahrt  er  doch  Strom.  III,  7, 59  ohne  Missbillignng  die  Ansicht 
Talentin*s  aof,  dass  Jesus  auf  eigene  Art  ass  und  trank,  ohne  die 
8|>eisen  zu  rerdauen  u.  s.  w.  Lehrt  er  doch  Strom.  YI,  9,  71  selbst, 
dass  der  Heiland  weder  Speise  nocli  Trank  bedurfte,  weil  sein  Leib 
durch  göttliche  Kraft  susammengehalten  ward.  Deshalb  konnte 
PhotiuH  Bibl.  cod.  109  aus  seinen  Hypothesen  herauslesen,  ^^  öo^»»}- 
Sijvat  ror  Uyct^  aUu  66lat,  So  bringt  auch  das  Argumentum  evangelii 
i^ecundum  Maroum  aas  Mc.  I»  l-^S  heraus  »non  solum  Tcrbura  caro* 
factum,  sed  et  corpus  domini  per  Terbum  divinae  vocis  animatam, 
TgL  meine  Aasfahmog  in  dieser  Zeitschrift  1897.  III,  3.  441  f. 
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und  dichten  Leib,  als  er  ihn  ein  aDdermal  betaetetey  war 
der  Gegenstand  immateriell  und  unkörperlich,  überhaupt 
wie  Niohts.  Dann  werden  wir  a,  40—44  so  Jesu  bei  Gast- 
mählern jjeführt.    Wenn  Jesus  von  einem  der  Pharisäer 

eingeladen  ward  i  vp^l.  Luc.  VII,  8().  XI,  H7.  XIV,  \^.  fingen 
die  Jünger  mit.  Jeder  erhielt  aeiu  Brod,  aber  der  Herr  teilte 
seines  nach  Segnung  aus  an  die  Jünger,  welche  gesattigt 
wurden  und  ihre  Brote  unberührt  Hessen  zur  Verwunderung 
der  Wirte.  Ein  wiederholtes  Speisungs  wunder  (vgl.  Mt. 
XIV,  15  f.  XV,  32  f.  c.  11.  par.),  angeknüpft  an  Gaatmahl- 
zeiten  hicanischer  Art,  nur  uiolit  au  ein  Hochj5eit«mahl, 
wie  Joh.  II,  1  f.  Der  Brodsegen  steht  zurücic  hinter  der 
.Schaffung  des  Hüchzeitsweins,  und  man  kann  fragen,  wes- 
halb der  gnostisobe  Jobannes  nicht  eher  als  an  Lneas  an- 
geknüpft hat  sn  den  kanonischen  Johannes.  Da  ist  aber 
SU  bedenken,  dass  der  gnostische  Johannes  von  Hoehaeiten 
kein  Freund  ist,  nachdem  er,  wie  in  diesen  Kreisen  erzählt 
ward,  von  seiner  eigenen  Hochzeit  durch  den  Herrn  zurück- 
gehalten war.  Endlich  will  der  leuoianische  Jobannes  a,  45 
•oft,  wenn  er  mit  dem  Herrn  ging,  nachgesehen  haben,  ob 
von  diesem  eine  Fuaespur  auf  der  Erde  erscheine,  aber 
keine  habe  sieh  gezeigt,  wie  auch  der  Patriarch  Tarasios 
von  Constantinopol  in  diesen  sieoidöoi;  gelesen  liat,  der 
Herr  habe  die  Erde  gar  nicht  betreten,  ja  weder  gegessen 
aoch  getrunken  (aus  Bedürfnis^  Alles  dieses  trägt  der 
leuoianische  Johannes  den  ephesischen  Genossen  vor,  um 
sie  Eum  Glauben  (an  die  reine  Überweltlichkeit  des  Herrn) 
aufzufordern,  wogegen  er  das  Grossartige  und  Wunderbare 
als  unsagbar  verschweigen  will  (u,  4^>.  47). 

lü  tler  That  ist  das,  was  der  dukt  usche  Johannes  als 
Gesehenes  und  Gehörtes  mitteilt,  schon  grossartig  genug. 
Auf  den  kanonischen  Johannes  nimmt  er  nirgends  Rück* 
sieht,  nicht  einmal  a,  17,  wenn  er  nicht  Widerston  ge- 
schrieben haben  soll. 

II.  Auf  das  Leben  des  Herrn  (wenn  man  seine  Er- 
^icheinuug  noch  so  nennen  darf  j  folgt  der  Abschied  von 
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diesem  Leben  (fi').  Wie  verhält  sich  dieser  Abschied  zu 
den  kanonischen  I >v;ir»£i:elien ?  Nach  den  S\  iinptikern  giebt 
JeäUä  dem  Paächamaiiie  die  Weihe  seinem  Abschiedes  und 
besteht  auf  Gethsemane  den  Seeleokampf.  Nach  dem 
JobaBDe8-Evg.  XIII— XYU  bftlt  er  vor  dem  Pascha  sem 
Absohiedsmabl ,  dasn  inhaltreiche  Abaebiedtreden  aa  die 
Jfinger,  deren  Sehluss  das  s.  g.  hochpriesterliche  Gebet  ist. 

Der  leucianische  Johannes  giebt  folgende  Darstellung. 
Dem  Herrn  steht  bevor  die  Yerhaftung  you  den  gesetz- 
widrigen und  Ton  einer  gesetzwidrigen  Schlange  ihr  Oesetz 
habenden  Jaden.  Die  Ergreifung  von  den  Juden  ist  noch 
synoptisch  (Mt.  XXVI,  47.  Mc.  XIV,  43.  Luc.  XXII,  47). 
Keine  Spur  von  Beteiligung  der  römischen  Coli«  rte  (Joh. 
XV  ill,  3).  Die  gesetzwidrigen  und  von  einer  teuflischen 
Schlange  ihr  Gesetz  habenden  Juden  sind  nicht  synoptisch, 
aoodem  bieten  eine  Berfthmng  mit  dem  Antijudaismns  des 
kanenisehen  Johannes,  aber  scs  daas  dieser  milder  erscheint, 
in  dem  Jobannes-Ehrg.  gilt  das  raosaische  Gesetz  wohl  als 
leer  vou  Uuade  und  Wahrheit  (Joh.  I,  17)  und  Jesu  völlig 
fremd  (Joh.  VIII,  17.  X,  34),  aber  doch  als  schattenhafte 
Vorbildungen  und  Weissa^j^ungen  des  Christlichen  enthaltend 
(Joh.  V,  46.  VI,  32  f.  XIX,  36),  gerade  in  der  mosaiichen 
Schlange  (Joh.  III,  Ii),  also  nicht  teuflischen  Ursprungs 
Der  lencianisebe  Johannes  bietet  nun  kein  Abschiedsmahl 
des  Herrn,  weder  nach  den  Synoptikern  (Mt.  XXVI,  17  f. 
Mc.  XIV,  12  f.  Luc.  XXII,  7  f.)  als  Paachamahl,  noch  mit 
dem  Johanaes-£vg.  XIII,  1  f.  als  dem  Pascha  vorhergehend. 
Wohl  aber  erzählt  dieser  Johannes  einen  feierliehoi  Ab- 
schied des  Herrn  von  den  Jüngern,  indem  er  den  Herrn 
Büt  Hymnus  (wozu  Mt.  XXVI,  30.  Mc.  XIV,  26  eine 
Grun'llüü;»^'  bot)  und  gar  Chortanz  der  Jünger  dem  Ende 
eutgegeogehen  lasst. 


^)  Anfih  DMh  Barnab.  epi.  IX.  p.  22,  10  ed.  m.  II.  iBt  nicht  der 
UraproBK,  londeni  nur  das  jUdlselis  Tersiäadnis  d«8  nosaisohea 
Qetstiss  von  «inom  bösen  SngeL 


Digitized  by  Google 


30 


A.  Hilgenfeld: 


Den  Anfang  macht  eine  Doxologie,  gerichtet  zuerst 
an  den  Vater,  dann  an  den  Logos  und  die  Chane,  offen- 
bar als  eine  Syzygie,  drittens  an  den  Oeist  und  den  Heiligen, 
wieder  eine  Syzygie,  welche  R.  A.  Lipsius  (Apokr.  App.  I, 
S.  527)  wohl  richtig  auf  die  Ruach  als  Mutter  des  Christus 
boi  den  Gnostikern  des  Ireuäus  a.  h.  I,  80,  1  bezogen  hat 
(vgl.  ra.  Ketzergeschichte  d.  U.  S.  241  f.),  zuletzt  zusammen- 
gefasst  in  dem  Lobe  des  Vaters  als  des  Lichtes  ohne 
Finsternis.  Was  gemeint  ist,  sieht  man  daraus,  dass  die 
Doxologie  Xr,  27  einfach  an  den  Vater,  den  Logos  und 
den  h.  Geist  gerichtet,  also  ohue  gnostische  Scheidungen 
dem  kirchlichen  Gebrauche  angepasst  wird. 

Dann  folgt  eine  Eucharistie  als  Danksagung  des  Herrn 
selbst  im  Sinne  seiner  Jfinger  (worüber  wir  aber  danken, 

sage  ich),  keineswegs  auf  die  gefallene  Sophia  Achamot 
zu  beziehen,  wie  Lipsius  I,  S.  528  f.  versuchte.  Es  ist 
eine  Art  von  Ersatz  der  Eiusetzuug  des  Abendmahls  oder 
der  Euciiaristie,  wenn  diese  Wort-Eucharistie  in  8  Sätzen, 
welche  die  Jünger  einzeln  durch  Amen  bekräftigen^),  die 
ganze  Erscheinung  des  Herrn  als  passiv  und  acti?  zusammen- 
fasst,  namentlich  die  bevorstehende  Passio  als  eine  Actio 

ausführt: 

Gerettet  werden  will  ich  uml  rettiMi  will  ich. 
Aur<^''<'l("Kt  werden  will  ich  und  uuftüsen  will  ich. 
Verwundet  werden  will  ich  und  verwunden  will  ioh. 
Oezeuf^t  werden  will  ich  und  zeuijon  will  ich. 
Essen  will  icli  und  gege^Beu  werden  will  ich. 
Hören  will  ich  und  gehört  werden  will  ich. 
Gedacht  werden  will  ich,  ob^sulil  ich  g-anz  Penken  biu. 
Gewaschen  werden  will  ich  und  waschen  will  ich. 

Das  Gerettetwerden  kann  ioh  nicht  auf  den  hier 
fehlenden  Seelenkampf  (Mt.  XXYI,  39  f.  Mc.  XIY,  39  f. 
Luc.  XXII,  41.  Hebr.  V,  7,  eigentümlich  Job.  XII,  27), 

Bonderu   nur   aui   die  Gottvcrlasseuheit  des  am  Krcu;se 


*j  Über  vvraxof'fn  fyf'iG  Manche  für  inuHoCut  lesen)  ola  respondere, 
fiuooioere  vgl.  Thilo  1.  1.  p.  29  sq. 
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Sterbenden  (Mt.  XXYH,  46.  Mo.  XY,  34)  beziehen.  Die 
Rettung  bezieht  sich  auf  den  Segen  der  SSracheinang  des 

Hprrn,  auch  wenn  sie  nur  Schein  iöt,  oder  auf  die  Pneu- 
iiiatiker  als  Glieder  des  Herrn  (/,  23).  Das  Äufgelöst- 
irerden  geht  auf  den  (Sübeiu-)Tod,  das  Autlösen  auf  die 
kosmische  Ordnung,  namentlich  die  bestehende  Gemein- 
schaft des  Pneumatischen  mit  dem  Psychischen  (und  Hy- 
lisohen).  Das  Yerwundetwerden  bezieht  sich  auf  die 
Kreuzigung,  die  Verwundung  auf  das  nicht  Pneumatische^). 
Das  Gezeu«^twerden  kann  sich  nur  beziehen  auf  den  Schein 
mensclilicher  Geburt,  das  ^ugea  aut  die  geistige  Jünger- 
schaft, Dann  zuerst  activ  (scheinbares)  Essen  (vgl.  a\  40  sq.) 
und  Gegessenwerden  als  (geistiges)  Brod  (vgl.  /,  14  agr^g). 
Das  wieder  vorangestellte  Hören  geht  auf  Schriftgelehrte 
(Luc.  IT,  46)  oder  Eltern  (Luc.  II,  51),  das  Gehörtwerden 
auf  die  Jüns^erschaft.  Das  (ledachtwerden  bezieht  sich 
gleichfalls  aut  die  Jüngerschaft,  das  Denken  ist  selbstver- 
ständlich. Das  Gewn^fhenwerden  be  loutet  die  Unterziehung 
unter  die  Taufe  (Mt.  III,  15),  das  Waschen  die  christliche 
Taufe.  Dass  dieser  Schein-Christus  auch  Vergangenes,  wie 
seine  Geburt,  sein  Hören  (und  Gehorchen)  in  der  Jugend, 
seine  Taufe  als  noch  gegenwärtig  gewollt  bezeichnet,  wird 
kaum  befremden,  da  er  seine  ganze  Herabkunft  in  den 
Kosmos  im  Sinne  hat. 

Dann  bei  einem  Ohortanze  der  Gharis  als  der  Syzygos 
4es  Herrn: 

Flöten  will  ich,  tanzet  alle. 
jAinmeni  wül  ich,  trauert  aUe*> 
Efai«  Offdoat«)  fängt  mit  (einen  PmUm). 
Die  «Wülfte  ZM*)  tanst  oben  Reigen. 


Auch  die  Lesart  r^^^i^ya»  und  TtJ^fiv  würde  denselben  Sinn 

ergeben. 

•)  Vgl.  Mt.  XI,  17.  Luc.  Vir,  32. 

*J  Die  oberste  Ogdoast  Valentinas  oder  seiner  Vorgänger. 

*)  Die  Dodekas,  welche  das  Tslentinienische  Pleroma  absohlieest, 
ihr  letztes  Glied  die  gefallene,  aber  hergestellte  Sophia. 
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A.  fiilgenfeld: 


Dem  glänzen  beginnt  Reigentans 

Wer  nicht  Reigen  tanzt,  erkennt  das  OesohebeDd«  niolit*)* 

FÜrbr'n  will  ich  und  bleiben  will  ich"). 
Ordnen  will  ich  und  geordnet  werden  will  inh*). 
Yeroinff^t  wf-rdon  will  ich  und  voreitiieren  will  ich^}. 
Ein  Hhij8  liabi  ifh  nicht  und  Häuser  h/ibn  i  "h. 
Eine  Stiitto  habe  ich  nicht  ond  Stätten  habe  ich. 
Einen  Tempel  habi>  ich  nicht  und  Tenii  i  l  habe  ioh*\ 
Eine  Leuohte  bin  ioh  dir,  der  du  mich  sjeliHt. 
Ein  Spief^el  bin  ich  dir,  der  du  mich  denkst. 
Eine  Thür  bin  ich  dir,  der  dn  nn  mich  klopfst. 
Ein  Weg  bin  ich  dir  uU  Wanderer'). 

Ifach  Hymnus  und  Chortanz  giebt  der  leucianische 
Johannes  ß\  33—48  eine  Erläuterung,  wie  der  kaoooisehe 
Johannes  XIII,  31 — XYII,  86  Abachiedsroden  des  HemK 
Bei  Leudua  führt  der  Herr  den  Oedanken  aus,  dasa  daa 

bevorateheude  Leiden  nicht  sowohl  ein  Leiden  des  Logos 
selbst  ist,  als  vielmehr  das  Leiden  des  Menschen  darstellt®). 

1)  Vgl.  Offbg.  Job.  I,  8.  XXI,  6.  XXU,  13.  Gemeint  ist  das 
gaoekiteho  Pleroma. 

')  Das  Gesobelieode  ist  dos  beTorstehend«  Leiden. 

•)  Dnis  1  liehen  bezieht  sich  auf  dtis  bevorstehende  Leiden,  Tor 
welchem  die  Gaosis  Kerinth'ö  u.  A.  den  l^  idensunffiliigeD  Christas 
den  Menschen  Jesus  verlassen  haben  Hess.  Hier  bleibt  der  Leidens- 
oofähige,  aber  wie? 

*)  Die  Heilsordnuiig  wird  durch  Sobein-Loiden  Tolhogen.  Das 
Mo^ri*  rnid  KnoftfMtn  wird  seit  Avgusttnaa  meist  sie  'omare',  'omari* 
gefasst,  ist  aber  «her:  ordinäre,  ordinari,  bat  aneb  Besag  auf  den 

Pastend  Tergleicbt  Li  peius  (I,  529)  dieEfangeKea  der  Eva 
nnd  des  Philippus  bei  EpipbaniiM  Haer.  XXYI,  S.  18.  Die  Diegcsis- 
selbst  fObrt  y\  23  sq.  den  Gedanken  aus,  dass  aneb  der  Herr  erst 
durab  Yereinigung  mit  allen  seinen  geistigen  Gliedern  wieder  daa 
sein  wird,  was  er  vor  seiner  koemisoben  Ersoheinung  war. 

*)  In  den  Kosnos  weder  Haus,  noob  Stfttte,  noeb  Tempel,  aber 
in  dem  Pleroma  Hluser,  Stfttten  und  Tempel. 

')  Bei  der  Leuchte,  dem  Spiegel,  der  Thftr,  dem  Wege  (vgl, 
XIII,  30)  musste  auob  Lipsius  (I.  8.  532)  an  Christum  denken* 

Vgl.  df*n  naa8äeni sehen  Hymuus  bei  Hjppolytu»  EL  Y,  10' 
in  meiner  Ketzergeschicbte  d.  U.  i5.  260. 
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„Dein  ist  dieses  Leiden  des  Menschen,  welches  ich  im  Be- 
griff bin  lü  leiden.  Denn  du  konntest  ül)erhaupt  nicht 
einsebea,  was  du  leidest,  wenn  ich  dir  nicht  ah  Lugoti  von 
dem  Vater  geaaodt  wäre*^.  Das  ganze  Leiden  des  Logos 
8oU  eine  ßühnendarBtellung  des  MooaoheD-Leidens  sein. 
Sagt  doch  dieser  Herr:  «Was  ich  jetzt  gesehen  werde  (am 
Kreuze),  das  bin  ich  nicht.  Was  ich  aber  bin,  wirst  du 
(Jünger)  scheu,  wenn  du  (zu  niirj  gekummen  sein  wirst. 
Weuu  du  das  Leiden  kenntest,  würdest  du  auch  das^'icht- 
Leiden  haben.  Was  du  aber  nicht  weisst,  will  ich  selbst 
dich  lehren*,  n&mlich  durch  das  Sohauspiel  der  KreosigUDg. 
«Einmal  habe  ich  mit  Allem  ein  Spiel  getrieben,  und  es 
ist  mir  durchaus  nicht  mitgespielt  worden.  Ich  hüpfte  (im 
Reigentanz),  du  uUer  bedenke  das  Ganze,  und  nucJuiem 
du  es  bedacht,  sage:  „Ehi<  dir,  Yater!  Amen**.  Das  ist 
der  äusserste  Gegensatz  zu  dorn  synoptischen  Seelenkampfe, 
welchen  auch  der  kanonische  Johannes  XII,  27,  richtig 
verstanden,  zurückgedrängt  Zn  den  Abschiedsreden  in 
dem  Johannes-ETg.  aber  würde  der  leucianische  Johannes, 
wenn  er  sie  gekannt  hätte,  in  den  Rchroffstcn  Go«»ensatz 
getreten  sein.  Da  wird  ja  das  bevorstehende  Leiden  la 
vollstem  Ernste  dargestellt.  Der  Kreuzestod  des  Herrn 
ist  kein  Phantom,  sondern  der  höchste  Liebeebeweis  durch 
Preisgebnng  des  eigenen  Lebens  (Joh.  XY,  13).  Er  ist 
nichts  weniger  als  ein  Schauspiel  des  Mensehen-Leidens, 
sondern  notweudit;  für  diu  ►Spciüiuiig  des  Geistes  der  Wahr- 
heit, des  Wegweisers  der  Jüngerschaft,  weUdie  noch  so 
Vieles  nicht  zu  tragen  vermag,  in  die  ganze  Wahrheit 


')  Man  hat  offenbar  zu  lesen  Joh.  XII,  27;  vvv  ^  v^/^j  ^ou  rr* 
ro'^axroi,  xa't  it  §lnm'<,  /Järt^i  omeot  ftt  ü^oui  TavTt]i\   i^er  johftii- 

neiselie  Ohristos  bittet  aieht  wirklich,  wie  der  Bjooptische  (llt 
XXYI,  89.  Mo.  XIY,  85.  36.  Lno.  XXII,  42,  Tgl.  Hebr.  V,  7),  um 
Brrettmig  ana  dieier  8tonde,  Boodern  lisei  sololie  Bitte  aar  in  der 
Beflexioa  auf  kommen,  vgl  m.  in  d.  N.  T.  8.  710.  Die  Bitte 
wird  Bofork  aaterdrflolct  dareh  des  Folgende:  uUa  ^Ui  mro  ^l^ov 

(ZLin  19,  r.  Turj,  i.)  8 
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A.  Hilgenfeld: 


(Joh.  XVI,  7  f.).  Niobto  weniger  als  spielend,  wenn  auch 
triumphirend,  weiht  der  Herr  sich  selbst  zu  dem  erlösenden 

Opfertode,  damit  auch  seine  Jünger  geweiht  seien  in  Wahr- 
heit (Joh.  XVII,  Sollte  der  leucinnische  Johannes 
den  kanonisclion  gekannt,  aber  geradezu  zum  Besten  ge- 
habt haben?  Sollte  er  gar  als  der  kanonische  Johannes 
selbst  gelten  wollen? 

III.  Das  Leiden  and  Verscheiden  des  Herrn  (wenn 
man  so  sagen  darf  )  bietet  Leucius  /.  Sein  Johannes  er- 
zählt die  Veriialiung  des  Herrn,  die  Zerstreuung  seiner 
Jünger,  aher  auch  während  des  Schauspieles  der  Kroiizi- 
gung  die  ihm  in  emer  Höhle  des  Olbergs  durch  den  Herrn 
gewordene  Erleuchtung. 

Der  Herr  geht  von  dem  Orte  des  Hymnns  und  Chor- 
tanses  hinaus  (vgl.  Mt.  XXVI,  30.  Mc.  XIV,  26.  Lue. 
XXII,  35).  Joh.  XVIII,  1).  Bei  seiner  Verliaftung  ent- 
fliehen, betört  oder  auch  eiugescliläfert,  alle  Jünger,  jeder 
anders wohiu  ivgl.  Mt.  XXVI,  55.  Mc.  XI Y,  50).  Der 
auch  in  dem  Johannes  -  Erg.  (XV lU,  10.  11)  berichtete 
Schwertschlag  des  Petrus  wird  hier  wohl  ebenso  wenig 
eine  Stelle  finden,  wie  in  dem  ausserkanonisohen  Evan- 
gelium Juätiiis  (Apol.  I,  50.  Dial.  c.  53.  106)  und  in  dem 
Petrus•Ev^'.  ( Brachst,  v.  26).  Der  leucianische  Johannes 
wartet,  da  er  den  iierrn  leiden  sieht  (bei  der  Verhaf  tung), 
das  eigentliche  Leiden  (am  Kreuze)  nicht  ab,  sondern  flieht 
weinend  auf  den  Ölberg.  Er  wird  also  schwerlich,  wie 
der  kanonische  (Joh.  XVIII,  16),  noch  mit  Petrus  in  den 
Hof  des  Hochpriestera  gegangen  sein.  Die  Grundlage 
dieses  lierichtes  ist  durchaus  synoptisch.  „Und  als  er  (der 
Herrj  am  Freitage  (der  NDnv  oder  NHDnj;)  autgeiiängt 
ward  1),  war  zur  6.  Tagesstunde  (Mittags)  gar  Finsternis 
auf  der  ganzen  Erde  geworden,  und  der  Herr  stand  in* 

*)  Nnr  uoh  dem  biHhorigen  Texte  konnte  Th.  Zahn  (Acta 
Joh.  S.  222),  gegen  weichen  Cu  rasen  (a.  a,  O.  S.  127)  nicht  übcr- 
tengend  streitot,  hier,  wie  Joh.  XIX,  14,  den  Be^^nn  der  Kreusiguiif^ 
in  der  6.  Stunde  finden. 
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mitten  der  ]lühle  und  erleuchtete  mich  (Johannes)".  Ganz 
wie  bei  den  Synoptikern,  am  Küsttage  des  Sabbats,  aa 
<ler  6.  StuDde  der  nagaaxsvij  (Mt.  XXYII,  62.  Mo.  XV,  33. 
Luc  XXIII,  44)  oder  Mittags  (Petrue-£Tg.  Brachst,  v.  15, 
Iiier  freilich  nach  5  schon  einen  Tag  zuvor  oder  an  der 
Tjapaaxev?}  auch  des  Pasclui)  die  Sunuentinsternis  eiiitrlU, 
nur  abgeselieu  vun  dem  Bleiben  des  Herrn  an  dem  IIolz- 
kreuze.  Dagegen  ganz  abweichend  von  dem  Johannes» 
Evg.,  welches  Jesum  an  dem  Freitage  (hier  dem  Rüsttage 
nicht  blos  des  Sabbat«,  sondern  auch  des  Pascha)  in  der 
6.  Stunde  (Mittags)  erst  Ternrteilt  werden  lässt  (Joh.  XIX, 
14—16)  und  keine  Sonnenfinsternis  berichtet.  Vollends 
birgt  sich  während  der  Kreuzigung  der  leuciauiache  Juliunues 
in  einer  Uöhle  des  Olbergs,  wogegen  der  kanonische 
Johannes  bei  dem  Kreuze  stehen  bleibt.  Auf  keinen  Fall 
geht  der  leucianische  Johannes  darauf  aus,  als  der  Evan» 
gellst  Johannes  zu  erscheinen. 

Dem  in  eine  Höhle  des  Ölbergs  entflohenen  Johannes 
giebt  also  der  von  seinem  Kreuze  abwesende  Herr  die 
erleuchtende  Gnosis:  „Johannes,  dem  Volkshaufen  unten 
in  Jerusalem')  werde  ich  gekreuzigt  und  mit  Lanzen  ge- 
stochen und  Rohren,  mit  Essig  und  Oalle  getränkt**.  Das 
ist  nicht  der  einzige  und  bedeutsame  Lanzenstich  in  den 
achon  Verstürbeueu  Joh.  XIX,  34,  sondern  ein  (icstossen- 
und  Gestochenwerden  mit  mehreren  Lanzen  und  mit  IJohren, 
welches  das  Petrus-Evg.  Brnchst.  y.  9  von  dem  noch  nicht 
Verstorbenen  berichtet^),  ein  Getränktwerden  mit  Essig 
und  Galle,  wie  es  Mt.  XXVn,  34  und  das  Petrus-Evg. 
Brachst.    16,  auch  Baraah.  epi.  VII  berichten,  abweichend 

')  Zar  Kreuzigung  ward  Jesu«  ivokl  an«  Jenualem  heran»- 
gefUhrt  (ML  XXYII,  82.  Mo.  XV,  20),  er  litt  ansserlialb  des  Thors 
(Hebr.  Xin,  12),  aber  dooh  nahe  bei  der  Stadt,  wofür  J am  ee  p.l50 
Joh,  XIX,  20  anfahrt. 

*)  P.Gorseen  (a.  a.  0.  S.  128J  vergleicht  auch  pBeudo-Cypriani 
de  BOntibus  Shia  et  Sion  e.  8:  in  ipea  paseione ....  Indael  inridentes 
-de  hamndine  eaput  ei  qnatsahant. 

3* 
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A.  Hilgen  f«ld: 


von  Mc.  XY,  28.  Joh.  XIX,  29.    Während  des  Schau* 

Spieles  der  Kreuzigung  unten  in  Jerusalem  teilt  also  der 
Herr  in  einer  Höhle  des  Üibergs  dem  Johannes  die 
Quosis  mit 

Es  ist  die  Gnosis  des  Lichtkrenases,  des  Stauros  als- 
des  Horos  valentinlamsoher  Art,  welche  y\  9 — 89  dargelegt 
wird.   Der  Herr  zeigt  dem  Johannes  ein  festgemachte» 

Lichtkreuz,  uiu  dasselbe  lieruin  einen  Haufen,  welcher 
einerlei  Gestalt  nicht  liat,  m  ihm  (dem  LichtkreuzeJ  einerlei 
Gestalt  und  ähnliches  Aussehen.  Den  Herrn  nimmt  Johannes 
ohen  auf  dem  Kreuze  wahr,  aber  ohne  Gestalt,  nur  nach 
einer  Stimme,  nicht  der  uns  gewohnten,  sondern  einer 
süssen  und  gütigen,  wahrhaft  einer  Gotteastimme.  Sie^ 
lautet:  „Jühannea,  Eiuer  mu8s  von  mir  dieses  hören;  denn 
Einen  brauche  ich .  welcher  hüieu  soll ').  Dieser  lichte 
Stauros  wird  bald  Logos  genannt  von  nur  um  euretwillen, 
bald  Nus,  bald  Christus,  bald  Thür,  bald  Weg,  bald  Brod, 
bald  Same,  bald  Auferstehung,  bald  Sohn,  bald  Vater, 
bald  Geist,  bald  Leben,  bald  Wahrheit,  bald  Glaube,  bald 
Gnade,  ja  wie  für  Menschen 2).  ^Der  wirkliche  Stauros- 
aber  an  und  für  sich  gedaciit  und  zu  uns  ^Uottbeitenj  ge- 

>)  Andere  Clemens  Alex.  Hypotyp.  I.  YII  bei  Enseb.  H.  E.  ir, 

1,  4:  'laxiuflfit  Ttp  Sixufto  HO*  *Iioaiv!i  Kai  IliT^nt  u(Ta  rf,V  </yaiirA<l»y  TtttfiStamf 
Tijv  ywtSciV  o  »t'fto.',  o^ot  rot;  2oi7?otc  inotiroif*i;  na^Smnr^  oS  9f  Xtnnok 

•frooToJoi  T0i(  fßSo^n^»a>Tay  i$9  9if  »m  Baftäßag,  Ds  teilt  der  Herr 
die  ChioBts  efst  nsoh  der  Aaferstehiuig  mit,  und  swar  atoht  dem* 
JohnmieB  allein,  sondern  den  drei  Sftulsn  Oal.  II,  9,  Ton  welchen 
sie  den  flbrigen  Aposteln,  weiter  den  70  Jttngern  Qberliefert  wird. 

*)  In  fUr  Heniohen  bereobneter  Ansdniekiweise  (anders  5.  6). 
Übrigens  ihlich  die  /i«ra(rra<nc  des  h.  Johannes  e.  109  (18)  p.  207, 
13  sq.  ed.  Bonnet.:  io^^o/tiy 

7r/tft«f,  TO  itltts,  TOr  aimrwt  /tttffYnQiir^v^  rot  ^jyo«t/^oV,  to  aoor^Vj  t^» 
<*ay>iV>IVt  TO  fiiyf^nfi  ro  iwSiiiMt  top  ii^  Xe^trra  vlor  Br^fumov,. 
die  Acta  Petri  onxn  Simone  c.  20,  p.  68,  11  sq.:  Hnne  lesum 
hsbetis,  frstres,  inniiam,  Inmen,  Tiam,  panem,  «quam,  Titom,  resur» 
reotionem,  refrigerinm,  margaritam,  thensaumm,  semon,  satnritatemv 
granum  sinapis,  Tineam,  aratrom,  gratiam,  fidem,  Terbom.  hie  est 
omnia. 
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«agt,  ist  Abgrenzung  von  Allem  and  Sterke  Erhebung  de«  ans 

Unstatem  Gefestigten  und  der  Weisheit  Harmonie,  und  zwar 
^Veisheit  in  ilarmonie  (die  durch  don  lloros  oder  Stauros 
hergestellte  Sophia).  Es  giebt  aber  Kcchtc  und  Linke 
(psychiBohe  und  byliachei  Mächte  und  Gewalten*),  Hen> 
acbaften  nnd  D&monen,  Wirkaamkeiten,  Drohungen,  Un* 
geatüme,  Teufel,  Satenas  und  die  untere  Wurzel,  von 
welcher  dee  Werdenden  Natur  hervorging.  Dieser  Stauros 
also  ist  es,  welcher  sich  (Inzwischen  (zwischen  dem  Oberen 
und  dem  Unteren)  gefestigt  hat  das  All  durch  Logos  i^Wort 
und  Vernunft)  und  begrenzt  hat  daa  von  der  Genesis  und 
darunter  (daa  Beich  des  Werdens  und  das  Untere,  die«e 
'Oberwelt  und  die  untere  Wunel,  die  Hyle),  dann  auoh 
4il8  Einer  alles  (in  unserer  Welt)  quellen  Hess*.  Der  wahre 
biaurus  ist  üIho  (\vv  lloroa,  wie  ihn  die  Valennn laner  lehrten 
als  die  hi  isK^llende,  scheidende,  festigende  und  ordnende 
Macht  des  Alls.  Dieser  Htauros  ist  nicht  derjenige,  welchen 
Jobannes,  wenn  er  hinabgestiegen  ist,  sehen  wird  von  Holl, 
noch  ist  der  su  Johannes  Redende,  welchen  Johannes  nicht 
sieht,  sondern  nur  hört,  der  auf  dem  hölzernen  Steuros. 
Der  Redende  ward  für  das,  was  er  nicht  ist.  ijelialten,  ist 
nicht,  was  er  tur  viele  Andere  war  (eiu  Mensch),  sondern 
was  man  von  ihm  sagt  ist  niedrig  und  seiner  nicht  würdig. 
Wird  der  Ort  der  Ruhe  weder  gesehen  noch  gesagt,  so 
ist  auch  der  Herr  weder  sichtbar  noch  sagbar»  Das  nicht 
-einförmige  Volk  um  das  Lichtkreus  herum  ist  die  niedere 
Iv'atur  (die  hylische,  zu  dem  Höheren  nnfähige  Menschheit). 
Die  in  dem  Kreuze  selbst  Gesehenen  werden  die  zu  Ilöliereui 
fähigen  Pneumatiker  sein.  Wenn  sie  auch  (noch  nicht) 
Eine  Gestalt  haben,  so  heisst  das,  dass  noch  nicht  jedes 
Glied  des  herabgekommenen  Herrn  (noch  nicht  jeder  Pneu- 

Xoch  in  der  Mfr^orw;  des  Ii.  Johann«!  e.  114  p.  2t 4,  7  «q. 
Boanst»  heistt  et:  St^tM  roVot  (m^J^  rtV»«,  1.  ftix^  ri>«c*  add.  ü) 

B).   Naoh  B  und  U  wird  man  dns  Rechte  nioht  auf 
•das  Pneamatisohe,  sondern  auf  das  Psyehisohe  sa  beliehen  habeup 
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matiker)  ssiMaminengefaset  oder  vereinigt  worden  ist  (vglv 
den  Hymnus  (f^  10  Ivta^^vm  ^iha  xol  heäom  ^iXm),  ^Weni» 
aber  suf^^eDommen  sein  wird  Ton  Menschen  Natur  und 

überoiiiatiiniiitndes  Geschlecht  zu  mir  (dns  pneumatische 
Geschiecht),  meiner  btimiue  ^eii<»i chciid,  wird  der  micli  jetzt 
Hörende  mit  diesem  (Geschlechte)  werden  und  nicht  mehr 
sein,  was  er  jetzt  ist,  sondern  über  sie  (die  Menschen,  wie 
sie  sind,  erhaben),  wie  auch  ich  jetzt.  Denn  so  lange  da 
noch  nicht  mein  eigen  nennst  dich  selbst  (so  lange  dn 
noch  nicht  mein  Glied  geworden  bist),  bin  ich  das  nicht, 
was  ich  bin^).  Wenn  du  aber  mich  liorst,  bleibe  Inireiid 
auch  du,  wie  ich  bei  mir  selbst;  deuu  von  mir  bist  du? 
dieses.  Um  die  Menge  aber  kümmere  dicli  nicht  und  die 
ausser  dem  Mysterium  Seienden  Teraehte.  Erkenne  micb 
nämlich  als  ganz  bei  dem  Yater  und  den  Vater  bei  mir*. 
Nichts  von  dem,  was  man  über  ihn  sagen  wird ,  will  der 
Herr  erlitten  haben,  sondern  jenes  Leiden,  welches  er  dem 
Johannes  und  den  übrigen  Jüngern  im  Keigentunz  gezeigt 
hat,  soll  ein  Mysterium  heissen.  ^Denn  was  du  bist  (passiv 
und  actiT)  sähest  du,  dieses  zeigte  ich  dir.  Was  ich  aber 
bin,  das  weiss  ich  allein,  kein  Anderer  (vgl.  Offbg«  Joh^ 
XIX,  12).  Das  Meine  also  lass^  mich  haben,  das  Deine 
aber  siehe  durch  mich.  Mich  aber  wirklich  zu  sehen,  wo 
ich,  wie  ich  sagte,  bin  (in  dem  Orte  der  Ruhe),  ist  etwas 
Anderes.  Dein  aber  ist  es  jetzt  anzuerkennen  als  ver* 
wandt  (zusammengehörig),  was  du  (jetzt)  von  mir  hürst, 

0  liTg.  Bvae  bei  Bpiphan.  Haer.  XXYI,  3:  T^rj;«  $nt  S^ovs 

V^iov  Mai  »Irloy  iw9^Mnoif  $tuMfCr  »fit  vHnr  u9Xt>fl6w  Mai  ^Movm  w'y^\ 
^^vtjf  ß^ortt^i  Ktn  tjyyioa  jaZ  »"-xovnat  .  »reu  tXeXi^at  5T«»<'.  nf  xm  t'tTTty  Vvjv»» 
*tv  Ma)  nii  ^Y"*'  Mai  av  ytc  OTtov  «r  ijc,  *yo  y«k 

§P  UVaniy  ftfii  inrtapftfio'  '  xai  (i^n-  in\  OP.r^z,  avlJtiY*t:  nvi.'/i' 

yttir  'mvrov  »vlliynu    C<Tg.  Philippi  l)oi  Kpiphan.  Haer.  XX VI^  13: 

AnPMttlvU'i  fiOt  o  xi?pto,-,  n'  Trr  i/  v^t^*  rhi  /.tyriv  T»  aniw  ttf  Tor 
op^vow  Mm  7T(ö.  ixi'ttn^  tii*  avo»  *%utufttu»v  ff»OKfitfa9eu^  ort  ini^rttr  fuavr^r^ 
tpt-ni^  xnt  nvvikf'^a  ffiavTt^r  navTaj[69f*  Kat  nvx  innrioa  Tf'xra  rm  "jl^jforru 
itlku  fi^onCt'ira  rtr:  mT«;  aorot  xm  nutt/.f}a  Ta  Itikij  Tli  Sti0MO^3tt0ßit-'nu 
Mot  olda  Oi  Tli  tf-  '  ^y*^  y^^%  V^i^h  oyt^«^^*'  #^/#f. 
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dass  ich  litt  und  oiobt  litt,  dass  ich  nicht  litt  und  litt,  dass 
ich  gestochen  und  nicht  yerwnndet  ward,  daas  ich  anfge- 

hangt  und  nicht  aufgehängt  ward,  dass  Blut  aua  mir  floss 
und  nicht  flosö,  übe  1  h  nipt,  dass  ich,  was  jeiio  über  mich 
sagen,  das  nicht  gehabt  habe,  was  sie  über  nicht  sageD, 
das  gelitten  habe.  Was  es  aber  ut,  daa  deute  ich  dir  an, 
ich  weiaa  ja,  daaa  du  mich  veratehen  wirat.  Denke  mich 
also  ala  dea  Logos  Abspannung,  des  Logos  Stechen,  des 
Logoa  Blut,  des  liOgos  Verwundung,  des  Logos  Daran- 
hängen  (am  Stauiu»  i,  des  Logos  Lt.'klt  n,  des  Lo^os  Auf- 
steckung, des  Logos  Tod.  Lud  so  sage  ich,  geschieden 
von  Menschen.  Zuerst  also  denke  den  Logos,  dann  wirst 
du  (ihn  als  Herrn)  denken  (welcher  das  All  gefertigt  und 
geschieden  hat,  alles  quellen  liess,  /,  23),  den  Menschen 
radritt  und  was  er  gelitten  hat  (in  irdischer  Erscheinung)*. 

Der  Schhiss  ist  oiiie  1 1  tnunelfalirt  de.>,  iieirn,  ohne 
dass  jemand  aus  den  \  uik^iiaufeu  sie  schaute  (/',  40),  eine 
Himmelfahrt  im  Augenblicke  des  Todes,  welche  von  allen 
kanonischen  Evangelien  abweicht.  Nur  das  Petrus-£vg. 
Bruchat.  t.  19  sagt  nach  den  Sterbensworten  des  Herrn: 
MM  mnciv  dpeXtj(i  i>rj,  Auf  das  letzte  Wort  des  Herrn,  doch 
Wühl  gleichzeitig  mit  dem  Tode  des  Gekreuzi^^ten ,  folgt 
auch  bei  Leucius  h(  l  i  i  die  Uimmelluhrt.  Nicht  eiumal 
eines  solchen  llervorguhens  aus  dem  Grabe,  wie  es  das 
Petrus-Evg.  Bruchst.  v.  39  f.  erzählt,  bedarf  der  Herr  des 
leucianischen  Johannes,  für  welchen  Paulus  vergebens  ge- 
schrieben hat  1.  Kor.  XV,  3  ori  Xoioro^  dni^aw  vino 
Ttav  aftaoriiuy  r^/inoy  y.ara  r«V  y9"fp'^9->  J*«*  f^tafpr}^  xru 
ori  ty/j'/forai        r^ui^ßct  Ttj  Toirr^  xar«  vag  ypftff r/ 

8o  der  gnostische  Johannes,  welcher  den  kauonischeu 
Johannes,  falls  er  ihn  gekannt  hätte,  geradezu  verhöhnt 
haben  mflsste.  Seine  Bekanntschaft  mit  dem  kanonischen 
Johannes  des  Evangeliums  und  der  Briefe  hat  eich  nicht 
emmal  4.  23.  27  bewährt  James  (p.  144  sq.)  stutzt 
sie  auf  noch  viel  weniger  LeNveitseiule  Srelleu,  welche  er 
selbst  nicht  alle  für  beweisend  hält.  Dieg.  a,  6  jq  mudiov 
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Totro  rö  ini  xov  atytaXov  xaX^aap  Tjitag  (den  Johannes  und 
Bruder  im  ersten  Anfan^xe  dos  Auftretens  Jesu,  vgl.  Mt. 
IV,  21)  Boll  beseugeil  Joh.  XXI,  4  ^<rri7  'IifOcCq  «ig  (ini) 
TOP  alyiak^r  (oaeb  VollenduDg  des  Auftretens  Jesu),  wie 
wenn  nicht  Jesus  auob  Mt  XIII,  2  int  vor  atytnXo^  fton^ytsi. 

Dieg.  a,  10  ovTfOC  ft^'  yijp  rö  nloToi'  ayftyuynrrsc  (was  die 

Hs.  gar  nicht  bietet)  soll  zurückweisen  auf  Joh.  VI,  21 
iytvfto  TO  TiXotoy  im  rrj^  yrjc  ftg  vnijyov.  Ebenso  Dieg. 
a,  17  amiuifiB¥Ov  i^i  sni  rd  idia  ar^d'fj  idiytm  (1.  Mf-yetat) 
auf  Joh«  XIII,  23  17 r  avoMt^tevos  .  .  .  .  roi  uchnm  rov 
7i;ffo».  25  avan§üm¥  fytnvo^  ot;mg  int  rh  arij&ng  rov  'itjoiov, 
XXI,  20 

Schon  der  Plural  ötrj&rf  (nicht  von  Mehreren,  wie  Luc. 

XXI II.  48)  weist  eher  auf  Unabhängi<^keit  hin.  Dieg.  «,  18 
vori  fiiv  ,MOi  XeTu  Tuai  anaka  td  at^&ff  (wieder  der  Plural) 
avTOtT  htpffXaipäTO  nrX,  d,  39  aAAorc  dB  ndhy  ffniXa*p£vT6g 
ftov  «evroV  xrA.  soll  zurückgehen  auf  1.  Job.  I,  1  /etoec 
r^iifop  fif>7]X(i(f)7}aav.  Ein  'ipr^Xatfav  'iTjaotv  liest  man  doch 
auch  in  dem  Hebr<äer-Evg.  p.  17,  12  m.  od.  IT  und  Luc. 

XXIV,  89.  Und  wie  verschieden  ist  das  Ergebnis  des 
Betastens  bei  dem  gnostischen  und  dem  kanonischen 
Johannes!  Dieg.  a,  31  (Petrus  und  Jacobus)  dtayfvpfi^wd 
^tnt  («,  6  TO  y^vov  rj^iTr)^  vgl.  Joh.  XIIL  24  vev»  ov¥  roi'roi 
(JJfodvvrj)  2ii\tuoy  nbT()o^:  aber  auch  Act.  XXIV.  10.  Dieg. 

d,  48  f'x  rnv  ßguywg  fy.aaiog  ijinov  l/oornZ^io^  Vgl.  Joh.  VI,  1 
H^a  kxwjroq  ßga/v  Xußr^.  Dieg.  (t\  6  (ftäg,  ir  to  axoiog  otx 
oixK  vgl.  1.  Joh.  I,  5  0  d^eog  (pfög  hürh^  r.tti  oxorm  ovx 
Bonv  iv  avTM  oi^dtftta,  Dieg.  (i^,  33  tde  aeavtov  «V  tftd 
XmXovvu  vgl.  Job.  XVII,  22  7m  xai  avrof  fv  ijftTy  äatv, 
Dieg.  ß'f  85  ei  inj  am  Äo/oc  vno  rov  nargog  fardXrjv  vgl. 
Job.  XVf,  28  fSfj)M(n  fx  rnv  Tinranc.  1.  Job.  IV,  14  0 
vacijg  «TfHinn/.xfci'  rov  viov.  Diog.  ß\  38  Ttg  elfii  f/w,  J'^/mi^, 
or«F  dntküto  vgl.  Joli.  XIII,  7  o  iyia  yiotoi  av  oi*x  oldag 
opri,  yviatjtj  t>e  /ifira  T«tr<«.  Dieg.  (f,  42  o  ov  ftr,  oidag 
avTog  OB  ^dd^to  vgl.  Job.  XVI,  7  avfitpigH  vfitv  Iva  dniXB'Uf, 
Dieg.  ;  ,  24  ri7  Ififj  riHdöiiiVOP  Vgl.  Joh,  X,  16  T^S 
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Ttago  Tip  Tiazai  xai  roy  nnvt  ua  nno  t-itoi ,  vgl.  .)uh. 
XIV,  10  ort   fyfü  fv  Tty  itaroi  xui  h  rrrrrr/o   fr   fiini  Inriv, 

(^äber  liegt  Act.  Petri  c.  8im.  c.  17  p.  67,  23  aq.  ipse 
in  patre  et  pater  in  eo).   Dieg.      34  wyivrn  nai  iwn 
4nXijyip^ ....  mfia  §f  Iftov  givmtp  mu  ovn  f(t(va&¥  eoU  m- 
ruekweiten  auf  den  einielnen  Lanzensticb  Job.  XIX,  34 

Xoy/Ji  avTOv  Tfjv  TfXfvpdy  fVr^fv.  am  fh^/Mfr  fvSx\  ajftn  xai 
T-dotn.  I)ieg.  y',  4'd  ugonnvvMu^v  ariio  .  .  .  ^trjdf  oröfmntv 
fif^dk  yXiäaaij  vgl.  1.  Joh.  III,  18  ft^  dyanw^Bv  avroy  X6y(a 
/*tjde  yhatKifi  (Act.  Petri  c.  Sim.  c.  38  vel  9.  p.  96, 
8  sq.  ivyoQWtijmti  noi  ovn  h  ^eiXetnr  rovrüig  ....  ovil^ 
yXtaoarj),  Dieg.  y\  47  lag  itdpvr^  tnp  vdptMv  r,ft(^v  ccxovfi 
▼1^1.  1.  Joh.  V,  14  idv  Ti  airtaftff^ft  nnrn  ro  d^tkr^ita  avrnv, 
<i)covet  jjitioy.    Joh.  XI,  41  »^Jfi»'  ori  jiüvrorh  /tov  dy.oreiq. 

Was  der  leacianisohe  Johannes  Ober  die  kosmische 
Erscbeinung  des  Herrn  mttteiU,  schliesst  sich  durchaus  nicht 
an  das  Johannes-ETg.  an,  sondern  beruht  lediglich  auf 

synoptischer  Grundlage.  Der  Herr  wollte  freboren  werden 
iff.  1 1).  Seine  Geburt  in  liothlohem  setzt  auch  »lan  Johannes- 
Evg.  voraus'),  przählt  aber  wird  sio  nur  bei  Matth.  II,  1  f. 
Luc.  II,  4  f.  Auf  seine  Jugend  und  Mannesxeit  wird  es 
eich  beziehen,  dass  er  boren  und  gehört  werden  will  (ß'^  13, 
Tgl.  Lue.  II,  46).  Auf  die  an  dem  Herrn  vollzogene  and 
Ton  ihm  ausgehende  Taufe  wird  es  gehen,  dass  er  ge- 
waschen werden  und  waschen  will  (ß\  IG.  jedeufalls  leichter 
zu  verstehen  aus  Mt.  III,  l.i  f.  XXVIII,  19.  Mc.  XVI,  16 
als  aus  Joh.  1,  31.  III,  5).  Nicht  schon  in  der  Jordan aue, 
auch  nicht  vor  Petrus,  wie  Job.  I,  37  f,  erzählt,  will  dieser 
Johannes  mit  dem  Petrus-Bruder  Andreas  in  die  Begleitung 
Jesu  gekommen  sein.  Vielmehr  erst  als  Fischer  (am  See  von 
Galiläa)  und  nach  der  Auset  wühluno;  von  Petrus  und  dessen 
lirud(M"  Andreas  will  er  mit  seinem  Bruder  Jacobus  von 
deui  Herrn  berufen  sein,  wie  Matth.  IV,  21  sq.  c.  par. 

')  Joh.  IV,  44  (Tgl.  dsra  m.  Bvsngelien  8.  266).  VII,  42. 
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A.  Hilganfeld: 


erzählt.  Dann  scbliesst  ihn  der  Herr  wohl  an  seine  ^Brüate'^y 
aber  nicht  erst  bei  dem  letzten  Mahle  an  seine  „Brast* 
(Joh.  XIII,  24.  25.  XXI,  20),  sondern  sohon  vorher  wieder* 

holt,  80  dass  Johannes  bei  der  Betastung  die  ,,BrÜ8te^  des 
Herrn  bald  weich,  bald  hart  Huden  kann.  Der  Berg,  auf 
welchem  der  Herr  zu  beten  pÜegt,  und  die  hervorragenden 
Triumvirn  Johannes,  Jaoobus  maior  und  Petrus,  welche 
der  Herr  auf  diesen  Berg  mitnimmt  (a,  20),  sind  durek- 
aus  synoptisch  (s.  o.  S.  23).  Auch  wenn  der  leucianisoh» 
Johannes  sich  schon  von  dem  Herrn  geliebt  nennt  (u.  23), 
werden  wir  noch  inijlit  notwendig  auf  den  Lieblin^sjünger 
des  Johnnnes-Evg.  geführt  (s.  o.  S.  23  f.).  Nur  wenn  a,  27 
keine  Einschaltung  verriete,  würden  wir  auf  die  an  Thema» 
Joh.  XX,  27  gerichteten  Worte  zurückgeführt  (s.  o.  B.  24  f.). 
Die  Betastung  des  Herrn  braucht  a,  39  durchaus  nicht 
aus  1.  Joh.  1, 1  geschöpft  zu  sein  (s.  o.  S.  27  f.). 

Bei  der  quusi-Leideusgcychichte  des  Herrn  tritt  die 
synoptische  Grundlage  hervor  /,  4  in  der  6.  Stunde,  an 
welcher  Finsternis  über  die  ganze  Erde  kommt,  wogegen 
in  dem  Johannes-Erg.  zu  dieser  Zeit  erst  die  Verurteilung 
Jesu  erfolgt  und  die  Finsternis  ganz  fehlt.  Getränkt  wird 
der  Herr  nach  /,  7  mit  Essig  und  Galle  (wie  Mt.  XXYII,  34)^ 
nicht  blos  Kshig  (Juh.  XIX,  J.L  !UM.  Von  dem  Berichte 
des  Johannes -Evg.  XIX,  26  f.,  dass  der  Lieblingsjüa^er 
Johannes  bei  dem  Kreuze  stand,  sagt  der  leucianisohe 
Johannes  (/,  3)  das  gerade  Gegenteil.  Dass  der  Verfasser 
dieser  Diegesis  das  Johannes  »Eyg.  wohl  gekannt  habe, 
kann  James  (p.  149)  nur  so  herausbringen,  dass  Leucius 
zu  dem  vermeintlich  exoterischen  Berichte  des  Evangelisten 
Johannes  einen  esoterischen  hinzufügten  wollte.  Der  bei 
deui  Kreuze  stehende  Johannes  soll  der  exoterischen,  der 
das  Kreuz  fliehende  Johannes  der  esoterischen  Darstellung 
angehören.  Wenn  y\  40  dem  letzten  Worte  des  Herrn 
auf  Erden  sofort  seine  nur  von  Johannes  geschaute  Himmel- 
fahrt fuli;t.  so  ist  vollends  kein  Gedanke  an  die  Erschei- 
nungen des  Autersrandenen,  welche  das  Johannes -£vg. 
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enahlt,  nameotlicb  an  diejenige,  bei  weloher  sieh  Thomas 
durch  Anaehauang  der  Nageltnale  und  Handleguog  in  die 

diirc.liHtochene  Seite  dos  Herrn  von  der  Leiblichkeit  des 
Aufer>r;iiiilt'iii*ii  ulK-rzeugcii  soll  (Joli.  XX,  25.  27). 

Kine  wirkliche  Ik'riihrung  mit  dem  kanonisohen 
Johannea  bietet  der  leuoiauieche  nur  darin  dar^  data  er 
den  Joh.  XII,  27  gans  xurfiokgedrängten  Seeleokatnpf  Jesu 
gar  nicht  bietet  und  bei  dem  Abeobiede  Jesu  eine  Lehr- 
rede  Jesu  an  die  Jüngerschaft  nnttfilt  ( /'» ,  33  —  47).  Und 
weuu  der  ieucianisclie  Johannes  obeusu  bestimmt  von  dem 
Holzkreuze  des  Herrn  abwesend,  wie  der  kanonische  bei 
ihm  anwesend  gewesen  sein  will,  wenn  jener  nach  den 
letzten  Worten  des  Herrn  auf  Erden  durch  sofortige  Himmel- 
fahrt jede  leibhaftige  Erscheinung  des  Auferstandenen  ebenso* 
entschieden  ausschiiesst,  wie  dieser  sie  wiederholt  und  mit 
höchstem  ^"aclidruek  behauptet,  so  fragt  es  sich,  ob  die 
eine  Darstellung  nicht  zu  der  anderen  in  näherer  Beziehung 
stehen  aoUte. 

IL  Das  Yerhältnis  des  kanonisohen  Johannes  zu 
dem   gnostischen   hinsichtlich   des  Lebens  und 

Leidens  des  Herrn. 

iSocIi  olin  (3  die  vollständige  leucianiachcDiegesiszu  kennen, 
hat  Peter  Corssen  in  der  verdienstlichen  Schrift  über 
die  monarchianiBohen  Prologe  zu  den  vier  Evangelien,  1896, 
S.  118 — 134,  nachdem  er  aus  zerstreuten  Nachrichten  über 
den  Apostel  Johannes  eine  Historia  ecclesiastica  als  deren 
gemeinsame  Quelle  zusammengestellt  hat  (S.  77 — 82),  den 
kühnen  Schluss  gezogen,  dass  die  leucianischen  jisgiodm 
Vfrtai'Koi'  von  dem  Johannes- Evg.  nebst  Briefen  noch  un- 
abhängig waren,  dass  der  vierte  Evangelist  vielmehr,  «wenn 
nicht  das  Werk  des  Leucius  selbst,  so  doch  die  Traditionen 
vor  sieh  hatte,  die  Leucius  auch  nicht  geschaffen,  sondern 
vorgefunden  und  ausgestattet  hatte (S.  l;U).  Wie  -lames, 
welchem  wir  die  vollständige  leuciauidche  Diegeais  ver- 
danken, dagegen  die  Bekanntschaft  des  Leucius  mit  Evan* 
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gelium  und  Briefen  des  Johannee  aufrecht  tXL  erhaltea 
versucht  hat  (p.  144—155),  haben  wir  schon  gesehen,  in- 
<dem  wir  auch  auf  den  leucianischen  Petrus  (Actus  Petri 

cum  Sifiiüue),  bei  welchem  der  hochverdiente  englische 
Gelehrte  dieselbe  Bekanutschaft  behauptet,  so  weit  es  hier 
nötig  war,  eiugingen. 

Eine  Beziehung  des  kanonischen  Johannes  auf  den 
leucianischen  Ist  nicht  von  Tom  herein  unmöglich.  Die 

leucianische  Diegesis  gehört  wohl  erst  dem  zweiten  Jahr- 
hundert an,  dessen  scharfe  Christo nvorfolgungen  wie  voraus- 
setzt {y\  46).  Sie  beruht  auf  einem  ausgebildeten  Gnosticis- 
mns  valentinianischer  Art,  vielleicht  noch  nicht  valenti- 
-nianischer  Schule.  Sie  erwfthnt  nicht  blos  Aeonen  (/,  49, 
was  Corssen  8.  123  noch  nicht  wissen  konnte),  sondern 
trägt  auch  eohon  die  Lehre  von  dem  Horos  oder  Stauros 
wesentlich  so  vur,  wie  die  Valontinianer  (/,  15  sij.).  Aber 
Clemens  v.  Alex,  kennt  den  Inhalt  von  a,  39  bereits  als 
Überlieferung,  und  wer  weiss,  wie  lange  zuvor  sie  nieder- 
geschrieben ist.  Jedenfalls  stimmt  die  Diegesis  zu  der 
Werdezeit  des  eigentlichen  Gnosticismus.  Es  verdient  auch 
BeRchtung,  dass  der  doketische  Glaube  an  ein  blosses 
Christus- I'hantom  auf  Erden  den  Eifer  des  christlichen 
Märtyrertums  (/,  45.  46)  noch  nicht  abgeschwächt  hat, 
wie  bei  späteren  Gnostikern^. 

Aber  sollte  der  reine  Doketismus  des  leucianischen 
Johannes  bedeutend  irenug  gewesen  sein,  uro  den  kano- 

nidcliuu  JohiiUDOa  zu  näherer  Berücksichtigung  zu  veran- 
lassen?   Der  doketische  Johannes  steht  durchaus  nicht 


B«M  IJasilidianern  m.  Ketzergeschichte  d.  Ü.  S.  212.  220) 
und  dem  Vuleiitininner  rTcrakleon  (eldo».  8.  473  504).  Leucias 
reflfloiirt  noch  nicht  irie  Ignatius  TraU.  10:  n  <Ji,  dtant^  rtM«  a9(toi 
ovr«e,  Tovfinrtv  (iitinro« ,  X^y^noti  -  io  (1.  tiÖ)  iloK^iv  ntnov&^rut  uvrov^ 
4tvroi  ovTf^  TO  rJox*ii',  tytu  ti  dt  ^t^m  '•  It  Mai  *tj[Ofiin  9fj^ioßia][inm\ 
(tiofftry  Ol»    i':io,'ht'nx'"  '  i7fn   i,vy   ratnt/n'<^(iui'i    Tnv  Mvri'ov.     SniJTn.  4,  2 

fi  yai»  7o  Ii.  T(o)  r^.jrn,    7o*Ta  iiiftAj^9ti  ino  ruZ  tivQtov  f,fn*»fi  uoyw  16 
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▼ereinseU  da.    Denselben  Doketiamus  Tertritt  der  leucia- 

oische  F*etrus  der  Actus  l'etri  ciiiu  Siinune,  welcher  c.  20 
p.  67,  26  sq.  vou  dem  Herrn  »agt :  manducavit  et  hibit 
propter  nos,  ip«e  neque  esuriens  neque  &itieii8,  was  Tarasio» 
nneh  in  den  mptodo§^  *lutapr9v  lae  (b.  zu  Dieg.  a,  -15)* 
Weiteres  e«  o.  8.  23,  Anm,  1 .  Der  leueianitefae  Petme  be- 
stätigt auch  die  Diegesis  des  leuoianiscfaen  Johannee  über 
Licht-  und  Holz -Kreuz  c.  37  (H)  p.  90,  20  sq.:  om^i« 
ütavonv ,    uvaTT/Otoi'   anöy.ovtfov  '  it)  X^pK  nrf^xrfpaaroc  fn/ 
o^Ofiart   aruvoot  iigt^fityr^  ....  ovx  ^{j$fiiöiü  to  naAai  ^e- 
/K«xoc  ^«^  V^jlffT  f*^      xpvjiro/i«roy  T9v  aravpoC  t6  fivax^ptnv, 
«raupe;  fiij  rovro  vfu»'  eatia  t6  iimirofitvop  rovro  umid  (j^^ 
T9»  XptoTi»  na&og,  Daa  myatieebe  Kraus  im  Unteraohiede 
Ton  dem  hölzerneo  bieten  auch  das  Martyrium  b.  Petri 
apubtüU  n  Lioo  episcopo  conscriptuin  c.  1 1  p.  13  und  die 
Acta  Phüippi  c.  23.  32.  34,  vgl.  Clem.  AI.  Excerpta  ex 
ser.  Theodoti  §.42:  6  aravpiq  tov  ir  nXtigtaftaxt  o(jov 
9jjfisüw  ianv.   Beloben  höheren  Stauroa  liaat  auch  daa 
PetnwEvg.  Brochat.      39  dem  aus  dem  Grabe  herTor* 
gebenden  Herrn  nachfolgen.    Da  lesen  wir  auch  10^ 
dass  der  Herr  am  Kreuze  keinen  Schmerz  litt,  und  v.  40, 
dä89,  als  er  aus  dem  Grabe  hervorgiug,  sein  Haupt  über 
die  Himmel  reichte.  Wie  weit  verbreitet  uii«1  w  ie  ^a^fähr- 
heb  aokber  Doketiamua  war,  lehren  die  7  Briefe  dea 
Igaatioa,  erat  recht  wenn  sie  achon  unter  Kaiser  Trajanua 
geacbrieben  sein  aoUten ad  Trall.  10  (s.  3.  44  Anm.  1). 

>)  Meine  Ausloht  von  der  s|»ftteren  Abfassan«  der  Ignatios^Briefe 
(vater  Kaissr  M .  Aufolios),  nagt  freilioh  Bdaard  Fraiherr  toh  der 
6i»Us  (Ignatios  t.  Ant  als  Christ  und  als  Theologe,  1894,  8.  8), 
sei  aioht  mehr  in  halten,  nachdem  ins  wischen  die  Vorstellaog  vom 
Panlniisniu«,  vom  Gnosticismne  and  von  der  Entwloklnng  der  alt- 
kathohsehen  Xiiche  bedevtende  Andemng  und  Klärung  erfahren 
habe.  Weloher  Art  aber  diese  Klftmng  ist,  lehrt  hinsichtlich  des 
Panlinismos  Panl  Wernle  (s.  diese  Zeitschrift  1898.  IV,  S.  481  f.). 
Hinsichtlich  der  EMmng  Uber  Onosticismas  und  altkatholisohe  Kirche« 
welche  man  jetst  als  flbcfstarstc  und  gemftssigtere  Hellenisimag  des 
Cbriatentnms  antecscheiden  will,  wird  doch  noch  nicht  gana  entwertet 
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Smyrn.  2  ovx  (oaiug  amoxol  rtveg  Xiyovmv,  rd  (1.  Tfo)  &oit^p 
vtTiovd^bvat  «rroi',  avvoi  ro  SorfTv  ovvBg.  4  (s.  S.  44  Auni.  1). 
Daher  Trail.  9:  'lyjaov  AVn  roT  ....  rot*       ytrovc  /Inßid^ 
Tov  ix  Maolac,  ng  dXrjt^ioQ  eysvp^&T^f  ttpaytv  vf  xui  enttr, 
dkt]d(ü^  idutij[&-{j  fni  Hovriov  üfAarov,  dXtj&tSg  iaravpeSS^ 
xai  ani^avBv^  ßXBnovrmv  riSr  fTtwpavltap  xoi  kmyUiav  x« 
vnox^ovitov  '  o$  x«»  dXrf&t3g  i^ytpdTj  ano  v&tptov,  Ignatius 
ist  nun  einmal  ein  sicherer  Zeuge  für  die  weite  Verbreitung 
einer  duketischen  Christolo.^ie  zu  seiner  Zeit.    Ich  meine 
sogar^  das»  er  eine  Ausführung,  wie  Dieg.  /,  15  f.,  über 
den  Stauros  des  Lichtes  als  avaywy?}  vor  Augen  gehabt 
haben  wird^  wenn  er  schreibt  Eph.  9:  aveupepofievot  e^r  rd 
vttnf  dtd  T^Q  fiV/."^^V^  ^ijoov  Xgtarüvy     lintp  ma»^g,  ctxmvuo 
/owjitsvog  t(p  TTvei'/itan  T(o  ayuo  '  ij  6^  n{aTi<;  vumv  dvayuiyfvg 
vf.mv,  fj  df  nynnrf  oÖoq  i)  dya(pegr)V(yn  ri^-   Otnv.  (Christus 
als  Stauroö,  als  Maschine,  durch  deren  Seil  man  empor- 
gehoben wird,  ist  eine  so  eigentümliche  Vorstellung,  welche 
auch  auf  Hippolytus  de  antichristo  c.  59  u.  A.  Eindruck 
gemacht  hat,  daas  Ignatius  kaum  ohne  den  Vorgang  des 
leucianfschen  Btauros  als  dvayfoytj  auf  dieselbe  gekommen 
sein  würd(\    l'iu  feruerer  Zeu<;e  für  die  weite  Verbreitung 
des  Doketiäniub  ist  Polycarput*  ad  rhil.  7:  jjdg  ydp  og  av 
fifj  OfAo'koyfi  Irjaovv  Xoiaiov  tv  aagxi  kXtjXv&tvai  (1.  Joh.  IV, 
2.  3.  2.  Job.  7j,  dvrixgtoTog  kanv  '  xeu      dv  o/uoXoyiJ  ro 
fivüTi^ov^')  rov  aravgov^  in  tov  dtaßoXov  fotiv.    Wie  tief 
aber  der  Doketismus  in  das  Denken  der  alten  Christenheit 
eiugedruugt'ü  war,  beweist  namentlich  Clemens  v.  Alex., 


sein,  WRH  ich  in  dieser  Zeitsohrift  (1890.  IV,  S.  385—441)  ausgefllKlt 

habe.  Uud  der  Anti-Vah  ntinianismuB  den  Ignatius  i8t  dadurch  nicht 
•beseitigt)  dass  man  jetzt  in  Magn.  8  (n^  taju  acrov  ioyof  alSio;^  ovn 
).»iüy)  nach  höchst  8c)iwachor  Bezeugung  die  beiden 
'Wörter  ai<l«o;,  ovtt  streicht,  so  dass  Ignatius  mit  den  Valentiniauem 
UbereinstimmeD  würde,  vgl.  diese  Zeitschrift  1886.  II,  8.  206. 

■)  Id  meiner  Ausgabe  (in  dieser  Zeitsohrift  1886.  II,  B.  189) 
habe  ich  wohl  nooh  /laqrvQior  beibehalten,  war  aber  sohon  geneigt 
Ar  die  LAi  fiwfrrt^r* 
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vekber  sieb  doeb  in  Worten  von  ibm  losgesagt  bat,  duroh 
die  That.  Er  raissbilligt,  wie  wir  oben  (S.  27,  Anm.  1) 
sahen,  gar  nicht  die  leueiaiiiMche  Uberlieferung,  da»8 
Johaunes  den  Leib  des  Herrn  bei  Betastuug  öfters  im- 
materiell fand.  Er  missbilligt  auch  niobt  die  Ansicht 
Taleotin's,  daas  Jesus  ass  und  trank,  ohne  su  verdatten. 
Er  selbst  lehrt  Strom.  VI,  9,  71,  ganz  im  Einklänge  mit 
^em  lenoianiseben  Jobannes,  wie  ihn  Tarasius  bezeugt  (s.  o. 
2U  Dieg.  a,  45),  und  mit  dem  leucianischeu  Petrus  (s.  o. 
8.  45),  dass  der  lioiiand  weder  Speise  uoch  Trank  bedurfte, 
-da  sein  Leib  durch  heilige  Kraft  zusammengehalten  ward, 
und  merkt  gar  nicht,  wie  sehr  ihn  der  Doketismus  am 
Kragen  hat,  indem  er  Jesum  nur  deshalb  gegessen  und 

getninken  haben  lässt,  utg  tirj  tov<;  avvnprag  aXkMg  TTfpl 
ai'rof  (f  ooveiv  viiEiOfXx^oi^  iZcTtt^/  u/ii)ut  vort(m'  Aoxtjaet  Ttveg 
■avTO}'  TTKffu'fQüKTd-m  VTifXaßov,  nrrn^  elf  nrrnEnnXi^c  nnnf^fjg 
ijp,  Leucius  hätte  vollständig  unterschreiben  können,  was 
Clemens  Alex.  Ton  dem  Logos  schreibt  Protrept.  10, 110: 
«rff  uv&Qfdnw  npoatantiop  avaXaßmv xoi  fiopKt  dvanXaadfiSvw; 
tt»  atüTTjotov  d()ätia  T^g  av^QumoTtjXog  vnfjeoiyfTO  ayvof)t}f/g, 
Wie  Clemens  Alex,  das  Fleir^eh  des  Herrn  noch  durch 
eine  besondere  heilii^e  Kraft  zusainmengehalteii  sein,  in 
ihm  einen  eigenen  Strahl  der  Gottheit  walten  lässt,  so  legt 
im  Abendlande  auch  das  Argumentum  evangelii  secundum 
Marcuro  darauf  Oewicht,  dass  nicht  blos  der  Logos  Fleisch 
geworden  sei,  sondern  auch  der  Leib  des  Herrn  durch  das 
Wort  einer  göttlichen  Stimme  beseelt  ward  (s.  o.  S.  27, 
Anm.  1>. 

Der  leucianisohe  Johannes  steht  also  mit  seiner  Welt- 
und  Religions-Aneiolit  nichts  weniger  als  vereinzelt  da. 
Auf  der  einen  Seite  ein  Reich  des  Lichtes,  in  welchem 
Finsternis  nicht  wohnt  {ß\  6 ),  ein  Reich  von  Aeonen  (/,  49), 

deren  Spitze  nächst  dem  Vater  (ß\  4.  6.  36.  46.  48.  / ,  27) 
der  Logos  ist  mit  der  Charis  als  einer  Art  Öyzygos  [ß\  5. 
16.  46),  der  Herr  des  Ortes  der  Ruhe  (y ,  21.  83),  ferner 
der  h,  Qeist  (die  Ruach)  mit  dem  Heiligen  oder  Christus 
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(ß\  5.  46),  eine  oberste  Ogdoas  {ß',  19),  auch  eine  Dodekas, 
deren  letztes  Glied  (die  Sopbia)  eine  StöruDg  erfahren  hat 
und  wieder  in  Harmonie  au  bringen  war  Qf,  21  y\  15). 
Ein  AQ  oder  Pleroroa  {ß',  21).   Es  kann  nur  die  dem 

letzten  Gliede  dieses  Pleroma  wideifahrene  Stürung  sein,, 
was  Veiaiilassiujg  zu  dem  Kosmos  gab.    Dein  Reiche  de» 
Lichtes  steht  gegeoüber  ein  Reich  der  Finsternis  mit  der 
unteren  Wurzel       16),  woher  die  untere  Natur  in  der 
Menschheit  (/,  22),  das  Gebiet  des  Uust&len  (/,  15)  mit 
Dfimonen,  Teufeln,  Satan  (y\  16),  auch  der  SchluDge, 
welche  den   Juden  das  Gesetz  gab  i^i',  1),  den  linken 
Mächten  überhaupt  (/,  16).    Auf  dieser  Grundlage  »ind 
die  »sogenannten^  Schöpfungen  (/,  49)  zu  denken.  Der 
Logos  zeigt  sich  nun  als  der  Stauros,  welcher  die  gestörte 
Sophia  wieder  in  Harmonie  bringt,  alles  abgrenzt  (ala 
Horos),  das  aus  ünstdtem  Gefestigte  emporhebt.  Da  walten 
offenbar  die  rechten  Gewalten  (/,  16).    Zwischen  dem- 
stetigen  Reiche  des  Lichtes  und  dem  unstäten  Reiche  der 
Finsternis  uuu  das  Werdende,  welches  einerseits  aus  der 
unteren  Wurzel   hervorgeht   (/,  16.  17),  andererseita 
durch  den  Logos  als  Stauros  und  Horos  seinen  Be- 
stand unter  der  hergestellten  Sophia  und  den  rechten 
Mächten  erhält.    Insofern  bat  der  Lo^os  -  Stauros  allea 
quellen  lassen  (/,  17).   In  dii  st m  Kosmos  hat  der  Mensch 
sein  trauriges  Dasein.    Er  bedarf  der  Erlösung,  aber  ist 
sich  dieser  Bedürftigkeit  nicht  einmal  bewusst.  Könnte 
er  doch  nicht  einsehen,  was  er  leidet,  wenn  ihm  nicht  der 
Logos  von  dorn  Yater  geschickt  wäre  {ß',  35).  Der  Logos 
ward  aber  nicht  geschickt,  um  das  Leiden  des  Menschen 
zu  teilen,  sondern  nur  um  es  ihm  zu  zeigen.    Das  Kreuz 
ist  das  »Sinnbild  des  Menschen-Leidens  {ß\  34.  y',  29.  32.  42). 
Dieses  Leiden  aber  wird  aufgehoben  durch  Erkenntnis. 
Wer  das  Leiden  weiss,  wird  auch  von  demselben  frei 
(/^,  41),  und  dieses  Wissen  ist  die  wahre  Kachfolge  des 
Herrn,  welche  eine  Natur  und  ein  zu  dem  Herrn  hin- 
getretenes  Geschlecht  \^der  l'ueuuiuiikerj,  nicht  die  ileuschca 
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unterer  Natar  (/,  22t)  zu  Übermenaclieii  macht  (/,  24), 
SU  Gliedern  des  Logos- Stauros  selbst,  oder  in  das  Licht- 
kreuz hineinführt  (y\  10.  23  f.).  Der  Logos  ist  nicht  etwa 

bei  seiner  Epiphanie  in  dem  Kosmos  p:cwordon,  sondern 
wird  erst  in  der  inneren  Gesinnung  seiuer  Jünger  oder 
Glieder  ,eiD  Mensch  dieses  Leibes''  (/,  45).  Diesen  Jüngern 
steht  er  allerdings,  da  er  überall  ist,  in  schwerstem  Leiden 
bei  (y ,  46.  47). 

So  der  gnostische  Johannes  des  Lencius,  welcher  nur 
der  Spreclier  einer  weitverbreiteten  und  nachhaltigen 
Richtung  m  der  Christenheit  war.  Das  Ziel  kann  für  die 
erlöfiUDgsfähige  Menschheit  nur  sein  eine  zunächst  inner- 
liche Erhebung  über  die  Sinnenlust  des  Kosmischen,  wie 
sie  Leucitts  durch  Verwerfung  geschlechtlicher  Gemeinschaft 
▼ertritt,  aber  anch  eine  Termeintliche  Innerliche  Erhaben- 
heit iilx  r  die  Sünde  in  allem  Smaengenusse,  wie  sie  der 
libertiuiselie  Gnosticisiiiua  bchon  vor  Friedrich  Nietzsche 
vertreten  hat.  Eine  asketische  oder  eine  libertinische  Ethik, 
wie  sie  Clemens  Alex.  Strom.  III,  4,  31  schildert.  Einer^ 
seits  eine  fiberspannte  Enthaltsamkeit,  andererseits  Zucht- 
losigkeit  des  Lebens  (adtuipoQwg  Irjv),  wie  derselbe  Kirchen- 
lehrer Strom.  III,  5,  40  die  beiden  Extreme  des  Häretiker 
ditibtelit,  nebst  Vernachlässigung  der  Bruderliebe  i.vgl.  m. 
Einl.  in  d.  N.  T.  S.  687  f.). 

Ist  das  nicht  die  Lage  der  Christenheit,  welche  die 
Johannes-Briefe  voraussetsen?  Die  letzte  Stunde  er- 
kennt der  Johannes  der  Briefe  (1.  Job.  II,  18  f.)  daraus, 
dass  schon  viele  Antichristen  auff^etreten  sind,  hervor- 
gegangt  u  tma  der  CliriHtenheit  aeibat,  dt  reu  wahre  Mit- 
glieder eine  vorgeblich  höhere  Gnosis  niclit  anzunehmen 
brauchen,  da  sie  schon  Wissende  sind.  Viele  falsche  Pro- 
pheten sind  ausgegangen  in  die  Welt,  welche  nicht  be- 
kennen Jesum  Christum  als  im  Fleisch  gekommen  (1.  Joh. 
rV,  2.  3.  2.  Joh.  7).  Es  ist  richtiir,  dass  der  Johannes  der 
Briefe  nicht  bloB  den  reinen  jJoketiöums  ak  Irrlehre  be- 
zeugt, sondern  auch  die  dualistische  Scheidung  des  Menschen 

(ZLUt  (B.  f.  VlU],  L)  i 
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Jesus  und  des  göttlicheu  Christus,  welcher  nur  im  Wasser 
der  Taafe  berabgekommen  sei,  aber  jenen  vor  dem  Blute  des 
KreuM  TerlaBBen  habe  (1.  Job«  II,  22.  Y,  6),  wie  denn 
auob  Zahn  (Einl.  m  d.  N.  T.  II,  S.  571  f.)  die  Besiehtmg 

auf  Eerinth  nicht  verkennt.  Es  ist  richtig,  dass  diese 
Briefe  praktisch  aiclit  den  asketischen  QDOsticismua  des 
Leucius  berücksichtigen,  welcher  seinen  Johannes  von  der 
Ehe  zurückgehalten  werden  lässt  und  überhaupt  die  Ent- 
baltang  Too  geBcbleobtlicber  Gemeinschaft  lehrt,  sondeni 
den  libertiniscbeD  OnostioiBmas,  welcher  die  innere  Erhaben- 
heit über  die  Sünde  (1.  Job.  I,  8. 10)  auob  in  Zuebtlosig- 
keit  düa  Li  1j(  119  behaupten  wollte  (1.  Joh.  II,  4.  III,  6). 
Aber  auch  die  rein  doketische  Verflüchtigung  des  Lebens 
Jesu  wird  getroffen  durch  den  liachdruck,  welcher  hier 
gelegt  wird  auf  daa  Blut  Jesu  als  die  Sünden  der  ganzen 
Welt  tilgend  (1.  Job.  I,  7.  II,  2.  lY,  IG).  Da  kann  der 
Herr  nicht  so  „gelitten  und  nicht  gelitten*  haben,  «dass 
Blut  aus  ihm  floss  und  nicht  floHs'*  ( Dieg.  /,  34).  Er  hat 
„für  uns"  wirklich  sein  Leben  daiiin^^egeben  (1.  Joh.lii,  16). 
Und  ein  rein  doketisches  Ergebnis  des  iffTjXatpäp  tov  xvgtov^ 
wie  in  der  Bieg,  a,  39,  wird  Yon  vom  herein  1.  Joh.  1, 1 
ausgescbloBaen  durch  kiu  ai  X^*P^  ifttSv  dtfnfld^tiaav. 

Eb  sollte  nicht  verkannt  werden,  dass  der  Johannes 
der  Briefe  sclion  in  der  cii^ontlich  gnostischen  Zeit  ge- 
schrieben und  von  der  Gedankenwelt  des  GnusricisuiUvS  auch 
tiefere  Eindrücke  erhalten  hat  Ohne  allen  Zwaug  kann 
man  auf  diesen  kanonischen  JohanneB  den  dreifachen  Ge- 
Bichtapunkt  des  gnoBtiBchen  Johannea  (y%  89)  anwenden:  „Zu- 

\)  ich  meine  iTiin;or  iioch  verweisen  zu  dürfen  auf  meine  Ein- 
leitung in  <i  N.  T.  S.  i'.'tO  f.  Von  F.in«lrü"ken  de»  < TiioKticisniTJ'*  Huf 
den  Yerfasser  des  lirieios  will  A.  NN  lesinger  (Der  iiedunkengang 
tlt'S  ersten  Johannesbriofes  (  Th.  St.  u.  Kr.  1899.  IV,  8.  575-581) 
8tilbi*tverständlich  niohta  wissen.  Wohin  aber  solche  Sehen  vor 
näherer  Berührung;  des  1.  Johannes-Uriefes  mit  dem  Gnosticismua 
iührt,  lehrt  W.  A.  Karl  ( Joh. -Studien  1.  Der  erste  Johannes-Bnef, 
1898),  welcher  die  hier  bekiimpi'ten  Geguor,  trotz  IV,  2.  3,  als  aua 
der  Christenheit  wieder  ausgetretene  Juden  t'astteu  kann. 
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«nt  denke  clen  Logos*.   Mit  der  gnofftisobeii  Logik  oder 

Metaphysik  ist  ducli  niimlcstf'ns  parallel  „was  von  Aüiang 
an  war",  „das  ewige  Leben,  welches  bei  dem  Vater  war**, 
womit  l.  Joh.  I,  2  beginnt.    ^Dann  magst  du  den  Uerrn 
4eiikeii*^.   Hier  ist  aaeh  nach  1.  Joh.  IV,  4  «»der  in  uns* 
^rdsser  als  der  in  der  Welt.    Freilich  moss  es  er- 
inoem  an  die  Lehre  des  ^nostisehen  Johannes  (/,  16.  22) 
über  die  „  rLulel,  Satan  uiicl  die  untere  Wurzel,  von  welcher 
des  Werdenden  Entstehung  hervorging",  wenn  wir  1. Tob. 
III,  8  lesen,  daas  der  Teufel  von  Anfang  an  süudigt  (nicht 
erst  nach  einem  Falle),  1.  Joh«  Y,  19,  dasa  der  ganae 
Kosmos  in  der  Gewalt  des  Bösen  (Teufels)  liegt.  «Den 
Menschen  (denke)  zudritt  und  wss  er  gelitten  hat*.  Da 
zeigt  sich  der  grosse  Unterschied  des  kanonischen  Johannes 
von  dem  gnostischeu.    Das  rranfängliehe  haben  die  wahren 
Gnostiker  (1.  Joh.  II,  3.  20)  erkannt  als  ^den  Üraufäug- 
lichen''  (1.  Joh.  II,  14),  welcher  wahrnehmbar,  ja  betast- 
bar geworden  ist.   Das  ewige  Leben  ist  nicht  bei  dem 
Tater  geblieben,  sondern  offenbar  geworden  (1.  Joh.  1, 1. 2). 
Das   heisst:  Jesus  Christus  ist  im  Fleische  gekommen 
{1.  Joh.  IV,  2.  3.  2.  Joh.  7),   auch   in   dem  Blute  des 
Kreu2&eäto(ies  ( 1.  Joh.  V,  6),  welcher  die  Öünden  der  ganzen 
Welt  f^iihiit  fl.  Joh.  I,  7.  II,  2).    Er  ward  geoffenbart, 
um  die  Werke  des  Teufels  aufsulösen  (1.  Joh.  III,  8),  und 
hat  seine  Liebe  bewiesen,  indem  er  für  uns  sein  Leben 
dahiogab  (1.  Joh.  III,  10).    Seine  Epiphanie  in  dem  heil- 
losen KüHinos  ist  volle  Wirklichkeit  gewesen  und  hat  die 
Weltherrschaft  des  Teufels  zerstört.   So  hat  der  kanonische 
Johannes  in  der  Lehre  den  Bann  des  gnostischen  Doketis- 
mus  durchbrochen,  wie  er  in  der  Praxis  den  einseitigen 
Intellectualismus  der  Gnosis  fiberwunden  hat  durch  den 
Grundsatz,  dass  die  wahre  Gnosis  unvereinbar  Ist  mit 
Kichtbeobachtung  der  göttlichen  Gebote  ( 1.  Joh.  II,  4.  HI,  6). 

Die  gereiftere  Frucht  dieses  Johaunes  ij^t  das  vierte 
Evangelium,  dessen  Prolog  Joh.  I,  1 — 18  man  durchaus 
nicht  ablösen  darf,  sondern  als  das  Programm  des  Ganzen 

4* 
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anzuseheB  hat').  Daas  nun  gerade  auf  diesen  Prolog  der 
dreifache  Gesiohtspankt  des  gnoetiachen  Johannes  (Logos, 

Herr,  Meuäcii)  vorzüglich  passt,  ist  augenscheinlich.  Erst- 
lich der  Logos  als  im  Anfaug  seiend,  also  uranfänsflich. 
bei  Oott  seiend,  selbst  Gott  (Joh.  I,  1.  2).  Derselbe  wird 
zweitens  bestimmt  als  der  Herr  der  Schöpfung  (1,  3 — 5)« 
« Alles  ward  durch  den  Logos ,  und  ohne  ihn  ward  auch 
nicht  Eines*.  Es  ist  unstatthaft,  dass  man  noch  immer 
nicht  unterscheidet  zwischen  dem  durch  den  Logos  und 
dem  nicht  ohne  ilin  Gewordenen,  gar  nicht  zu  reden  von 
der  erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  auf- 
gekommenen gedankenlosen  Verbindung  iydreTo  ovdi  S 
yiyovEVy  welche  wenigstens  bei  West  oott- Hort  schon  auf» 
gegeben  bt.  «Was  in  ihm  geworden  ist  war  Leben*^. 
Im  Unterschiede  von  dem  durch  den  Logos  Gewordenei^ 
ein  in  ihm  gewordenes  göttliches  Lebenspriucip  (vgl.  Joh. 
V,  26.  1.  Joh.  I,  2).  Das  führt  nicht  weit  hinaus  über 
den  Logos  des  gnostischen  Johannes  mit  der  Charis  als  Herrn 
des  Ortes  der  Ruhe  (s*  o.  S.  37.  38.  47).  ,|Aber  das  Leben» 
war  das  Licht  der  Menschen'*,  das  intellectuelle  Princip 
der  irdischen  Vernunft wesen.  „Und  das  Licht  scheinet  in 
der  Finsternis,  und  die  Finsternis  bewältigte  er  nicht** ^J, 
Man  modernisirt  noch  immer  den  Prolog  des  kanonischen 
Johannes,  wie  wenn  hier  von  einer  in  der  gefallenen 
Menschheit  gewordenen  Finsternis  die  Rede  w&re,  und  er» 
klärt,  widersinnig  genug,  Joh.  DI,  19  so,  dass  die  Menschen 

So  gm  richtig  W.  Baldensperger  (der  Prolog  des  4.  Evg. 
189$,  8*  165  f.),  wolobor  froilioh  Ton  dem  polemiaoh-spologetiBeheii 
Zwecke  des  Johsnnes^ETg.  gegen  die  Jo1iaDneB-»Jfinger  Wenige  flbei^ 
lengen  wird,  obwohl  er  in  dieeer  Hinsioht  in  einige  Berfihmog 
kommt  mitTh.  Zahn  (Binl.  in  d.ir.  T.,  Bd.  II,  1899,  8.  542),  dessen 
Behnuptung  (ebdas.  8.  585.  545  f.),  der  Logos  beieiohne  nicht  ein- 
mal Joh.  I,  1.  14  Hon  pr^existenten  Christus  oder  das  ewig  sieh 
gleich  bleibende  Wesen  dieser  Person,  er  doch  fem  sein  wird  gut* 
sähe  i  8861). 

')  Ho  verateht  das  Marfknßtt  mit  Ion  grieohisohen  Jürohenvlten» 
richtig  Baldensperger  a.  a.  0.  ä.  12,  Anm.  2. 
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«die  in  ibnen  gewordene  Finsternis  mehr  geliebt  haben 
sollen  als  das  angewordene  Licht,  welches  in  die  Welt 

gekommen,  hier  nicht  zu  Hause  ist,  wie  die  Finsternis. 
Ich  wüsste  nicht,  was  der  j^nostische  Johaiinea  init  »einer 
Lehre,  dass  der  Stauros  oder  Logos  alles  festigte  und 
quellen  Hess,  alles  abgrenzte  von  dem  Reiche  des  Werdens 
and  darunter,  welcher  das  Werdende  hervorgehen  Hess 
aas  der  unteren  Wurzel  oder  Finsternis  (/,  15  f.),  ich 
wfisste  wirklich  nicht,  was  der  gnostische  Johannes  hier 
gegen  den  kauonisclien  einzuwenden  hatte.  Aber  niemand 
wird  leugnen ,  dasa  bei  dem  kanonisclieu  Johannes  diese 
Welt-Herrschaft  des  Logos  ungleich  abgeklärter  vorliegt, 
Creilich  auch  hier  eingeschränkt  durch  eine  uraußingltche 
Finsternis  (Joh.  I,  5.  III,  19),  durch  den  Fürsten  des 
Kosmos  (Job.  XII,  31.  XIV,  30.  XVI,  11),  welcher  die 
Heilsabsicht  zu  hemmen  vermag  (Job.  XTT,  40).  „Den 
Menächen  denke  ziulritt  und  was  er  gelitteu  hat".  Da 
hört  alle  Gemeinschaft  mit  dem  gnostischen  Johannes  auf 
bei  dem  kanonischen  (Job.  i,  6 — 18).  Angekündigt  durch 
{den  T&ttfer)  Johannes,  war  der  Logos  als  das  wahrhaftige 
Licht  in  der  Welt,  welche  durch  ihn  geworden  war,  aber 
ihn  nicht  erkannte.  kam  in  sein  Eigentum,  Israel  als 

seiu  Eigentum  (keinf  swpirs  unter  die  ^gesetzwidrigen  und 
Ton  der  gesetzwidrigen  Schlange  ihr  Gesetz  habenden  Juden, 
D\eg,  ß\  i)y  aber  die  Eigenen  nahmen  ihn  nicht  an.  Der 
Logos  ward  Fleisch  und  begründete  die  Gemeinde  der 
wahren  Gotteskinder  anstatt  der  mosaischen  Gesetzes- 
gemeinde,  die  ueue  Gemeinde  der  Gnade  und  Wahrheit, 
indem  er  als  der  Eingeborene  die  höchste  Erkenntuia  mit- 
teilte. Das  ist  etwas  ganz  Anderes,  als  wenn  der  Logos 
des  gnostisohen  Johannes  herabkommt  (/,  23)  oder  vom 
Vater  gesandt  wird,  damit  die  Menschheit  einsehe,  was 
sie  leidet  35.  y,  30),  und  durch  solche  Einsicht  ihr 
Leiden  überwinde  (ff^  40).  Von  dem  Fleisch  gewordenen 
Logos  kann  es  nicht  gelten,  dnss  „sytnljoliscii"  allen  der 
Herr  betrieb  und  ökonomisch  zu  der  Meuächheit  Umkehr 
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und  Heil''  (/,  42).  Was  der  Logos  in  der  Welt  war^  iat^ 
nicht  mehr  «ein  Hohn,  ohne  gehöhnt  za  werden*  (ß'^  47). 
Die  Welt-Herrachaft  ist  Tollendet  durch  den  Triumph  de» 

Holzkreuzea.  Da  wird  der  Logoa  nicht  mehr  verkündigt 
als  nicht  Mensch  (vgl.  a,  24),  sondern  (allein)  umwandel- 
barer Gott*  (y,  49).  Das  ist  die  folgenreiche  Wendung, 
welche  der  kanonische  Johannes  im  Gegensatze  gegen  dea 
gnostischen  einschlägt  i). 

Das  öffentliche  Auftreten  Jeau  hat  der  kflnonische- 
Johannes  in  dem  ersten  Teile  I,  19— XTI,  50  nicht  so,  wie 
der  gnostische,  mit  allerlei  privatissimis  ausgestattet,  sondern 
wirklich  publice  Tcrlaufen  lassen.  Doch  ein  privatum  ist 
Joh.  II,  1—11  die  Billigung  einer  Eheschliessung  und 
deren  fröhlicher  Feier  durch  die  Teilnahme  Jesu  und  seinen' 
Weinaegen,  eine  Erzählung!:,  welche  der  EheftMiidschaft  und 
Enthaltsamkeit  des  gnostischen  Johannes,  ja  schon  dos 
Johannes  der  Apokalypse  XIV,  4  thatsäcblioh  widerstreitet^). 


Seltsam  ist  es,  dasa  Baldensparger  (a.  a.  0.  B,  144)  das- 
o  24ro9  ocfo(  ^Y^riTo  geriobtet  sein  Iflsst  gegen  Johannes-Janger,  deren 
Leugnung  der  messianisohen  Bigenaohaft  Jeau  einen  Unlergrnnd  ge- 
fanden habe  In  der  Bestreitung  der  Fleiadhwerdung  des  Meaaiaa. 

*)  Das  i,LnxnswuiLder'*  tu  Eana  kann  anch  H.  H.  Wendfe 
(Lehre  Jean,  T.  I,  1886,  8. 817.  322)  nicht  auf  den  Apostel  Johannes,, 
deasen  Quellenaehrift  er  von  dem  vierten  Evangelieten  bearbeitet 
aeia  Uaat,  anrackfUhren.  Er  hftU  es  für  nöglioh ,  „daas  eine  ur- 
aprOnglloh  in  bildliehem  Sinne  gethane  Äusaemng  dea  Apostela- 
Johannea,  Jeana  habe  daa  Wasser  der  geaetsUchen  Reinigung  in 
hochaeitlioben  Freuden  wein  verwandelt  (vgl.  Mo.  II«  18 — 20),  im 
jobaniieiaehen  Jfingerkreise  sp&ter  auf  eine  wirklich  wunderbare- 
Verwandlung  solches  Reinigunu^swaeitcrB  in  Hoohseitswetn  gedeutet 
werden  zu  mQsBen  sohien**.  Dann  wird  es  um  so  eher  ge$;tattet 
9c\n,  hier  einen  Oegoiisatz  gegen  die  von  dem  Johannes  der  Apokal*^ 
XIV,  4  Au^ge!«prochene  Ehofeindsohaft,  gegen  die  Art,  wie  gernde- 
dieser  Apostel  al«  ^Jungfrau"  gef»Merr  ward,  zu  finden.  Die  Ehe- 
flucht und  Ehefeindschaft  wird  durch  den  Evanj^olisten  Johanne»^ 
auch  Joh.  I,  13  (wo  es  «if^h  um  eine  innerliche  Zeugung  hrin<!»«lt, 
vf^l.  Joh.  ITT  3>  nicht  p^ebilligt,  Tielmehr  auch  Joh.  XYI,  21  die  Ehe- 
thatsttchlich  anerkannt. 
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Sonst  riohtet  «oh  das  dffentliohe  Aofireten  Jesu  in  dem 
Johannes-ET^.  vor  allem  gegen  die  Juden.   Aber  anstatt 

der  gesetzwidrigen  Schlange,  auf  welche  der  giiostische 
Johannen  (ß\  1)   das  Gesetz  der   gesetzwidrigen  .luden 
zurückiüiirt,  bietet  der  kanonischo  Joh.  III,  14  f.  die  von 
Moses  in  der  Wüste  erhöhte  Schlange  als  Torbild  der  £r^ 
höhang  des  Menschensohnss»  und  zwar  an  dem  Holskreoze, 
einer  Erhöhung,  welche  das  wahre  Wesen  und  den  Triumph 
Jesu  an  das  Licht  bringen  wird  (Joh.  YIII,  28.  XII,  32.  34). 
Der  zweite  Teil  (Joii.  XIH— XXI,  welclier  das  Leiden  des 
Herrn  und  seine  Auferstehung  darstelle,  ^etzt  wohl  den 
Gegensatz  gegen  das  Judentum  (hier  Judenchristentum) 
fort  durch  Aussohliessong  einer  hohen  Jahresfeier  der 
ebenso  gesetzliehen  als  duroh  dss  Absehieds-Paschamahl 
Jesu  geheiligten  Quartadecima^),  ist  aber  doch  vor  allem 
grerichtet  gegen  die  Aiiiiahme  eine»  blossen  Schein-Leidens 
deä  Herrn  und  seiner  unmittelbar  auf  dasselbe  iolgeudeo, 
leibliche  Auferstehung  auBSchliesseoden  Himmelfahrt,  wie 
sie  der  gnostische  Johaones  bietet.   Verglichen  mit  den 
synoptischen  Evangelien,  haben  wohl  der  gnostische  und 
der  kanonische  Johannes  auch  Gemeinsames.  Beide  bieten 
kernen  Seelenkaiupf  des  Herrn  dar,  welchem  jedoch  der 
kanonische  Johannes  auch  XIL  27  noch  näher  bleibt  durch 
Anerkennung  einer  erschütterten  Menschen-Seele  in  dem 
Herm^  wie  er  denn  auch  vor  der  Auferweckung  des  Lazarus 
den  Geist  oder  die  Gottheit  in  Jesu  ergrimmen  läset  fiber 
seine  menschliche  Bfihrung  (Joh.  XI,  83.  88).  Der  gnostische 
und  der  kanonische  Johannes  lassen  Jesuin  sie^sgewiss  dem 
Leiden  entgelieu,  der  gnostische  mit  llyumus  und  Iteigcn- 
tanz,  Belehrungen  der  Jünger  über  das  bevorstehende 
Leiden  f  der  kanonische  mit  inhaltreichen  Abschiedsreden 
an  die  Jünger,  deren  Abscfaluss  ein  weihevolles  Gebet  ist 

*)  Diese  Aaifassung  des  eoht  johanneischen  QuartaderiDianismus, 
dargelegt  in  dem  Buoho  üb'  r  den  Pascliastreit  der  alten  Kirche, 
1860,  ist  wirklich  nioht  widerlegt  dsrch  E.  Schüret' 8  so  boiiUllig 
ufgSBOinmsDStt  AbBshwichaiig,  s.  n.  Ketxergesohiohte  d.  U.  8, 601 1. 
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(Job.  XIU— XYII).  Aber  bei  der  Kreazigung  aelbst  geben 
beide  Darsiellongen  schroff  attseinander.  Anstatt  der  Ab- 
wesenheit des  gnostischen  Johannes  von  dem  niedrigen 

Holzkreuze  bietet  das  Johaiines-Evg.  vielmehr,  anknüpfend 
an  IjUC.  XXTII^  49,  die  Anwesenheit  des  Johannes  am 
Kreuze  (Joh.  XIX,  26.  27)  wie  er  denn  schon  vorher  den 
Petrus  in  den  Hof  des  Hochpriesters  begleitet  hat  (Job. 
XVIU,  15).  Anstatt  der  Yon  dem  gnostischen  Johannes 
beibehaltenen  Sonnenfinsternis  bei  dem  Holzkreuze  and 
anstatt  des  in  der  Höhle  des  Ölbergs  erschienenen  Licht- 
kreuzes bietet  das  Johannes-Evg.  bei  der  Kreuzigung  keine 
Souuenfinsternis  mehr,  lässt  also  das  Holzkreuz  im  Lichte 
der  Vollendung  erscheinen  (Joh.  XIX,  30).  Anstatt  eines 
wiederholten  Gestocbenwerdens  mit  Lanzen  (gewiss  des 
noch  Lebenden  und  von  jüdischer  Seite)  bei  dem  gnostischen 
Johflnnes  [y\  6 )  berichtet  das  Johannes-Evg.  XIX,  34 — 37 
dvn  einzelnen  Lanzenstich  eines  römischen  Soldaten,  indessen 
Folge  aus  der  Seite  des  schon  "Verstorbenen  Blut  und 
Wasser  herausfliesst,  nicht  blos  zum  Zeichen  seiner  wahren 
Leiblichkeit,  sondern  mit  der  hohen  Bedeutung  des  erfüllten 
Pascha-Opfers  (Bxod.  XII,  46.  Ps.  XXXIY,  21),  wie  schon 
Paulus  gesehen  (l.  Kor.  V,  7),  und  eines  gläubigen  Heiden- 
tums (nach  Zach.  XII,  10).  Die  naclitli lickliche  Beruiung 
auf  den  Auf^on/eugen,  den  JoliaQues  der  Apokalypse  fl,  7) 
lehrt,  welches  Gewicht  der  kanonische  Evangelist  auf  diose 
Thatsache  legt.  Was  kann  er  anders  im  Sinne  gehabt  haben^ 
als  das  an  das  Holzkreuz  geknüpfte  Heil  der  Tollendeten 
Religion,  in  welcher  die  jüdische  Gesetzesreligion  erfüllt 
ist.  ein  oläul,j<rL.H  Heidentum  Zutritt  findet?  Da  sollte 
LeuciuB  Dur  einen  exuterisehen  Piern'iit  gefunden  und  zu 
esoterischer  Unterweisung  diesen  Lauzenätich  mit  AusÜuss 
von  Wasser  und  Blut  und  die  Anwesenheit  des  Johannes 
als  Augenzeugen  getilgt,  für  das  Holzkreuz  die  Sonnen- 
finsternis wieder  eingeführt,  dagegen  in  der  Höhle  des  öl* 
Lergs  das  Liclilkreuz  dem  .l(tliannes  ;;e/eigl  und  erklärt 
seiu  lassen?   Auf  solche  VN'eise  boike  sich  der  leucianische 
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Johaoneg  gar  als  deo  ETangelisten  Johaones  andeuten 
wollen  P  Begreiflieh  ist  wirklich  nur  das  Umgekehrte,  dass 

der  kanonische  Johnniu's  jene  niodiige  Ansicht  von  dem 
Hulzkrtiuze  nnd  dem  Kreuzeslt'Kien  als  einem  blossen  Schau- 
spiele auadrücklich  ausseh lieasen  wollte.  Aua  dem  Gegen- 
eatae  gegen  den  gnoetiaohen  JohanneB,  welcher  den  Herrn 
aofort  nach  seinem  letzten  Worte  auf  Erden,  ohne  dasa 
es  ein  Anderer  schaute,  in  den  Himmel  aufgenommen  sein 
lä^st  {y\  40),  versteht  man  erat,  was  der  Auferstandene 
zu  der  Maria  Magdalena  sagt  Joh.  XX,  17:  Mtj  /nov  änrnv, 
intnia  ydg  dpaßdfttpta  npog  roV  nawfpu.  Ausgeschlosseu  wird 
eben  eine  schon  geschehene  Himmelfahrt.  Dagegen  wird 
die  leibliche  Erscheinung  des  Auferstandenen«  welche  der 
leuoianieche  Johannes  in  jeder  Hinsieht  ausschloas,  so  nach* 
drücklich  wie  möglich  behauptet  durch  den  kunonischou 
Johannes.  Zuerst  erscheint  der  Auferstandene  .J<di.  \1X, 
19 — 23  den  Jüugern,  um  ihnen  die  durchbohrten  Hände 
und  die  zerstochene  Seite  zu  zeigen,  und  da  er  inzwischen 
SU  dem  Vater  hinaufgestiegen  ist,  den  h.  Geist  mitzuteilen 
(vgl.  Joh.  YII,  39.  XVI,  7).  Bei  der  zweiten  Erscheinung 
überzeugt  er  selbst  den  ungläubijjen  Thomas,  welcher  gar 
seinen  Finprer  in  die  Seitenwunde  legen  wollte  f.loli.  XX, 
24— 29 ).  Dio  dritte  Erscheinung  Joh.  XXI  hat  eine  andere 
Bedeutung 

Steht  der  kanonische  Johannes  in  solchem  Verhältnis 
zu  dem  gnostischen,  so  erscheint  die  grossartige  Freiheit, 
mit  welcher  er  den  evangelischen  Geschichtsstoff  l>ehandelt, 
wenigstens  nicht  als  ein  blosses  Spiel  der  Phautasie.  Es 
galt,  die  Verflüchtigung  des  Lebens  und  Leidens  Jesu  zu 
einem  Phantom  und  lUIhDcn^piel  abzuwehren.  Es  galt, 
die  Erscheinung  des  Heilands  auf  Erden  als  eine  wahr- 
haft menschliche  zu  behaupten*  Das  sagt  das  Wort:  i^Der 
Logos  ward  Fleisch^.   In  dem  Erlöser  der  Welt  hat  ein 

^)  Darin  Btimme  ich  Uberein  mit  der  in  joder  Hinsicht  aus- 
gezeichneten ▲bhandliiM)]^  A.  Klöpper^s  üb^r  das  21.  Capitel  d«s 
4.  Svg.  in  dieser  Zeitiobrift  1899.  III,  8.  337  -381. 
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mensohlicbeB  Herz  gescblagent  seine  Seele  ward  erschüttert 
durch  den  Tod  des  Freundes  (Joh.  XI,  38.  88)  und  im 
Angesichte  des  Todes  (Joh.  XII,  27).   Er  erklftrt  wohl 

seine  Speise  für  etwas  Höheres,  als  die  Jünger  kennen 
(Joh.  lY,  32  f.).  Aber  noch  im  Augenblicke  des  Scheideus 
dürstet  er^)  und  nimmt  Trank  an  (Joh.  XIX,  28.  30).  So 
hat  er  denn  für  das  Heil  der  Welt  wahrhaft  sein  Leben 
dahingegeben  (Joh.  X,  15.  17.  XY^  13).  Wie  es  auch 
mit  der  Geschichtlichkeit  im  Einseinen  stehe,  den  Grand- 
satz  der  Geschichtlichkeit  des  Lebens  und  Leidens  Jesu 
hat  der  kanonische  Johannes  behauptet,  als  eine  mäcljtige 
Zejtbewegung  zu  reiner  Verflüchtigung  trieb. 

Aus  dem  entschiedenen  Gegensatze  des  kanonischen 
Johannes  gegen  den  Doketismus  des  gnostischen  folgt  freilich 
durchaus  nichts  dass  er  mit  ihm  nichts  gemeinsam  gehabt 
hätte,  wie  auch  sein  Gegensatz  gegen  die  beiden  Extreme 
der  gnostischen  Ethik  die  genieinsame  Grund laa:e  einer 
verschiedenen  Wesensbestimmtheit  in  der  Menschheit  nicht 
verleugnet.  Der  Gnoaticismus  ist  nicht  blos  von  aussen  in 
die  Christenheit  gekommen,  sondern  auch  aus'  ihr  selbst 
hervorgegangen  und  nicht  ohne  bleibende  Nachwirkung 
vorübergegangen.  Nur  in  seiner  ersten  christlichen  Gestalt 
schloss  er  sich,  was  man  jetzt  freilich  in  der  Scbeu  vor 
emem  mächtigen  uraptiatoiischen  Judenchristentum  bebtieitet, 
an  den  ursprünglichen  (nur  nicht  pharisäischen)  ^omismua 
des  Christentums  an.  Dann  setzte  er  die  von  Paulus  be- 
gonnene, aber  noch  keineswegs  allgemein  anerkannte  Loe- 
reissung  des  Christentums  von  dem  Nomismus  fort,  indem 

>)  m.  XXYU,  34.  Mo.  XY,  23  Usaen  JeBum  unmitt  Ibar  vor 
der  Kreuzigung  den  ihm  dargebotenen  Trank  verschmähen,  dünn 
Mt.  XXVII.  48  unmittelbar  v(»r  seinem  Tode  aas  Mitleid  (Mo.  XY,  30 
zum  Hohne)  getr&nkt  werden.  Weshalb  anders  wird  der  kanonische 
Johannes  Jesum  unmittelbar  \or  seinem  Tode  seinen  Durst  aus- 
gesprochen haben  lassen,  n]^  woil  der  gnosti'jfhc  Johnnnc*;  und  (tp- 
no=;srn  don  Herrn  weder  l'urm  noch  Hunger  empfunden  haben 
Hessen Dai^'cL^en  ri<  hti  t  sich  auch  die  TeÜDabme  Jesu  au  dem 
Uoohzeitoweiuü  zu  Kana  Joh.  II,  1  f. 
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er  das  Ohristentam  ak  die  Beligion  einer  reinen  Oeister- 
welt  nicht  blos  von  dem  Nomos,  sondern  auch  von  dem 

Kosmos  lo8ris8.  Als  nun  auch  der  Erlöser  von  dtnii  Kosmos 
vöUif^  lubgei  issen,  für  ein  in  dem  Kosmos  nur  erscbieueuea 
Phantom  ohne  Fleisch  und  Blat  erlciärt  ward,  trat  der 
kanoniache  Johannes  ein. 

Für  den  gnostisehen  Johannes  ist  die  Kluft  awisoheik 
Geistei^  nnd  Sinnenwelt,  Pleroma  und  Kosmos,  so  nnaus- 
füllbar,  duas  der  Lcottlicho  Lugus  iu  keiner  Webe  Menscli 
gewesen  sein  kann,  weil  er  als  solcher  deine  Gottheit  vim- 
loreu  oder  mindestens  nach  Art  der  gefallenen  i:}ophia  ge- 
seh&digt  haben  würde.    Wohl  ist  der  Kosmos  aU  Be- 
grenzung ,  Festigung,  Ordnung  oder  Harmonie  durch  ihn 
als  Stanros  oder  Horos  geworden,  aber  doch  nur  auf  dem 
Grunde   der   unteren   AVurzel    oder    des    Uiistiiten  und 
Ordniiugslosen.    Als  wu'kiicher  Mensch,  als  richtiger  Wt  U- 
bürger  würde  der  göttliche  Logos  seine  sehr  beschränkte 
Herrschaft  über  den  Kosmos  yerüeren,  endgültiger  fallen, 
als  die  göttliche  Sophia,  welche  durch  ihn  noch  gerettet 
ward.    Für  ihn  ist  in  dem  Kosmos  nur  eine  imipdvua 
möglich  als  blosse  Erscheinung,  uud  retten  kann  er  nur, 
wie  einst  die  gefallene  Tochter  des  Lichtes  aus  dem  Chaos, 
SO  die  Kinder  des  Lichtes  in  der  Menschheit  aus  dem 
Kosmos.   Für  den  kanonischen  Johannes  ist,  wenn  man 
ihn  ohne  Yomrteil  versteht,  dieselbe  dualistische  Grund- 
ansieht  wohl  geblieben,  nur  wesentlich  gemildert.  Wie 
will  man  es  anders  erklären,  daas  Christus  Job.  XVII,  9 
den  Kosmos  von  der  Bitte  um  Rettung  ausdrücklich  aus- 
schliesst?  Wie  kann  man  es  widerlegen,  dass  .loh.  XTL  40 
eine  widergöttlicbe  Macht  die  allgemeine  Ileilsabsiöht  de» 
Erlösers  unüberwindlich  hindert?  Aber  der  Satz,  dass  der 
Kosmos  durch  den  Logos  geworden  ist  (Job.  L  10),  reicht 
bei  dem  kanonischen  Johannes  doch  schon  weiter  als  bei 
dem  gnostisehen.    Die  göttliche  Absicht ,  den  Kosmos  zu 
retten,  wird  nicht  nur  so  nachdrücklich  wie  möglich  aus- 
gesprochen (,Joh.  III,  17  u.  ö.),  sondern  der  Logos  als  da» 
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wahrhaftige  Licht,  welches  von  Anfang  an  jeden  Menschen 
erleuchtet  (Job.  I,  9)^  soll  sich  auch  durch  Besiegung  der 
in  dem  EoBmos  waltenden  gottfemdlichen  Macht,  des  thftt* 
sächlichen  Herrschers  des  Kosmos  (Joh.  XII,  31.  XVI,  II) 

als  der  wahre  Herr  des  Kosmos  erweisen.  Das  kann  nicht 
geschehen  durch  eine  blosse  Epiphanie  des  Logos  in  dem 
Kosmos,  welche  genügen  würde,  um  die  gottverwaudte 
Menschheit  (sunächst  innerlich)  aus  dem  gottverlassenen 
Kosmos  zu  entnehmen  oder  über  denselben  zu  erheben 
(Joh.  XVII,  15).  Um  die  gottfeindliche  Herrschaft  in 
dem  Kosmos  zu  brechen,  muss  der  göttliche  Logos  als 
wahrer  Mensch  in  den  Kosmos  kominen  und  sein  walire^ 
Blut  vergiessen.  So  wird  die  üiuft  zwischen  Geistes-  und 
Sinnenwelt,  Gott  und  Welt  ausgefüllt  und  für  den  Stifter 
des  Obristentums  der  geschichtliche  Boden,  welcher  schon 
Tcrloren  zu  gehen  schien,  wiedergefunden.  So  ward  über- 
haupt  ohne  Aufgabe  der  durch  den  Gnosticismus  erweiterten 
Gesichtskreises  die  Wiederveiciuigung  mit  dem,  was  die 
Christenheit  von  Anfang  an  gehört  hatte  (L  Job.  II,  7.  24), 
vollzogen. 

Tiefere  Eindrücke  des  Gnosticismus  sind  auch  nicht 
2u  verkennen  bei  dem  Ignatius  der  7  Briefe,  welcher  anf 
der  von  dem  kanonischen  Jobannes  gebrooheneo  Bahn 

weiter  fortschritt.  Sind  sie  doch  noch  bei  dem  alexaa- 
driuischen  Clemens  so  stark,  dass  dieser  Kirchenvater  den 
schon  kirchlich  geächteten  Dok' tismus  thatsächlich  nicht 
«u  überwinden  vermochte.  Ja  in  der  altohristltchen  Kirche 
selbst  konnte  sich  der  ursprünglich  gnostische  Doke tismus 
nachhaltig  behaupten  als  Monophysitismus,  welcher  in  dem 
Erlöser  das  Menschliche  verschlungen  sein  Hess  durch  die 
<iottheit.  Es  war  der  Geist  des  kanonischen  Johannes, 
welcher  zu  Chaloedon  gegen  diese  thatsäcbliche  Erneuerung 
des  Doketismus  entschied.  Und  so  gewiss  Schleier* 
mach  er  das  Johannes- Evangelium  als  Biographie  Jean 
durch  seinen  vertrauten  Lieblingsjünger  in  geschichtlicher 
Hinsicht  weit  überschätzt  hat,  den  Gruudgedankeu  des 
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kanonlaohen  Johannes  hat  er  gewahrt  dnroh  den  Satz, 
dase  in  der  Person  des  Erlösers  das  ürbildliche  und  das 

Geschichtliche  iiuzertrcDDiich  vereint  war.  Schleier- 
macher'8  theologische  Bedeutung  wird  dadurch  nicht  auf- 
gehoben, dass  bei  iiini  eme  spiuozistiäche  Grundlage  ge« 
blieben  ist.  Sollte  die  ätelluDg  des  Evangelisten  Johannes 
in  dem  christlichen  Schrift-Kanon  dadurch  aufgehoben 
werden,  dass  man  bei  ihm  eine  gnostisohe  Grundlage 
wahrnimmt?  Freilich,  wenn  die  Kritik  früher,  um  die 
zeitgeschichtliche  Stellunt,^  des  kanonischen  Johannes  zu 
ermitteln,  seine  dem  Guosticisrous  zu<^ewandte  beite  hervor* 
heben  musste,  so  setzt  sie  nur  ihr  Werk  fort,  indem  sie 
auch  die  dem  Qnosticismus  abgewandte  Seite  beachtet^ 
durch  welche  die  Briefe  und  das  Evangelium  des  Johannes 
in  der  christlichen  Kirche  so  hohe  Bedeutung  erworben  haben 
und  für  alle  Zeit  behaupten  werden. 


Nachschrift. 

Die  oben  (S.  24 f.)  Torgetragetif  Ansicht,  dus8  in  der  Diegesis  «,  28 
flrnioTo;,  aüa  Tnaxoi  xdt  fßt]  eine  spätere  Einschaltung  aus  Joh.  XX,  27 
mI«b,  Ist  Qooh  an  einer  anderen  Stelle  ursprünglich  gooitieclier 
Apostel- Aetea  tu  prflfen.  Act  Philippi  XXXIV.  p.  90.  ed.  Tkohen- 
dorf.  wehrt  der  nm  Krenxe  bSuptlings  hängende  Philippus  den 
GUnbigeOf  ihn  in  befreien:  pn^  ovt>  ofiotta^ijrß  afri7iaotjXi"'/nit>^* 

tvn^f  OTt^  Trat  MOrtitof  irtlürnttrai^  tuA  nSra  U^u/i;  avaot^ipoßiin]  tt  ttMunti 

ft9  t^T^Mfifw  TO  ««roVt  ottff  iwrtv  ro  tuifta  mm  o  0(xo(  t^i  AouXftui. 
Miy  Yi9*it&§  i  mar  Ol,  olla  ittnroX  not  atf^nf  aJULijXoti  tu  nafaTrrtiftnTu. 

Bn  kann  niemand  iweifeln,  da^e  die  Wiedergabe  von  Joh.  XX*  S7 
vnprflnglieh  ist.  Wer  den  hinpftlings  Oekrensigten  befreien  will, 
ist  nngUnbig,  weil  er  der  verkehrten  Welt  hnldigt  Hat  dooh  der 
Herr  gesagt:  lutr  |Ar^  non^wf  vft»9  ro  »arw  ra  ttr«,  jrai  T<t  non>Tfg<t! 
fit  ra  d^licr,  ov  uf]  d**il9ift9  §U  Tii*  flitmlriigr  ftov  (aus  d^m  Agjptier> 
Bvg.,  vgl.  mein  NoTum  Testam.  extra  can.  rec.  ed.  II.  p.  44,  17 — 19, 
dam  Feeudo-Lini  Martyrium  Petri  c.  XIV,  p.  17,  14  pq.  Act.  Tetri 
c  Sim.  0.  XXXVJUI  [IX]  p.  94,  13  sq.  95,  10  sq.J.  Solchen  Halt  in 
dem  ZoeamneBhange  haben  die  Worte  in  der  Diegeats  dorehaoa 
nieht. 
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II. 

Elemente  einer  Theodicee  bei 

Tertullian. 

Ein  Ausschnitt  aus  seiner  Licenüatendissertation 

^jDie  Theodicee  der  vorni t  änischen  nord- 
afrikanischen Lateiner^^ 

von 

Lic.  theoL,  Dn  philos.  Emst  Franz  Schulze, 

cand.  d.  Ii5h.  BohnlaaitßS,  Pfstrer  in  Beobstodtttnit  bat  Weiiur. 

Die  christliche  Kirche,  der  die  Tbeodioee  am 
Herzen  lag,  konnte  den  Grund  des  Übels  nteht  in  Gott 

selbst  suchen '•*•'•).  Das  hiesae  cIms  frerade  Gegenteil  der 
Theodicee.  —  Es  war  ilir  auch  niciit  muf,Hich,  dem  Dua- 
lismus das  Wort  zu  reden  Das  bedeutete  die  Ver- 
sweiflung  an  alier  Theodicee. 

So  blieb  denn  fftr  sie  nichte  anderes  fibrig,  als  den 
Grund  des  Übels  in  einer  mit  dem  Wesen  der  Ge- 
schöpfe notwendig  verknüpfton  Unvollkommen- 
heit  oder  in  freier  moralischer  Verschuldung  der 
vernünftigen  (Jruatur  zu  sehen. 

Im  erst<  ren  Falle  ist  das  moralische  Übel  die  Folge 
oder  Erscheinung  des  metaphysischen.  Im  zweiten  stellt 

*)  Vgl.  '£88ai8  de  thöodioöe  sur  la  bonte  de  dien,  1a  libertd  de 
Thomme  et  Vorigine  dn  mal'  par  M.  Leiboii  an  viden  Orten. 

iNouvelle  Edition  par  M.  L.  Neufville.) 

*)  Vgl.  Christoph  von  Si^wart  «Das  Problem  dea  Böaea 
O  ler  die  Theodioc'"  an  vieltMi  Orten. 

I)  V^i  Willibald  Boyachlag  ,Die  pauliniaohe  Theodiced*' 
an  vielen  Orten. 

*)  Vgl.  h\  W.  J.  ü.  Gas 8  «Optimismua  und  PetiöimiäinuB* 
S.  57  ff. 
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«ich  das  phjBiBofae  als  Folge  oder  Strafe  des  mora- 
Hsehen  Übels  oder  der  Sünde' dar 

Eine  Theodicco  Isat  im  Grunde  eine  zweifache  Auf- 
gabe. Negativ  will  sie  Gott  durcli  kriti^olie  Unter- 
suchung der  gegeu  ihn  erhobenen  Anklagen  und  der  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  Deutung  der  Thatsachen,  positiT 
durch  den  Nachweis  der  Gfite  dieser  Welt  rechtfertigen 
Demgemftss  wird  der  christlich-religidse  Optimismus 
hervorheben,  daHs  alles,  was  Gott  gemacht,  gut  ist.  — 

I'ür  dif»  S  [i  n  der,  welche  Sünder  hlpibi  ii,  besitzt  das  l'bel 
die  Bedeutung  der  Ö träte,  für  die  Krlüsteu^  Versöhnten, 
Qiftabigen,  Frommen  dagegen  die  Bedeatang  der  Züch- 
tignng  und  Prüfung. 

Der  Zorn  Gottes,  heisst  es  im  Epheserbriefe  5«, 
kommt  über  die  Kinder  des  Unglaubens.  Doch  dürfen 
wir  mit  dem  Zorne  Gottes  nicht  die  Vorbtellung 
eines  momentancu  Affectes,  eines  Wechsels  in  der 
Qemütsstimmung  Gottes  verbinden,  sondern  müssen  uns  den 
Zorn  Gottes  in  der  Form  des  stetigen  Willensentschlusses 
denken,  in  betreff  derer  n&rolich,  die  Terloren  gehen*). 

Umgekehrt  bat  die  Erkenntnis  Gottes  als  des 
Vaters  für  die,  welche  endgültig  als  Kinder  Gottes  zu 
denken  sind,  den  Sinn,  dass  alle  Übel,  die  auoh  ihnen 
infolge  ihrer  Sünde  widerfahren,  niemals  die  Bedeutung 
Ternichtender  Strafe,  nondem  die  der  Erziehungs* 
mittel  haben.  Wer  das  Übel  als  Zuchtmittel  in  Gottes 
Hand  erkennt,  I9r  den  heisst  es  nicht  einmal  mehr  Übel, 
Sündern  Kreuz ''j.    Nur  unter  dem  Drucke  de«*  Kreuzes 

Vgl.  Riehard  Adelbert  Lipsine  «Lehrbuob  der  evan- 
ge1ieoh*proteetantieeben  Dogmatik*  II  8.  414  ff. 

*)  Vgl.  Otto  Pf  leiderer  yBeligionsphilosopbie  auf  geaebioht» 
lieber  Gnmdhige*  Bd.  II  8,  854  ff.  1.  Auflage. 

*)  Vgl.  OnetaT  Kaeener  «Kritik  des  Peuimiimiu''  J.-D.  a  5ff. 

*)  YgL  A.  Ritsohl  ,Die  obrieiliehe  Lehre  Ton  der  Reeht» 
fertignog  und  TenShnaiig'  III  8.  43  ff. 

*)  YgL  Confeeeio  Aognetana  pars  H  Art.  T  sab  18  nach  der 
Ausgabe  der  libri  symboliei  eooleeiae  latfaeranae  tob  F.  Francke, 
•editio  eteMo^a. 
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£.  h\  »ohuUe: 


lerneu  die  meisten  Menschen  Züge  und  Eigenschaften  de& 
ohristUcheD  Charakters  sich  anzuein^nen,  wie  Selbst- 
yerleugnuDg  und  BtiUe  Ergebung,  Sanftmut  und  Geduld^ 
Verzicht  auf  alles  eigne  Wollen  und  Wirken,  demütiges 
und  dankbares  Annehmen  fremder  HOlfe. 

Wenn  es  wahr  i«t,  was  von  jener  liose  in  Jericho 
erzählt  wird,  dasa  sie  erst  ilno  Tracht  entfaltet,  sobald 
man  sie  in  das  Wasser  wirft,  das  gilt  auch  von  den 
Menschenherzen.  Sie  müssen  erst  hinein  in  das  Wasser 
der  Trübsal,  um  ihren  wahren  Wert  zu  erweisen. 

Per  crucem  ad  Ineem!*) 

„Alle  Züchii^Ling",  so  steht  im  ilebiüerbriefe  12 11: 
„wenn  sie  da  ist,  dünkt  sie  uns  nicht  Freude,  sondern 
Traurigkeit  zu  sein;  aber  darnach  wird  sie  geben  eine 
friedsame  Frucht  der  Gerechtigkeit  denen,  die  dadurch 
geübt  werden*  und  abermals  dort:  126  „Wen  der  Ueir 
lieb  hat,  den  züchtigt  er*  (nat^t^fi)^^^). 

Von  hier  aus  erfahren  Sprüche  aus  den  Propheten, 
die  allda  nur  gelegentlich  auftauchen,  ihre  Vertiefung  und 
Verkläruu^:  Arnos  86:  „Ist  auch  ein  Unglück  in  der  iStadt, 
das  der  Herr  nicht  thut?*^ 

Jesaias  45?:  »Der  ich  das  Licht  mache  und  schaffe 
die  Finsternis,  der  ich  Frieden  gebe  und  schaffe  das  Übel, 
ich  bin  der  Herr,  der  solches  alles  thut*^. 

Der  ^Nazarener  tröstet  die  Seinen  gegen  alle  Übel  der 
Welt:  „Seid  «getrost;  ich  habe  die  Welt  überwunden": 
Joh.  16s8.  Alh  L  uden  dieser  Zeit  kommen  nicht  in  Be> 
tracht  gegen  die  Uerrlichkeit,  die  an  den  Gotteskindern 
geoffenbart  werden  soll:  Römer  818  vgl.  auch  II.  Cor.  4i7. 

<)  K.  H.  Catpari  »(ieiBtliohes  und  WetUtehes*  S.  410  omIw 
der  14.  Auflage. 

^)  Vgl.  auch  >\)T.  3  11.12.  —  Apoo.  '61%. 
*)  VgL  M.  Luthcr'H  Wahlspruch: 

„Des  Cliri>«fiMi  Horz  ntif  J^o-^'T!  i^flit, 
Weim's  nviiten  unter  111  ivreu/.»;  ^tfht*. 
Pfiul  UerhRfil'g  ergreilendo  WeiBc:  ^Sohiokt  er  mir 
eia  Kreuz  m  tragen'*  Vers  A  von  Nr.  8!)'J  <le8  Gesangbuches  für  die 
evangelisobe  Laudeskirche  im  Grossherxugtum  äaohsen,  18.  Auflage- 
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Einst  kommt  das  Ende ;  am  Eode  der  Tage,  da  hört  auch 
das  Übel  auf  :  Apoc.  21 4  v<^l.  I.  Cor.  1021 — 28. 

Man  könnte  noch  iangu  fortfahreu. 

Die  christliobe  QrandaQsohauung  von  der  gött- 
lieben  Weltregierang,  die  wesentlioh  oieht  Slraf- 
gerecfatigkeit,  sondern  Heilsgereehtigkeit  bedeutet, 
fasst  sich  wohl  am  besten  in  das  einfach  -  erhabene  Wort 
zusammen:  Römer  Sss:  *Ol'öu/n$v  di  ort  roig  dyantuotv  rov 
d^eop  Tiävva  ovvfgysT  ei^  äya&ov*  ^~^*). 

Nach  diesen  orientirenden  Bemerkungen  wenden  wir 
uns  unaerer  eigentlichen  Aufgabe  zu. 

Alle  wesentlichen  Seiten,  die  das  Problem  der 
Tbeodicee  darbietet  und  in  sich  begreift,  waren  auch 

schon  den  vornicänisohen  nordafrikunischen  Kirchen- 
vätern bekauüt.   Öie  bemühen  sieb,  in  ihrer  Art  eine 

M  Vgl.  F.  SolileiermAeher  »Der  ohristUohe  Glaube''  §  59, 

15^78. 

Yg].  Julias  Müller  «Die  ohriiiliobe  Lehre  tob  der  Sünde" 

Bd.  I  p.  328  ff. 

^ )  Vgl.(Mir.H.Woi886,Philo80pbi8obeDogmatikoderPhilo8opliie 
des  Christentums §  711. 

*)  Verl.  C.  L.  W.  Grimm  *in8titutio  theoio|(iüe  doguiaticae 
eTangelioac  historioo-oritica'  editio  II  p.  2R1  ff. 

»)  Vgl.  C.  A.  von  Hase  J^o^^niat."  S.  155  ff. 

•)  Vgl.R.  A.Li  psius  „Lehrbuch  Uer  eTangeli80h-protestanti<*chen 
Dogmatik"  II  §  410  ff.    VgL  id.  , Dogmatische  Beitrage"  p.  9'J  ff. 

''j  Vgl.  A.  E.  Bie  dermaun  gChriätliche  Üogniatik''  L  AuÜ.  §  762 
bis  774  u.  §  775—779. 

*)  Vgl.  A.  Bi Isoli  1  »Die  ohristliehe  Lehre  Ton  der  Keobtfertigung 
und  YersQlianDg*  III  p.'  305  ff.  539  ff. 

*)  YgL  0.  Pf  leiderer  ,|Beligion8philo8ophie  auf  gesohiolitliolier 
tintBdlage"  1.  Aufl.  Bd.  II  8.  899  ff. 

Vgl.  C.  B.  Sehremm  «Unser  Glaube*  p.  196  ff. 

")  ^fi^  Kampf  um  die  Weltansohanung^  10.  vu  12.  Aufl. 
p.  11  ff. 

*■)  YgL  C.  H.  Catpari  «GeistUehes  nod  Weltliches*  p.  410  ff, 
»)  Vgl  O.  irioolai  «Christenlehre*  I  p.  272  ff. 

Vgl.  F.  W.  B.  Bornemann  «ünterrioht  im  Christentum* 
S.  Anfl.  §  22s  n.  a.  ra. 

(xun  pi.  F.  Tm],  1.)  5 
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E.  F.  Sobnlse: 


Losung  der  bei  dieser  Frage  obwaltenden  Scbwierigkeiten 

zu  fiiideu. 

Ganz  besonders  ^-ilt  daa  von  Tertullian  und  Lactanz. 
Ea  hat  eiaea  besooderen  Üeiz,  das  des  Näheren  sa 
verfolgen. 

Wir  fragen  zunächst :  Wie  steht  es  mit  jener  Auf- 
fassung, nach  der  die  Übel,  in  Wirklichkeit  und  objecttT 
angesehen,  gar  nicht  vorhanden  sind,  sondern  nur  in  der 
subjectiven  Empfindung  des  Menschen,  der  alles  auf  sich 
beziehen  zu  dürfen  glaubt,  während  doch  die  Natur  als 
ein  für  sich  seiendes,  selbständiges  Ganze  in  Betracht  la 
nehmen  ist? 

Bei  Minucius  Felix ^)  und  Lactanz^  begegnet  uns 
nichts  von  dieser  Anschauung.  Es  erscheint  dort  ganz 
verktihrt,  die  Übel  wegdeuten  zu  wollen  und  ihre  Existenz 
zu  bestreiten. 

Aber  Tertullian  und  Arnobius^)  wissen  davon. 

Yieles  kommt  meint  jener,  von  Gott  und  gereicht 
doch  manchem  zum  Übel.  Allein  es  ist  ein  Gutes, 
weil  von  Gott.  Denn  was  von  Gott  herrfihrt,  muss  gut, 
mubs  vernünftig  sein.  Das  Übel  erscheint  dem  McDdchen 
nur  in  seinfM-  subjectiven  Empfindung  als  böse,  wiewohl 
es  objectiv  gut  ist.  Das  Übel  liegt  nicht  in  der  Sache, 
die,  weil  sie  von  Gott  herstammt,  gut  ist,  sondern  in  der 
Aufnahme  derselben  durch  uns^). 


^)  Yg].  abrigens  meine  I.  D.  „Das  Üb«l  in  d«r  Welt  naoh  der 
Lehre  des  Arnobius'*.  Jena  1896.  S.  13  (f. 

'j  Vgl.  übrigens  meine  I.  D.  ibid.  p.  12.  18  £F. 

•)  Vpl.  nbrigcns  meine  I.  D.  ibid.  a.  m.  O. 

*)  Tertullian  redoi  von  der  ('bristen Verfolgung  (peraeoutio). 

°)  Tertullian.  ed.  F.  Oehler.  de  fuga  in  perseoatione  o.  4: 
. .  Multa  qaidem  sunt,  qnae  a  deo  eTeoiant,  et  alicuius  malo  ereniant 
Immo  boiium  est  ideo^  quia  a  deo  evenit,  ut  divinum  ot  rationale. 

Quid  enim  divinum  non  rationale,  non  bontim?  Quid  bonum  von 
divinum?  8i  jiut<^T)j  sensui  cuiusquc  videtur.  non  sensus  hominis 
praeiudicat  statui  rerum,  sed  statu«  sensui.  Status  enim  uniaaoniasque 
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Die  Übel  kommeii,  deokt  dieser,  dem  MeDechen,  der 
alle  Dinge  Dach  seinem  Vorteile  bemiast,  mOglieherweiae 
nur  als  Übel  vor,  ohne  ea  wirklich  au  sein^).   Da  die 

menschliche  Ernpfindunf^  kein  Mass  für  den  Wert  der 
Dinge  ist,  so  müssen  wir  uberliaiipt  von  der  Meinuiii?  ab- 
lassen ,  aU  beziehe  sich  irgend  etwas  blos  auf  una.  Wer 
in  der  ^atur-  oder  Tierwelt  ein  Übel  vorgefunden  zu  haben 
glanbt,  soll  deshalb  nioht  gleich  der  Schöpfung  fluchen. 
Was  immer  geschieht,  geschieht  nicht  des  Einselnen 
wegen,  sondern  bezieht  sich  auf  das  Ganze.  Wir  haben 
uus  nur  als  Anwohner  (inquilioi)  dieser  Erde  zu  betrachten 
(ibid.  I,  9.  11.  12). 

Dem  gegenüber  beweist  jedoch  die  Erfahrung  die 
Realitfit  des  Übels.  Durch  sie,  die  Erfahrung,  wird 
man  von  der  Thatsfichllehkeit  des  Bosen  fiberführt,  so  dass 
man  zugeben  muss:  Die  Übel  sind  wirklich  in  der  Welt 
vorhanden. 

Auch  für  Tertullian  und  Arnobius  redet  die  Wirk- 
lichkeit doch  eine  au  mächtige  Sprache. 

Wer  ist  es,  der  die  Welt  einen  Kerker  nennt  und 
behauptet,  Leib  und  Seele  seien  in  dieser  Welt  jeglicher 
ünbill  ausgesetzt?  So  Tertullian  (ad  mart.  2,  de  pat.  8). 

Für  wen  giebt  es  keine  grössere  Thorheit  als  die  Be- 
hauptung, es  seien  keine  Übel  da?  —  Amol) ins  (ib.  TI, 
Ö4.  55)  antwortet:  Man  muss  das  Vorhandensein  der  Übel 
aus  Überzeugung  zugeben  und  einr&umen,  dass  die  ganse 
Menschheit  daTon  voll  sei^). 

eertam  quid  est,  et  dal  seosai  legem,  ite  sentiendi  statum  siooti  est. 
Si  autem  statu  quidem  boamn  quod  a  deo  venit,  sensni  vero  nialum 
videtur,  erit  Status  in  tuto,  sensua  in  vitio.  Statu  optima  rea  pudicitia 
et  vefitos  et  iustitia,  quae  a  maltorain  sensu  displioent.  Namqiiid 
ideo  Status  sensui  addicitur?'. 

*)  Aniobii  ^ed.  A.  RoiffcrÄoheid)  adversus  nationea:  Ts:  'quid 
PI,  quod  proximuTTi  uero  est,  quicquid  iiobis  uidetur  aducrsiim.  inuiidu 
ipsi  Tion   e8t  malum   f»iniiiaquf'   quiio   fiiint  noRtris  cunimoJitatibuJ» 
statuerrc^.  opinionibuB  inprobis  chmiuamur  euenta  uaturae?' 
Ibid.  U  55.  - 

6* 
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68  £.  F.  Sohalse: 

Doch  genug  davon.  — 

Wir  geben  quo  etwas  näher  auf  die  Lehre  Ter  tullian*s 

eio. 

Bei  ihm  begegnet  uns,  und  zwar  crstmab,  der  folgen* 
schwere  Unterschied  swiseben  physischem  und  mora* 
lisohem  Übel,  Straf-  und  Sohuldfibel. 

Das  physische  heisst  malum,  quod  ad  naturam  redi- 
gitur,  malum  ultorium,  maluni  supplicii,  malum  poenae: 
das  moralische  malum  pcccatonum,  malum  culpae,  malum 
delicti. 

Der  Urheber  jenes  ist  Gott,  der  yermöge  seiner  Qe- 
rechtigkeit  eben  durch  die  mala  supplicii  (positive  Straf- 
übel) die  mala  delicti  (die  Sfinden  des  Menseben)  bestraft 

Diese  Übel  aiüd  dalier  für  den,  der  durch  sie  betroffen  wird, 
Übel;  an  sich  seihst  aboi  Hiad  sie,  weil  von  Gott  in  Erweisung 
seiner  Feindschaft  wider  die  Sünde  und  zur  Verteidigung 
des  Outen  verhängt,  gut  und  Gottes  würdig.  —  Die  mala 
delicti  dagegen,  die  mala  culpae,  das  Böse,  das  von 
Menschen  verübt  wird,  die  Sünden,  die  in  der  Welt  be- 
ij^antreii  werden,  haben  zum  Urheber  den  Teufel  und  sind 
ein  Werk  seiner  Btjsheit  (nialitia). 

Also  zwei  Arten  (species,  formae)  von  Übeln  werden 
von  Tertullian  aufs  Bestimmteste  unterschieden:  das 
Straf  übel,  das  der  Ausfluss  der  Gerechtigkeit  Gottes 
ist,  und  das  moralische  Obel,  das  seine  letzte  Quelle 
im  bösen  Willtai  des  TeufeU  hat,  im  creatürlichen 
Willen  als  freien^). 


*)  adverBoa  Uareionem  Hu'  adhibita  dittinetioDo  utriiis- 
qne  formae,  separatis  malis  delioti  st  malis  snpplioii,  malis  eolpae 
et  malifl  poenae,  euiim  ouiqae  parti  defendimoa  aatorem.  Ifalornm 
quidem  peoeati  ei  culpae,  diabolnm;  malomm  Yero  anppHeii  el  poeoae, 
Deum  creatorem:  at  illa  pars  malitiae  depatetnr;  isla  instiiiae,  mala 
eondentis  iudicia  adveraas  mala  delioti.  De  hie  wgo  oreator  profitohir 
malis,  qoae  oongrunnt  iudtci*  Qune  quidem  illis  mala  sunt,  qaibue 
rependuntur ,  ccterum  suo  nomine  bona,  quae  iasta,  et  bonorum 
defensoria  et  deliotonim  inimiea,  atqae  in  hoo  ordine  Deo  digna. — 
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Von  hier  aus  lehnt  non  TertuUian  sehr  energisch 

den  Ursprung  des  Bosen  aus  der  Materie  ab,  welchen 
Herrn  oj^enes  gelehrt  hatte,  und  zwar  in  der  Art,  dass 
er  die  Uott  irleich  ewige  Materie  als  die  zwingende 
Ursache  des  Bösen,  das  Böse  und  Übel  somit  als  etwas 
l^aturnot wendiges  ansah,  wodurch  TertuUian  seiner- 
seits ebenso  die  Einheit  wie  die  Allmacht  Gottes  in 
Frage  gestellt  fand.  Verteidigt  er  ge^^en  Marcion  die 
Vereinbarkeit  der  göttlichen  Eigenschaften  der  (lerechtig- 
keit  und  der  Güte,  beziehungsweise  die  Identität  des 
Schöpfer-  und  Richtergottes  mit  dem  ErlÖsergott  und  Gott 
der  Gnade,  so  behauptet  er  gegen  Her  mögen  es  die  Er- 
schaffung der  Materie  aus  Nichts  und  den  seitlichen 
Ursprung  des  Bösen  aus  dem  freien  Willen  der  gott- 
geschaifenen  Creatnr. 

In  diesen  iicdaukenzusanituenhang  ist  mit  herein  zu 
beziehen,  was  TertuUian  gegen  Marcion  (II,  16)  aus- 
führt: Gott  allein  ist  vollkommen.  Er  ist  seinem  Begriff 
nach  Einer.  Ist  Gott  nicht  Einer,  so  ist  er  überhaupt 
nicht;  denn  würdiger  ist  es,  nicht  zu  sein,  als  seiner  Idee 
üicht  zu  entsprcclien  ').  Wer  zwei  Götter  statuirt,  für  den 
ist  es  nur  ein  JSchritt,  eine  Vielheit  von  Göttern  anzunehmen. 
Wenn  man  einmal  über  die  Einheit  hinausgegriffen  hat, 
will  eine  Zweiheit  auch  nicht  genügen.  Nimmt  sich  doch 
eine  grossere  Fülle  dann  um  so  besser  aus;  wie  denn 
Valentin  Ton  der  Zweiheit  von  Bythus  und  Sige  fort- 
^eg.uijren  ist  zu  der  Schar  von  )K)  Äonen,  welche  das  ^'ört- 
liche Wesen  nach  Art  eines  Mutterschwuine»  aus  sich  ^^e- 
boren  haben  soll.  So  folgt  die  Mehrzahl  von  selbst.  Die 
Vernunft  aber  laset  so  wenig  eine  Mehrheit  von  Göttern 

Aat  proba  w  ininsta,  ut  probos  malitise  depntanda,  id  est  ioiiutitifts 

mal«:  quia«  si  iustitiao  erunt,  iam  mala  noo  enmt  ted  bona,  malis 
ttatummodo  nuila,  quibua  etiam  directo  bona  pro  malis  damnantur*. 

*)  adTersus  Maroionem  1«:  'veritas  christiana  destriote  pro- 
nnntiavit,  Dens  si  non  unue  est,  non  est,  quia  digoios  eredimns  non 
-MIO,  qnodonnqne  non  ita  faerit,  at  eue  debebit*. 
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£.  F.  SohuUe: 


ZU,  als  eiue  Zweiheit,  da  Gott,  der  Höchste  und  Grösste^ 
seines  Gleichen  nicht  bat;  sie  sohliesat  nach  der  Begel^ 
dass  ein  Wesen,  dem  kein  anderes  gleichkommt,  einzig 
in  seiner  Art  ist  und  daher  nur  einmal  vorbanden  eeio, 

nur  als  ein  eiüziges  exiatiren  kann 

Für  df^n  Einen  wahren  Gott  nun  i,nebt  es  nichts,  das 
ihm  unmöglich  wäre,  ausser  was  er  nicht  will'-).  Für  Gott 
ist  Können  Wollen,  und  Nichtkönnen  i^ichtwoUea.  Was 
er  aber  wollte,  ward  auch  von  ihm  gekannt  und  ins  Werk 
gesetzt^).  Was  wir  verehren^  ist  der  Eine  Gott«  der  den 
ganzen  unendlichen  Bau,  den  unser  Auge  ^ieht,  durch  sein 
Befehls -Wort  aus  dem  i^ichts  hervorgezogen  hat  (Apologet, 
c.  17). 

Tertullian  wirft  sich  als  Anwalt  für  die  Schöpfung 
ans  Nichts  auf.  Er  kämpft  mit  aller  Kraft  gegen  die 
Lehre  des  Hermogenes  an  von  einer  Erschaffung  der 
Welt  zwar  durch  Gott,  sber  aus  einer  ihm  vorausfesetsten^ 

gleich  ewigen  Materie,  so  dass  Gott  nicht  buwulil  Welt- 
schöpfer,  als  vielmehr  nur  Weltbilduer  ist.  Dieser  Lehre, 


*)  ail versus  Maroionem  I«:  *quae  ratio  diio  somma  magna  oom- 
posuit  ?  Prinio  eniro  exigam,  cur  nnn  plura,  oi  dao,  qiiando  loonpletiorem 
oporteret  credi  substantiam  divinitatis,  si  competeret  ei  numerus. 
Honestior  et  iibcralior  Valentitius,  qui  simul  ausus  est  duos  conciper» 
Bython  otSipen,  tum  usque  ad  XXX  Aeoniim  fetun,  tamquani  aeonfise 
gerofae ,  exauien  divinitatis  efPudit.  QuHeeiiti({UP  ratio  plura  summa 
maguu  nori  patitur  adniitti,  eadem  nec  duo,  ut  ipsa  plura  pot^t 
unum;  post  unum  chhh  iiumeruR.  Quae  potuit  duo  ndmitterp,  eadetu 
potuit  et  plura:  post  duo  enim  multitudo,  unioiie  iarn  excessu.  iJeuique 
apud  008  vis  rationis  istiua  ipso  termiinj  jdurcs  d»Mis  crodi  non  sinit, 
quod  nee  duos  illa  rc^ula,  unum  dcuni  sixt»  iis .  i\nu  \"mn  id  esse 
oportüut  oui  nihil  adacquetur,  ut  sunimu  luuguu:  uuicum  autem  aic, 
cui  niiiil  aducquetur*. 

•)  De  oarne  Christi  c.  3  :  *deo  nihil  impossihile  nisi  quod  nou  vuli'. 

')  Adversiis  Fraxoan  c  10:  *Plane  nihil  deo  difficile  eenf^i:  Non 
autein  quia  omiiia  potost  tucere,  ideo  credendum  mt  illum  fecisse: 
hac  ratione  orit  aiiquid  et  diffioile  deo,  id  scilioet  quodcunque  non 
fecerit,  non  quia  iiuii  putuerit,  ücd  quiu  lUiluerit.  Dei  tuiiiu  pogse 
velle  est,  et  uon  posse  velle,  quod  autcm  voluit,  et  pi>tuit  et  oateudit'» 
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80  lautet  seine  Meinung,  wird  deshalb  so  gern  gehuldigt, 
weil  man  glaubt,  auf  diese  Weise  eiuo  Antwort  tür  da,a 
Dasein  des  Übels  in  der  Welt  gefunden  zu  haben ,  und 
zwar  eine  Antwort,  bei  welcher  Gott  von  der  Urheberschaft 
dee  Bdsen  in  der  Welt  vollkommen  entlastet  wird  (adv. 
Hermog,  c.  15). 

In  Widerlegung  der  Lehre  des  Herrn ogen es,  und 
uro  ihr  vorzubaueu,  stellt  nun  Tertulliau  folgende  Sätze 
auf,  von  denen  bei  diesem  Aiiikei  auszugehen  sei:  man 
muss  entweder  üott  sowohl  daa  Gute,  als  auch  das  Böee 
raschreiben,  so  daaa  Er  beides  aus  der  Materie  hervor- 
gebracht hat;  oder  man  mnss  beides  der  Materie  als 
solcher  aenschreiben,  ans  welcher  Gott  die  Welt  gemacht 
hat;  oder  beides  beiden,  weil  beide  sich  mit  einander  ver- 
biiuleii  njüssen,  der,  welcher  macht  —  Gott,  uiul  die,  aus 
der  er  machte  —  die  Materie;  oder  endlich  man  muaa  das 
Eine  dem  Einen,  das  Andere  dem  Anderen  zuschreiben: 
denn  ein  Drittes  ausser  der  Materie  und  Gott  giebt  es 
nicht  (adv.  Hermog.  &  16). 

Allein,  wenn  Gotte  beides  angehört,  so  erscbcnnt  CJott 
als  der  Urheber  auch  des  Übels;  Gott  jedoch  als  gut  — 
kann  des  Übels  Urheber  nicht  sein.  Sollte  der  Materie 
beides  aukommcD,  so  erscheint  dieselbe  als  die  Mutter  auch 
des  Guten;  die  Materie  aber,  die  ganz  und  gar  böse  ist, 
kann  nicht  die  Mutter  des'  Guten  sein.  Eignet  beides 
beiden,  so  wird  auch  hierin  die  Materie  Gott  gleichgestellt, 
und  beide  werden  gleich  sein,  in  derselben  Weise  des 
Outen  wie  des  Bösen  teilhaftig j  und  doch  darf  man  die 
Materie  Gotte  nicht  gleichstellen,  sonst  kommen  zwei  Götter 
heraus.  Schreibt  man  endlich  dem  Einen  das  Eine,  dem 
Anderen  das  Andere  zu,  dann  allerdings  ist  Gotte  das 
Oute,  der  Materie  das  Böse  zuzuweisen:  denn  man  kann 
weder  Gotte  das  Böse,  noch  der  Materie  das  Gute  zu- 
öchreibeu.  Aber  sowohl  das  Gute  wie  das  Böse  kommt 
Gotte  zu,  wenn  er  doch,  indem  er  aus  der  Materie 
schafft,  jenes  beides  macht  (adv.  Uermog.  c.  16).  Denn 
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wfts  faiDderte  ihn,  den  Guten,  ans  der  Materie  eben  nur 

das  Ihm  EutsprecheDde  hervorzubriiiLceii  ? 

Verhält  sich  das  so,  so  weiss  Tertullian  nicht,  wie 
daraus  die  Meinung  des  Uermogenos  sich  soll  ergeben 
kCDnen,  der  da  behauptet:  Gott,  auf  welcherlei  Weise  er 
auch  das  Böse  aus  der  Materie  hergerichtet  haben  möge, 
es  sei  durch  freien  Willen  oder  durch  Notwendigkeit  oder 
durch  Überlegung,  ist  nicht  der  Urheber  des  Übels*). 
Ferner,  wenu  der  der  Urheber  des  Bösen  ist,  der  es  ge- 
macht hat,  allerdings  in  Yerbiuduug  mit  der  Materie, 
welche  ihm  die  Substanz  (sc.  aus  welcher  Er  schaffen  kann) 
unterbreitet,  so  liegt  ein  Grund  für  die  Einführung  der 
Materie  gar  nicht  mehr  vor  (ibid.).  Denn  trotzdem,  dass 
man  eben  aus  dem  Grunde,  um  Gott  von  der  Urheber- 
schaft des  Husen  zu  befreien,  die  Materie  aiiLiiinint,  wird 
Gott  auch  so,  auch  durch  Vermittlung  der  Materie,  als 
der  Urheber  des  Bösen  dargethan  (ibid.).  Denn  Gott 
musste  in  diesem  Falle  alles  mit  derselben  Kraft  und  mit 
demselben  Willen  aus  der  Materie  hervorbringen,  mueate 
also  nur  das  Gute  schaffen.  Brachte  er  auch  Böses  hervor, 
80  kann  die  Schuld  daran  nur  liegen  entweder  in  Seiner 
Schwäche,  das«  Er  die  Existenz  des  Bösen  zu  verhindern 
nicht  imstande  war,  oder  an  Seinem  bösen  Willen, 
dass  er  nicht  alles  Gute  schaffen  wollte,  das  er  doch 
schaffen  konnte.  So  wie  so  aber  bleibt  er  der  Urheber 
des  Bösen 


^)  AdT.  Hermog,  o.  15:  *aitk  quae  fuit  ratio,  ut  oom  bona  faciisot 
quasi  boDUS,  etiam  mala  protnlisset  quasi  non  bonus,  eum  non  oon- 
gmentia  sibi  solnmniodo  ediditf 

*)  AdrersuB  Hennogenein  o.  16:  *Haeo  si  IIa  budI,  neioio  qua 
possit  evadcrc  sententia  Hermngenes,  qai  deum,  qnoqoo  modo  de 
materia  maluiu  condidic,  eire  Tolantate,  siYo  neoessitate,  tifo  ratiooe, 
nOD  putet  raaii  attOtorem*. 

Advorsus  Hermogenein  c.  15:  *Ccteriim  si  ideo  malum  non 
ex  nihilo,  no  Dei  fiat,  de  ouius  urbitrio  vidotur  factum,  eed  ex  materia, 
at  ipsias  sit,  de  coiiu  substantia  erit  factum:  et  hiOt  ut  dixi,  au  kor 
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Ist  also  die  Hikterie  ansgesohloflsen,  da  der  Grand,  sie 

beim  Schöpfungswerke  Gottes  niitheranzuziebeu ,  ;iti>L;e- 
schlosseu  wird,  so  bleibt  uur  übri^:  feststeht,  dass  üott 
alles  aus  Vichts  gemacht  hat  (adv.  iierniog.  o.  16).  Selbsfc 
wenn  er  das  Böse  mit  semem  freien  Willen  gesebaffen 
hfitte,  und  zwar  ans  Nichts,  so  war  dies  seiner  wQrdiger, 
als  wenn  er  es  infolge  fremder  Nötigung,  nämlich  aus  der 
Materie  hervorgebracht  hätte.  —  Freiheit,  uicht  Kotwendig- 
keit  g^eziemt  sich  für  Gott.  Besser  ist  für  ihn,  er  habe 
das  Übel  von  sich  selbst  aus  angeordnet,  als  er  musste 
es  seh  äffen.') 

Indessen  das  Böse  hat  seinen  (Irnnd  nicht  in  Qott, 
und  ebenso  wenig  Hegt  es  in  Gottes  Schöpfung.  Denn 
die  Schöpfung  ist  gewiss  des  Schöpfers  nicht  unwürdig.*) 
Aber  sie  konnte  freilich  nicht  so  bedeutend  sein  als  der 
Schöpfer  selbst  und  auch  nicht  ohne  Wandel  wie  er.^) 
Dort  Urbild,  hier  Bild.*) 

neli  babebltar  Bens,  qoi  enm  eadera  Tirtnte  et  Tolnntste  debuisset 
omnla  ex  nsterin  protnlisse,  snt  tantam  bona,  non  omnia  tarnen 
bona,  protnÜMet,  etiam  nahi;  ntiqne  ant  rolent  esie  mala,  ei  poterat 
efiloere,  ne  essent;  ant  non  volenB  elltoere  omniii  bona,  si  voluit  et 
non  feeit:  dnm  nihil  inteieit,  per  inflrmitatem  dominnt  autor  mali 
exatiterit  an  per  Tolontatem*. 

*)  Adv.  Hermog.  e.  16:  'Male,  voloeiit  mala  a  semet  ipeo  eon- 
didiaee,  quam  non  potnerit  non  eondidiise*. 

*>  Adversus  Nardonem  Iit:  'Impactenlisstnii  Marcionitae  eon- 
vertnntnr  ad  defitraotiorieni  opernm  ereatoris.  Nimtmm,  inquiunt, 
grande  opus  et  dignum  deo  mnndoA»  Numquid  ergo  orentor  minime 
denaf  Plane  deus.  Eri^o  neo  mundu«;  deo  indtgnaa.  Nihil  etenim 
deas  indigonm  se  feoit,  etsi  mandum  homini,  non  tibi  feoit,  etai  omne 
opus  inferius  est  suo  artifice*. 

*}  De  aniinac.21:  'Quid  nunc,  hi  imtumc  cori'lioio  sie  erit  de- 
fiuienda,  ut  duplex  determinetur,  iiRtunim  et  iniiatorum,  tactorurn  et 
infeotoruni y  ntquc  ita  quod  nutum  faotuni(iu<?  uuuätiterit,  eiu8  natura 
capiet  demutationeni ;  rona^ci  piiin)  poterit  refici.  Innatum 
autem  et  inleclum  imim  bile  stabit.  Quod  cum  soli  «leu  cumpetat, 
ut  soIi  innato  et  iutecic  idoirco  itnmoitali  et  iiioonvertibili ,  ab- 
solutam  est  ceterorutn  omnium  natorum  atque  taoturum  oooTertibilem 
et  demutabiiem  esse  naturam*. 

*j  Adversus  Marotouem  ii^:  'Porro  imagu  veritati  iiuü  usquo- 
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£.  F.  Sohulie: 


Woher  kommt  also  oaoli  TertuUiaD  das  Übel? 
Wir  sahen  schon  oben  (S.  68  ff.)t         ®'  swiachen 
physischem  und  moralischem  Übel  unterscheidet.  Das 

physische  Übel  ötamitit  von  Gott.  Es  kommt  Gott  als 
Richter  zu.')  Das  moralische  Übel  eignet  dem  Teufel 
(adv.  Marc.  II,  14.  15.  24).  Der  Teufel  und  mit  ihm 
die  gefallenen  Engel  samt  ihrer  mit  menschlichen  Weibern 
erseugten  Nachkommenschaft ^  den  Dämonen,  welchen 
allen  kerne  Wiederherstellung  verheissen  ist,-)  gehen  da- 
rauf aus,  den  Menschen  auf  alle  mögliche  Art  zu  ver^ 
derben.^) 

Der  Teufel  hat  gleich  zu  Anfang  deu  Menscheu  ver- 
führt.^) Die  bösen  Engel  und  Dämonen  fügen  seinem 
Leibe  Krankheiten  au,  stürzen  seine  Seele  in  WahDainn, 
schlagen  den  Verstand  der  Menschen  mit  Blindheity  sodass 
der  Mensch  diese  bösen  Engel  und  Dämonen  als  G5tter 
ansieht  und  verehrt,  indem  er  ihnen  die  ihnen  eichene 
Speise  m  Uestalt  von  Opferdampf  (Weihrauch)  und  Opfer- 
blut darbringt  (Apolog.  c.  22). 

Die  aus  Liebe  au  irdischen  Weibern  dem  Himmel 
abtrünnig  gewordenen  Engel,  sie  sind  es,  die  mitsamt 


quaque  ndacquabitur .  .  .  Opus  onim  aliud  sit  neoosso  est  sb  artiflee^ 

id  est  inferiu8  artifioe'. 

^)  AdTerans  Haroionotn  Jlu'  'Dioimus  .  .  ,  malitiam  nanc  signi* 
fioari,  non  quae  ad  nataram  redigatur  oreatorio,  quasi  inali,  sed  qaaa 
ad  potestatcm.  quasi  iudiois;  seoundum  quam  enuntiavit.    Ego  sam 

qui  pondo  malft,  «*t,  Ecoo,  ego  einitto  in  vos  mala,  non  pfcoatoria, 
80d  ultoria,  quoruni  «atis  diliiinius  inffiniinm,  ut  concrri.ontlurn  itidioi. 
Sieut  auteiu.  licut  inaia  dicaiitur,  üüii  reprohenduntur  in  iudico,  nec 
hoo  tiomin"  Hill)  maluni  iudiceui  08tf»ndunt,  itu  et  malitia  hnec  erif 
intcllugeiida  nunc,  quae  ex  illis  mulis  iudiuiarÜH  deputata,  cum  ipsis 
comp<*tftt  iudioi*. 

V)  De  carne  Christi  cap.  Ii:  *  ,  .  .  Diabolo  et  angelis  eius, 
nunquam  tomen  illis  restitutio  promisBa  est'. 

')  Apti!(it:<'ticu8  c  22:  'Oporatio  t'orum  est  liominis  eversio'. 

*)  Apulu;,'üt.  c,  22 :  *  .  .  .  Sic  nialitia  >(piritHlis  a  primordiu  au- 
spicata  est  in  hominis  exitium*. 
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dem  von  ihnen  aneogten,  noch  BcUimmeren  Geaohleohte 
der  Dftmonen  den  Gdteendienst,  die  Astrologie  und  die 

Magie  hervorrufenJ)  Sie  sind  die  Götter  der  Heiden. 
Denn  da  sie,  die  Eo^ol  und  Dituiuin  ii .  dasselbe  zu  ^Stund 
bringen,  um  deswillen  iimu  an  Götter  glaubt,  so  besteht 
/wischen  ihnen  und  den  Heidengöttern  in  der  That  kein 
Unterschied.  Dahei  darf  man  jedoch  nicht  annehmen, 
daaa  die  Engel  und  D&monen  den  Qottem  gleiohstehenv 
d.  h.  dass  sie  wirkliche  Q5tter  seien,  resp.  dass  es  neben 
den  Göttern  jjleich  mächtige  Engel  und  Dämonen  gebe; 
denn  die  Gottheit  ist  über  jede  Gewalt  eriiaben;  sondern 
man  muaa  annehmen,  dans  die  Dämonen  sich  selbst  zu 
Qoltern  gemacht,  d.  h.  sich  an  die  Stelle  der  Gottheit 
geaetat  hahen.^) 

Den  Mentehen  so  durch  allerlei  Irrtfimer,  wie  auch 
durch  wilde  Leidenschaften,  welche  öio  iu  ihnen  entzünden, 
zu  verderben,  dazu  macht  die  bösen  Engel  und  Dämonen 
ihre  oatürliclie  Beschaffenheit  besonders  «geeignet,  ihre 
Wohnnng  ist  die  Luft,  auB  der  sie  auf  ihren  Flugein 
ichnell  die  Erde  erreichen  können*') 

Der  Fürst  aher  dieser  schlimmen  Gsttung  ist  der 
Teufel.')    Während  die  übrigen  Engel  erbt  zu  lleuoch'd 

')  De  liablto  maliebri  eap.  2:  *ngeli  qoi  ad  fliiat  homiDuai  de 
eaelo  meront,  st  haee  qaoqse  igneminia  femioae  eceedat*. 

Cf.  de  idolatria  oap.  9:  *Unara  propono,  aageloi  esse  Olos  de- 
iertoree  dei,  amstores  femioarum,  proditores  ettam  baiua  enriositatia, 
propterea  quoqae  damnatos  a  Deo'. 

*)  Apolog.  cap.  23:  'Si  eadem  et  angeU  et  daemonei  operaatart 
qaaa  et  dii  restri,  ubi  «  st  ergo  praeoelientia  difinitatis,  quam  utique 
loperioreni  omni  poteatato  credenduro  est?  Non  ergo  dignius  prac- 
sametur ,  ipsos  esse  qui  se  dcoa  faeiant,  ntmi  ciKlom  edant  qufio 
faoiant  deos  oredi,  quam  parf»«  atigelis  et  daetnonibus  fl«  is  pm^* 
. . .  lam  deot  quaerite.    Quos  euim  praeaumpsoratis,  daemouuü  eäse 

•)  Apolog.  cap.  22:  'Omni«  spiritus  ales  est.  Hoc  augeli  vt 
daemunes.  igitur  momeuto  ubique  sunt,  totua  orbia  ilUs  locu» 
UDiu  est*. 

*)  Apolog.  oap.  22:  'Satauan,  priacipem  huiud  man  generU*. 
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£.  F.  Schulze: 


Zeit  aus  Sianlichkeit  zu  Fall  gekommea  sind,  so  ist 
der  Satan  der  Eogel,  weicher  gleich  zu  AnfiEuig  ab  Neben* 
buhler  Ootte  entgegentrat  und  sieh  Ton  Qott  loeaagte, 
auch  gleich  za  Anfang  den  Menschen  ans  Neid  darüber, 

dasä  Gott  dem  Menschen  als  seinem  Ebeobildc  den  Besitz 
des  Weltalls  uud  die  Herrschaft  über  die  Erde  verlieh, 
verführt  und  zu  Fall  gebracht  hat.  Er  ist  der  angelus 
perditionis,  der  Engel  des  Verderbens  schlechthin,  weil  er 
Tcn  Anfang  an  die  gute  Schöpfung  Gottes  ins  Böse  za 
verändern  trachtet.^) 

Ursprünglich  von  Gott  gut  geschaffen  und  der  her- 
vornigeudste  und  weisoste  unter  den  Engeln  und  Gott  am 
nächsten  stehend,  ward  er,  da  er  von  sich  selbst  aus  zum 
Bösen  sich  wandte,  von  Gott  aus  dem  Himmel  einem  Blitz 
gleich  zur  Erde  faerabgestärzt  (adv.  Marc.  11^  10).  Gf.  £z. 
28 11  ff.,  Luc.  10  iR. 

Der  Ursprung  des  B5sen  fSlUt  somit  in  die  En  gel - 
weit,  und  zwar  sind  en  zwei  Wurzeln,  nus  welchen  das 
Böse  hier  entspringt,  tiuinal  Stolz  oder  Hochmut 
beim  Teufel,  und  nodann  Sinnlichkeit  bei  den  übrigen 
Engeln,  welche  späterhin  zu  Fall  gekommen  sind  und  in- 
folge dieses  ihres  Falls  zu  Satans  Engeln  werden. 

Der  Mensch  befand  sich  ursprünglich  im  Zustande 
der  Integrität  und  lebte  gewissermassen  vertraut  mit  Gott,*) 

^)  De  Bpeotaoalia  o.  2:  *So%  .  .  .  ,  qui  domino  cognito  etiam 
aemnlnm  eius  inspeximus,  qui  insHtntore  comperto  et  interpolatorem 

tma  dpprehfndimus,  neque  mirari  nf^quo  dubitiire  oportet,  cum  ipsum 
lioraiucm.  opus  et  imaginem  dei,  totim  uuivorsitatis  pos8*'S8oreni,  illa 
vis  interpolatoris  et  aeniulatoris  angcli  ab  itiitio  de  iiitegritate  deis' 
corit,  univernnm  «nh^tantiam  eiuH,  pariter  cum  ipso  iti  pprvorfiitHt<?ni 
deuiutavit  udvci  >us  institiitorcru.  nt,  quam  (Joliierat  hoiiurii  concGSsiin). 
non  Kibi,  in  eu  ipäa  et  hümincm  reuiu  Ueu  faocret,  et  Buam  domina- 
tionein  cuUoonrot'. 

*)  Adv.  Mnroion.  II,  2:  ^Adani  cifroute  sich  der)  'parndisi 
grutiü  et  famiiiuriia»  dei,  per  (jUHin  oiiiniu  dei  oogaoviäset,  ai  uboe« 
disset*. 

Of.  de  patientia  cap.  5 :  'Innucens  erat  et  deo  de  proxima  amicus 
et  paradisi  oolonuB*. 
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Er  erlag  aber  der  YerfUhrung  des  Teufels,  welcher  die 

Un^oduld,^)  die  Quelle  alles  Bösen,  in  ihra  er- 
weckte,  und  wurde  durch  seine  Willeusthat  Urheber  der 
SüDde.     ^Erwägen  wir**,  sagt  T  e  r  t  u  1 1  i  a  n ,  betretfö  der 
Ungeduld,  ob  Dicht  etwa,  ähnlich  wie  die  Geduld  ia 
Gott  ihren  Ursprung  hat,  so  deren  Gegentheil,  die  Unge* 
dnld,  in  unaerm  Oegner,  dem  bösen  Feinde,  entstanden 
und  zu  Tage  ^^etreten  sei,  uud  es  wird  klar  werden,  wie 
gewaltig  sie  dem  Glauben  wideibtrtljt.    Denn  was  dem 
Nebenbuhler  Gottes  sein  Dasein  verdankt,  das  kann  sicher 
dem  Eigentnme  Gottes  nicht  günstig  sein.   Unter  dem 
Eigentum  besteht  dieselbe  Feindschaft,  wie  unter  dessen 
Urhebern.   Wenn  daher  Gott  die  höchste  Gfite  ist,  und 
der  Teufel  im  Gegenteil  die  grösste  Bosheit:  so  jxebeu  sie 
eben  durch  ihre  Geafensätzlichkeit  zu  erkennen,  dasa  keiner 
dem  andern  Vorschub  leistet.    Ea  kann  ebensowenig  den 
Schein  haben,  als  gehe  von  dem  Schlechten  etwas  Gutes 
aus,  als  von  dem  Guten  etwas  Sohlechtes.   So  finde  ich 
also  den  Ursprung  der  Ungeduld  im  Teufel  selbst,  der 
schon  damals,  als  Gott  der  Herr  seine  Werke  alle  dem 
Menschen,  seinem  Ebenbilde,  unterwarf,  dieses  nicht 
dulden  wollte/ 2) 

«Was  jener  Engel  des  Verderbens  zuerst  war, 
ob  erst  schlecht  oder  erst  ungeduldig,  verschmähe  ich  zu 

*)  Der  Begriff,  der  hier  überall  mit  dem  Ausdruck  impa- 
tientia  bezeichnet  wird,  deokt  sich  am  ehebten  mit  dem  Begriff 
nzu f riedeubeit"  so.  mit  Oott. 
')  De  pationtia  o.  5:  *CoiiiidersiDitt  .  .  de  impa tientia,  an 
•ioat  patieatia  in  deo,  ita  sdYenaria  ein«  in  adTeraario  noetre  aata 
atqne  comperta  sit,  et  ex  iito  appareat  quam  principaliter  fldei  ad» 
Ttnetar.  Kam  quod  ab  aemnlo  dei  eonoeptnm  est,  utique  non  est 
amienm  dei  rebni.  Badem  ditoovdia  eat  rerom  quae  et  aaotenun. 
Porro  eom  deas  eptirone,  diabolue  e  eontrario  pessimna,  ipsa  But  di- 
Terdtate  tettantar  neotrum  alteri  facere,  vt  nobis  non  magia  a  mal» 
■liqnid  boni,  quam  a  bono  aliqnid  mali  editam  Ttderi  possir.  Igitur 
aatalee  impatientiae  in  ipso  diabolo  deprehendo,  jam  tone  onm  Do> 
labem  Beom  nniTerta  opera,  qnae  feeisset,  imagini  saae  id  est  ho- 
nuni  snbleoisse  impatienter  tnlit*. 
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untersuchen.  Denn  es  ist  offenbar,  dass,  ob  nun  die  Un- 
geduld mit  der  Scbleobtigkeit  oder  die  Bcbleobttgkeit  mit 
der  Ungeduld  begouneD  babe,  sie  sofort  gemeinscbaftliche 
Baohe  mit  einander  machten  und  im  gemeinsamen  v&ter- 

liehen  Schosse  unzertrennbar  heranwucli^eu.  Waa  er  zu- 
erst gefühlt,  und  womit  er  den  ersten  Schritt  zur  iSüude 
gethan  hatte,  eben  dasselbe,  die  Ungeduld,  ruft  er,  durch 
«igne  Erfahrung  über  die  Reizmittel  zum  Sündigen  belehrt, 
nun  auob  seinerseits  zur  Hülfe,  um  den  Menschen  ins  Ver- 
derben hineinzutreiben.  Er  veranstaltet  sofort  ein  Zu- 
sammentreffen mit  dem  Weibe.  Dieses  wurde,  um  keiuen 
zu  küiiiien  Ausdruck  zu  gebrauchen,  schon  durch  das  blosse 
Gespräch  mit  von  seinem  durch  Thigeduld  verpesteten  Geiste 
angeweht  Es  würde  also  überhaupt  nie  gesündigt  haben, 
wenn  Ton  ihm  dem  göttlichen  Verbote  gegenüber  Ausdaaer 
(sc.  im  Gehorsam)  bewahrt  worden  wire*^  (de  pat.  c.  5)« 

„Dem  Weibe  war  diese  Zusammenkunft  für  sich  allein 
niclit  genug.  In  Gegenwart  Adams,  der  noch  nicht  Ehe- 
manu  war  und  dem  Weibe  noch  nicht  Gehör  zu  leiheu 
brauchte,  kann  es  das  Schweigen  nicht  mehr  aushalten 
und  macht  ihn  zum  Fortleiter  dessen,  was  es  vom  Bösen 
eingesogen  batte*^  (de  pat.  c.  5). 

So  geht  denn  auch  der  zweite  Mensch  zu  Grunde 
durch  die  impatientia  des  Andorn,  nicht  minder  aber 
auch  durch  seme  eigene  impaticutia:  beide  somit  durch 
ihre  beiderseitige  impatientia,  vermöge  deren  sie  Gottes 
Verbot  nicht  standhaft  eingehalten,  des  Teufels  Yersucbnng 
nicht  standhaft  zurückgewiesen  haben.  Sofort  ruft  jetzt 
die  Sünde  (delictum)  das  Gericht  (iudicium)  hervor;  nun 
fau<^t  (lott  nn,  zu  zürnen,  nachdem  der  Mensch  ihn  be- 
leidigt hat:  seine  Laugmut  (patieutia)  setzt  sich  um  in 
T  nmut  i^indignatio),  und  er  belegt  den  Menschen  mit  dem 
Fluch,  verjagt  ihn  aus  dem  Paradiese  und  giebt  ihn  dem 
Tode  preis"  (pat.  c.  5). 

„Die  Ungeduld  ist  daher  die  Wiege  der  Sünde.  Als 
<iie  erste  Sünde  ist  »ie  der  Mutterschoää,  aus  dem  allein 
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alle  und  jede  Sunde  das  Dasein  empföngt.  Ans  ihr,  als 
der  Quelle,  nehmen  die  Tersohiedenen  Adern  der  Ter^ 

brechen  ihren  Au&gaiig**  (ibid.).  „Jede  Sündo  ist,  um  zu- 
sammeniaBsend  zu  roden,  auf  Rechnung  der  Ungeduld  zu 
schreiben.  Das  Böse  ist  die  maDgeiode  Geduld  im  Guten** 
(ibid.). 

«Welches  Weeen*^  ruft  Tertullian  an  anderem  Ort, 
,)dnrch  das  Gott  je  beleidigt  int,  wfire  nieht  ihm  angehörigP 

Aber  indem  es  ihn  beleidigt,  hürt  es  auf,  Gottes  zu  sein, 
und  indem  es  aufhört,  Gott  anzugehören,  beleidijrt  es  ihn. 
Der  MeDäch  selbst,  der  Urheber  aller  Schaudthaten ,  ist 
nieht  blos  Gottes  Werk,  sondern  sogar  das  Ebenbild  von 
ihm,  und  dennoch  Ist  er  dem  Körper  wie  dem  Geiste  nach 
yon  seinem  Schöpfer  abgefallen.  Denn  wir  haben  weder 
die  Augen  zur  Befriedigung  der  Lust  bekommen,  noch  die 
Zunge  zur  Schmährede,  und  die  Ohren  nicht  zur  Auf  n  ihme 
der  Sciiiiiahrcde,  die  Kehle  nicht  zur  Sünde  der  Schlemmerei, 
den  Bauch  nicht  zur  Übersättigung  der  Kehle,  die  Geschlechts- 
teile nicht  SU  Ausschreitungen  der  Unsucht,  die  Hände  nicht 
snr  Gewalttbat,  die  Ffisse  nicht  zum  ausschweifenden  Leben. 
Auch  ist  der  Geist  nicht  dazu  in  den  Körper  versetzt,  um 
die  Werkstätte  zuni  Aussinnen  von  Nachstelhing,  Betrug 
und  Ungerechtigkeit  zu  werden.  Mmmermehr^  (de  spectac.  2). 

„Denn  wenn  Gott,  der  immer  auf  Unschuld  dringt, 
jsgliche  Bosheit,  wenn  ihm  selbst  die  blos  beabsichtigte 
Bosheit  in  so  hohem  Grade  verhasst  ist,  dann  steht  es 
zwmfelsohne  fest,  da'ss  er  nichts  von  dem,  was  er  erschaffen 
hat,  zur  Vollbringung  von  Werken  erhchalfen  hat,  die  er 
verdammt,  wiewohl  eben  diese  Werke  sich  durch  Dinge, 
die  er  erschaffen  hat,  vollziehen". 

So  ist  denn  der  Grund  der  Verdammnis  einzig  und 
allein  der  verkehrte  Gehrauch  der  Schöpfung  durch  die 
Geschöpfe/») 

De  speotsculig  c.  2:  *Noii  ei  omnem  maligniiatem  et  s!  tan- 
tarn  maliliaiii  excof^itatam  deus  ezsotor  inoooentiac  odit,  indnbitate, 
^naeoDiiqoe  soikUilit,  non  in  exitan  operum  coostat  oondidisse,  quae 
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Die  Sunde  kann  nicht  hergeleitet  werden  aus  dem 
Gottverwandten  der  Seele,  deoi  göttlichen  Anhauob/}  soa- 
dern  iat  2a  erU&reii  aas  dem  Hinsugekommeneii ,  dem 
freien  Willen.')  Der  afflatus  ist  nicht  der  Geist  selbst; 
denn  der  spiritas  ist  das  Wesen  Gottes;  sondern  der 
afHatiis  ist  nur  der  Hauch  des  Geistes  (aurula  ejus). 
Aber  immerhin  verhält  er  sich  als  Substanz,  wenn  auch 
als  dünnere  (im  Vergleich  mit  dem  spiritus  ist  vom  aftlatut» 
sa  prädioiren  substantiae  exilitas);  er  verhält  sich  als  das 
Primäre,  welchem,  als  das  Beoundäre,  die  Sigenschaf  ten 
der  Unsterblichkeit,  der  Willensfreiheit,  der  yemfinftigkeit 
zukommen. 

Die  Gottebenbildlichkeit  des  Menschen  beruht  in  erster 
Linie  auf  dem  afflatus  Dei;  denn  der  afflatus  ist  die 
imago  des  Spiritus,  des  göttlichen  Geistes,  d.  i.  des  gött- 
lichen Wesens;  in  zweiter  Linie  auf  den  zuvor  genannten 
Eigenschaften,  da  sie  in  ihrem  Teil  Eigenschaften 
Gottes,  Eigenschaften  des  göttlichen  Wesens  sind.**^) 
Also  nicht  im  Wesen  der  Seele  als  solcher,  sondern  in 

damost,  lioet  eadem  opera  per  ea,  quae  oondidit,  adminiitraiitiir, 
qttando  bMO  sit  tota  ratio  damnationis,  porvena  administratio  4l0n> 
ditionis  a  conditis'.  Cf.  ibid.  —  'Omnes  tpeciet  maToniin  ex  operibn» 
Dei  cuuBtant:  vis  homioidium  ferro,  veneno,  magicii  devinctionibus 
perfici :  lam  ferrum  Dei  res  mt,  quam  hecbae,  quam  angeli.  Unm- 
quid  tarnen  in  hominis  necem  auctor  ista  providitP' 

')  Ädver«u>  Praxonn  c.  5:  *es  aninml  rfttionale,  a  rntionali  sc. 
ftrtififo  non  tantupi  faotus,  aed  ettam  ex  nubatauti»  ipaius  «ni* 
matus'. 

')  Adv.  Marcionem  II.,:  *non  per  illud  iuni  vuiori  poteat  aninia 
deliquisijc  quod  illi  cum  dou  rtlfinc  est,  id  est  jier  ufflatum,  sed  por 
illud  quod  Bubstatitine  aci  essit,  id  et»t  por  liberum  arbitrium.  h  deo 
quidem  rationttliter  uttributum.  ab  bomine  vf>ro  qua  voluit  ft^itatum'. 

')  A.dv.  Marcionem  IIj,:  *HdfltttuR  outm  iinas^o  sit  spiritus,  non 
potest  itu  idiugitieni  Dei  eonipurare,  ut  ijuia  spirituH,  id  est  Deus, 
sine  delicto  e»t,  ideo  et  afflatus,  id  est  imagu,  non  debuorit  adniisi"Se 
deliotuni.  In  huo  erit  imafi^o  minor  veritato,  et  atllatus  spiritu  in- 
ferior, habene  illas  otiquo  lineas  Dei.  qua  immortalis  anima,  qua 
libera  et  sui  arbitrii ,  qua  rationalis  oapax  intelleotas  es  toieDtiae^ 
tsmen  et  in  his  Image,  et  aon  usqae  ad  ipasm  fim  divioitatis'. 
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dem  ihr  oiernonden  freien  Willen,  in  dieser  Qualität, 
ibt  der  Uröpiuiig  der  Sünde  zu  suchen.  Die  Mögiioiikeit 
allerdings  zu  sündigen  liegt  in  der  Natur  der  Setde  als 
solcher,  weil  sie  als  gescfaöpfliches  Wesen  im  Vergteiob  zu 
Gott  schwach,  und  als  affiatas  im  Vergleich  zum  spiritus 
▼OD  dürftigerer  Suhstantialttät  ist;  die  Verwirklichung 
dagegen  jener  Müi;lichkeit  iät  ein/iof  und  allein  Sache  des 
treien  Willens,  ist  sein  Werk,  seine  That  gewesen. 
Aber  auch  so  fallt  die  Schuld  nicht  auf  den  Geber  zurück, 
sondern  auf  den,  der  den  freien  Willen  nicht  richtig 
angewendet  hat.*)  Wie  kann  überhaupt  dem  Schopfer 
das  Böee  zugeschrieben  werden?  Eignet  nämlich  die  Sünde 
dem  Menschen,  so  ist  nielit  (iotted,  was  de»  .Menschen  ist. 
Niinmerniehr  kann  der  der  Urheber  der  Sünde  sein,  der 
als  ihr  Uutersager,  ja  als  Yerdainmer  erfunden  wird.  Ist 
der  Tod  ein  Übel,  so  trifft  der  Vorwurf  seiner  Ur- 
heberschaft nicht  seinen  Androher,  sondern  den  Ver* 
achter.  Denn  durch  seine  Verachtung  führt  der  Mensch 
den  Tod  herbei,  der  ohne  das  sicherlich  nicht  eingetreten 
sein  würde  (adv.  Marc.  II  9  fin.). 

Koch  sei  hier  eine  Stelle  erwähnt,  in  der  es  heisst: 
„Dass  die  Habsucht  die  Wurzel  aller  Übel  sei,  das  bat 
der  Geist  des  Herrn  durch  den  Apostel  verkündet.  Glauben 
wir  nicht,  dass  diese  Habsucht  etwa  blos  in  der  Begierde 
nach  fremdem  Eigentume  bestehe!  Nein.  Denn  auch^ 
was  unser  zu  sein  scheint,  gehört  uns  nicht,  weil  Gott 
alles  gehört .  wir  selbst  aber  auch.  Wenn  wir  daher  bei 
einem  erlittenen  Verluste  Ungeduld  verspüren,  so  be- 
finden wir  uns  in  einer  der  Habsucht  verwandten  Schuld.^ 

')  Adv.  Marcionem  II9:  'Quodsi  itu  sc  habet,  omni«  iam  Dei 
diapositio  de  mali  exprubratione  purgatur.  Libertas  eoim  arbitrii 
Don  ei  calpsm  sttam  respnet,  a  quo  dsts  sat,  sed  a  quo  nOD  ut  de^ 
holt  sdminittrsts  est*. 

De  patientiA  csp.  7:  'Capiditatem  omni  um  malortim 
radicem  apiritas  domini  per  apostolam  pronuntiavit.  Kam  non  m 
eoDenpiaoentia  alisni  tan  tum  eonatitatam  interpreterour:  nam  et  quod 
aottmm  videtur,  alisnom  est;  nihU  enim  nostrum,  quomam  dei  om- 
(Xi«m[ii.v.viu],  t)  6 
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Die  Schuld  und  Folge  der  üraQnde  erbt  sieb  naeh 

der  zuerst  von  Tertullian  formulii  teu  Lehre  von  dem  ersten 
MeDflchen  auf  alle  späteren  fort.^-*®)  Tertullian  stellt  da- 
mit erstmald  die  Lehre  von  der  Erbsünde  auf,  und  zwar 
im  eDgsten  Zusammenhange  mit  dem  Ton  ihm  anfa  £Dt- 
sohiedenste  vertretenen  Tradncianismas,  wonach  die 
Entstehung  der  Seele  daraus  erklärt  wird,  dass  sie  auf 
dem  Wege  der  Zeugung  von  den  Vorfahren  auf  die  Nach- 
kommen sich  fortpflanzt.  Haben  sich  daher  alle  Mcnscben-  i 
Seelen  aus  Adams  8oele,  als  ihrer  matrix,  Schösslingen  ^ 
gleich  (velnt  surculns)  abgezweigt  (de  anima  c.  19),  nnd 
ist  Adams  Seele  durch  den  Fall  verderbt  worden,  so  mnsste 
mit  der  Seele  selbst  auch  die  corruptio  naturae  oder  das 
malum  aiiiniae  von  Adam  auf  alle  seine  ^achkommes 
übergehen  resp.  sich  vererben. 

'Satan,  spricht  er,  „ist  der  Käme  dessen,  den  wir  als 
den  Engel  der  Bosheit  und  den  Yerderber  der  ganseo 
Welt  beseichnen,  durch  den  der  Mensch  zu  Anfang  be- 
trogen wurde,  so  dass  er  das  Gebot  Gottes  übertrat,  des- 
halb dem  Tude  preisgegeben,  in  der  Folge  das  gauze  (ie- 
schlecht  mit  seinem  Bameu  ansteckte  und  es  auch  zum 
Fortleiter  seiner  eignen  Verdammnis  machte/"*)  ' 

„Es  giebt  ein  Übel  der  Seele,  welches,  ansserdem 

^   I 

Tiia,  cuius  ipsi  (juoquo  uos.  Itaquc  si  daiiiuo  afVecti  itupaticnter  seti- 
6urimuä,  nou  de  iiuatro  amissuiu  doleutes,  adfiaeä  cupiditati-i  depre- 
hendemur*. 

^)  Vgl.  Johannes  Uubcr  ^Die  Philosophie  der  Kinnen-  | 
TAtor"  S.  125. 

*3  Vgl.  ftueh  Adolf  Harnaek  «Lehrbaoh  der  Dogmen- 
gesohiobte*  Bd.  II,  8.  138. 

Vgl.  daza  fibriicens  meine  I.  D.  „Das  Übel  in  der  Welt*  nach 
der  Leltre  des  Amobins  8.  16. 

*)  De  testimonio  animae  o.  8:  *Satanan  deniqne  in  omni  Yexi- 
tione  et  aspernatione  et  deteatatione  pronuntiaSf  quem  not  dieiflivi 
malitiae  angelnm  totias  erroris  artifioem,  totlus  saeenU  interpolatoiem, 
per  qnem  komo  a  primordio  oiream?enttts,  nt  praeeeptnm  dei  exee- 
deret,  et  propterea  in  mortem  datns  ezinde  totnm  genos  de  boo  «e- 
mine  infeotnm  enae  etiam  damnatioais  tradaoem  feoit*. 
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dass  diuih  Jus  hösen  (leistes  Berückun;;  darauf  fortgebaut 
wird,  au8  der  Uraiiiide  liorvor-  und  (lUeii  anderen  Sünden 
Torangeht,  und  gewissermaaseu  natürlich  ist.  Denn  das 
Verderben  der  liaftar  ist  eine  andere  ^atur,  wie  wir  ge- 
sagt haben,  die  ihren  eigenen  Gott  und  Vater  bat,  näm- 
lich eben  den  Urheber  der  Verderbnis.  Und  «war 
be:4teht  die  Erbsünde,  der  'Diatöaclie  entsprechend,  dass 
die  Sünde  Adanid  in  der  Bet'riedi^uni,'  des  sinnliclien 
Triebes  wider  Gottes  Gebot  bestanden  hat,  in  dem  Über- 
wiegen der  SinnlichlLeit  mit  ihrer  oonoapiscentia  nnd 
<nip[ditas  aber  die  Temönftige  Seele,  in  der  Herrschaft 
der  antma  irrationalis  (des  platonischen  im^fttjtixdy)  über 
die  anima  rationalis  (das  Aoy/irnxf)»')*-*  ) ,  während  das  um- 
gekehrte Verliältnis  statttinden  sollte,  weil  die  ISeeie  Dei 
fiaru  nata^)  und  daher  von  ^atur  Gott  verwandt  ist.^) 
Eben  deswegen  Icann  die  corniptio  naturae,  die  durch  den 
jSüodenfall  Adams  entstanden  ist,  auch  bezeichnet  werden 
als  der  irdische  Sinn,  welcher,  statt  zum  Himmel  empor- 
zustreben ,  sich  nach  uiiren  kehrt  und  sein  Dichten  und 
Trachten  auf  die  Dinge  dieser  Welt  richtet.^J 

')  De  Anima  e.  41:  *nialum  igitnr  animae,  praeter  quod  ex  ob- 
ventu  spiritiM  nequam  saperatruitar«  ex  drigiois  vitio  antecedii,  oa* 
durale  quodammodo.  Nam,  ut  diximas,  natarae  corruptio  alia  natara 
est,  haben«  mvm  denia  «t  patrem,  ipsum  soilioet  oorroptionis 
auotorem*. 

*)  De  flninia  c.  IH:  *F,st  et  illud  a<l  fidoin  pertinpns  quod  Plate 
bifiirinm  partitur  nnimrim,  per  rational  om  et  i  r  rat  i o  na  I  o  ni.  Cui 
tlefiri  1 1 11  Uli  et  n»s  quideiti  applaudimu«,  s»'<l  n"n  ut  natura»'  doputetur 
utrumquc.  Naturale  enim  rationale  creden'iuin  est,  «ju  xl  aniniae 
a  primordio  P!t  in-^'euitum,  a  rational i  videlicet  auctore.  Irrationale 
auf*»m  pd^ri  riu^  intol^igenduTn  est,  nt  quod  nooiderit  ex  flf'rppnn'i 
ir<-tim!iu,  ipsum  iilud  transgressionis  admis^uiii ,  auju««  exriide  iimio- 
vent  et  coadoleverit  iu  aniiua  ad  iastar  iam  naturalitatis,  quia 
etaCini  iu  nuturae  primordio  accidit*. 

•)  De  anima  o.  22;  cf.  adveraua  lYaxean'  c.  5:  s.  o.  pg.  34. 

*)  De  anima  e.  41  redet  er  von  einer  diyiuitas  animae, 
welche  aich  in  der  oonscientia  Dei,  in  dem  dem  Mensohen  ange- 
borenen Crottesbcwusätsein  anzeige. 

^)  Adr.  Marcionem  II,  oap.  2:  'Quodsi  a  primordio  bomo  ani» 

6* 
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84  £.  F.  3ohiilxe: 

Obgleich  nun  aber  diese  oorraptio,  beBtebend  in 
dem  Überwiegen  des  irrationalen  choischen  Elements,  knn 
der  oaro,  über  die  rationale  gottentstammte  Seele  — 

donn  aus  diesen  beiden  Su baumzen  besteht  der  Mensch') 
—  dem  Meuöcheu  zur  anderen  Natur  geworden  i»t, 
weil  ja  das  Vergehen  der  Übertretung  gleich  zu  Anfang 
eingetreten  ist,  so  ist  doob  die  Freiheit  des  Willens 
dadurch  nicht  aufgehoben,  noch  durch  das  malum  animae 
das  bonum  animae  zerstört  worden;  im  Gegenteil,  nicht 
die  durch  die  Sünde  hinzugekommene  schlimme soudeni 
die  ursprüngliche  gute  Beschaffenheit  bildet  auch  jetzt 
noch  das  hauptsächhche,  das  göttliche,  das  wahre  Weaen^ 
die  eigentliche  Natur  der  Seele ^J,  dergostalt  dass  auch 
im  schlechtesten  Menschen  noch  etwas  Gutes  zu  fioden 
ist,  wie  umgekehrt  im  besten  Menschen  etwas  Schlechtes. 


nialis,  non  renipiens  rjuae  sunt  »Spiritus,  stultitiani  exislimavit  legem 
Doi,  ut  quam  obscrviiro  iiorjU'vit  •  cjuid  Miinuri,  si  rcdhibitu«)  niateriae 
HUii«:  et  in  crgUötulum  tcrrno  liiborandae  rclt  j^at lis ,  in  ipso  opere 
prono  et  devexo  ad  terram,  U8urp;ituni  ex  ilUi  spiiitum  utuiiUi  uui- 
Terso  generi  suo  tradidit,  duntaxat  animali  et  haeretico,  non  recipientt 
quae  sunt  Dei?  —  Cf.  adv.  Marc.  IIn:  'Exindc  homo  ad  terram,  sed 
ante  de  terra*  (e,  8.  49  ff). 

'j  de  anima  e.  40:  'oaro  tioo  äit  alia  vis  anima«  sed  res  eal 
aUerins  plane  tubetantiae  et  alterius  eoaditionis,  addieta  tarnen  ani- 
mae nt  auppellex,  nfe  instntmentum  in  offieina  vitae*. 

*)  de  anima  o.  40:  'Omnis  anima  eousque  in  Adam  censetur, 
doneein  Christo  reoenseatar:  tamdtu  immnnda,  quamdin  reeenieatar. 
Pecoatrix  autemf  qnia  immunda  recipiens  ignominiam  ex  oamia 
toeietare';  das  will  naoh  dem  Zusammenhang  besagen:  Sünderin 
wird  die  Seele,  indem  sie  sich  Terunreinigt  durch  die  TerffeseU» 
sohaftung  mit  dem  Fleische,  d.  h.  dadurch,  dass  sie  den  Lasten  vnd 
Begierden  des  Fleisches  nachgiebt,  sie  in  sich  inlftssl,  ihnen  den 
Willen  thnt  und  sie  damit  au  den  Ihrigen  macht. 

*}  Tertullian  tthrt  de  anima  o.  41  nnmittelbar  also  fort:  'at 
tarnen  insit  et  bonnm  animae,  illud  principale,  illnd  diTinum  atque 
germanum,  et  proprie  naturale.  Qnod  enim  et  a  Deo  est,  non  tarn 
exstinguitnr,  quam  obnmbratnr.  Potest  enim  obumbrari,  qnia  non 
est  Dens;  exstingui  non  potest,  qoia  a  Deo  est*. 
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Denn  keine  Seele  ist  ohne  Vergehen ,  keine  aber  auch 
ohne  den  Keim  des  Guten Gott  allein  ist  ohne  äünde, 
und  unter  den  Menschen  Christus  allein;  denn  er  ist  zu- 
gleich  Gott.  ^  Eben  weil  die  Seele  den  Keim  dee  Guten 
in  eich  behält,  so  wird  sie,  wenn  sie  zum  Glauben  gelangt, 
der  frühereu  Verderbnis  entkleidet  und  durch  die  Kraft 
von  oben  umgestaltet.  Hei  der  zweiten  Geburt  aus  Wasser 
und  Heist  wird  sie  ergntfeu  vom  heiligen  (leist,  wie  sie 
bei  der  ersten  (natürlichen)  Geburt  vom  unheiligen  Geist 
ergriffen  worden  war.  Und  indem  so  die  Seele  dem  hei- 
ligen Geiste  sich  vermählt,  so  bringt  sie  ihm  als  Hooh> 
zeitsgabe  ilireu  Sklaven,  den  Leib,  zu,  so  dass  das  Fleisch 
jetzt  uicht  mehr  der  Diener  der  Seele,  sondern  des  heiligen 
Geistes  ist.^) 

Die  Erbsünden-Lehre  Tertullian's  ist  hiemach 
zwar  der  augus tinischen  verwandt;  denn  Augustin 
mit  seiner  Lehre  steht  auf  den  Schaltern  Tertullian's; 

allein  sie  i^t  doch  zugleich  WH'sentlich  von  ihr  ver8<diieden, 
wie  auch  von  der  auf  Auguütin's  Lehre  auigebauteu  alt- 
protestantischen Erbsünden-Lehre.  Eine  völlige 
Unfreiheit  des  Willens  zum  Guten,  einen  Verlust  aller 
spiritualen  Kräfte  kennt  Tertulliau  noch  nicht.  — 

Wir  sagten  vorhin  (8.  731)  dass  nach  Tertulliau 


de  snima  €.  41 :  'propterea  nalla  anims  sine  oHmine ,  quta 
iittUa  sine  bono  lemine*.  Cf.  'adversus  Hareionom*  II  e,  s.  n.  S.  91 
and  98. 

^)  de  anima  c.  41 :  'Sicut  lumen  aliquo  ob.staculo  impeditum, 
maDet,  sed  doq  oomparet,  »i  tanta  densitas  obstacuU  fuerit:  ita  et 
bonnm  in  anima,  a  malo  oppressum,  pro  qnalitate  eius,  aat  in  totiun 
vaoat,  oooulfcata  laoe,  ant  qua  datnr  radiat,  ioTenta  libertate. 
Proinde  cum  ad  fidem  pervenit,  reformata  per  seoundam  natintatem 
ex  aqua  et  supema  virtute,  detraoto  oorruptionia  pristino  anlaeo, 
tot  am  Inoom  anam  oon8])ioit.  Excipitur  etiam  a  spiritu  sanoto,  siout 
in  pitatina  nattvitate  a  spiritu  profane.  Sequitur  animam  nubeotem 
ipiritas  earo,  ut  dotale  manoipinm,  et  iam  non  animae  famula»  sed 
aptiitns,  O  beatom  oonubinm,  si  non  admiserit  adulteriuml* 
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E.  F.  SehttUe: 


Urheber  de«  phjsieoheo  Übels  Oott  sei,  dar  des 
moralisohen  der  Teufel. 

Das  dürfte  auch  im  allgemeinen  richtis:  sein.  Indessen 
ist  dieser  ätandpunkt  von  unsrem  Gewührsmana  nicht 
consequent  innegehalten.  Denn  nicht  alle  physiscfaen 
Übdl  sind  Strafübel,  Ten  Gett  verhängt;  viele  rühren 
anch  Tom  Teufel  her.  Wird  doch  der  Teufel  neben  Gott, 
dem  autor  naturae,  genannt  der  interpolator  naturae,  der 
Verderber  oder  Verfälscher  der  Natur J) 

^Niemand*,  so  hören  wir,  ^»leugnet  es  und  jedermann 
weiss  es,  daas  Gott,  wie  die  Natur  selbst  bezeugt,  der 
Sehdpfer  des  Alls  sei.*    (De  spectaculis  g.  2).  Man  muss 

aber  nicht  blos  im  Auge  behalten,  von  wem  alles  ge- 
schaffen, somlein  auch  von  wem  alles  verkehrt  worden 
isf*  (ibid).  ^Eö  besteht  ein  grosser  Unterschied  zwischen 
dem  Zustande  der  Unversehrheit  und  dem  der  Verderbnis, 
zwischen  dem  Bch5pfer  und  dem  Verfälscher.^).  »  Die 
Dämonen  Yerursachen  nicht  blos  seelische,  sondern  auch 
körperliche  Übel,  dem  Körper  Krankheiten  sowie  bittre 
Unfälle  verschiedener  Art.  Die  beiden  Wesensseiton  des 
Menschen,  der  Leib  wie  die  Seele,  sind  ihren  Augritien 
ausgesetzt.^)  —  Dabei  ist  es  vielmals  den  bösen  Geistes- 
mäehten  vergönnt^  dass  sie,  an  sieb  unsichtbar  und  unbe- 
merkbar,  vielmehr  in  ihren  Wirkungen  als  beim  Akte  sieht* 
bar  werden,  wliüi  nänilicii  zum  Beispiel  einu  uaeiklüi liehe, 
verb()r<;ene,  fehierhal'tci  Beäehafb'iilKMt  der  Atmosphäre  die 
Baum-  und  Feldfrücluc  in  der  Blüte  herabwirft,  im  Keime 
tötet,  in  ihrer  Jugendkraft  verwundet,  und  wenn  die  durch' 
eine  geheime  Ursache  verschlechterte  Luft  ihren  peat- 
bringenden  Hauch  herabschüttet  (Apolog.  o.  22), 


')  TertuUlani  de  habltu  mvliebri  c.  8,  de  apeetaeiilis  o.  t  (s.  o. 
8.  76.  79ff.l),  de  teatimonfo  antmae  o.  8  («.  o.  8.  82.). 

*)  ibid.  *Molttiiii  interest  inter  oorrnptelam  et  integritalem,  qnia 
uaUiin  est  inter  iDBtitutorem  et  raterpolatorem*. 

*)  Apologetieum  e.  22  (e.  o.  6.  74,  75  ff.). 
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Infolg«  ihres  Wohnens  in  der  Lnft,  ihrer  Nachbarschaft 

EU  den  Gestirnen  und  ihrer  Verbindune:  init  den  Wolken 
haben  sie  gut  wissen,  was  im  iliuiuicl  vui bereitet  wird, 
da«8  üie  den  Regen,  den  sie  schon  fühlen,  versprechen 
können  (ibid).  Ganz  besonders  wohlthätig  fürwahr  sind 
sie  in  Bezug  auf  die  Yereohaffung  der  Gesundheit.  Sie 
aoh&digen  dieselbe  nämlich  suerst;  darnach  schreiben  sie 
Heilmittel  vor,  uud  zwar,  damit  es  ein  Wundi-r  sei,  un- 
gewuiiD liehe  odor  anscheinend  troi^enteilige,  nach  deren  An- 
wendung sie  aufhören  zu  schädigen,  und  nun  für  die  Heilen- 
den gehalten  werden  (ibid.). 

«Was  soll  ich  mich  aUo  noch  fiber  die  übrigen  Künste 
oder  auch  Fähigkeiten  der  betrügerischen  Geisterschaar 
■verbreiten"  ?  (Apolog.  c.  22). 

An  solchen  Stellen  zeigt  es  sich  deutlich,  wie  mächtig 
unser  i)enker  nach  einer  Theodicec  ringt,  wie  sehr 
ihm  daran  gelegen  ist,  auch  die  Störung  der  Katur  yon 
Gott  möglichst  fem  va  halten,  die  mangelnde  Beschaffen- 
heit auch  der  Naturwelt  nicht  Ihm  schuld  zu  geben. 

^Tan  könnte  nun  truiren:  Wie  steht  es  denn?  Ist 
Tertullian  Pessiiniöt  oder  (Jptimibt."  —  Er  nannte  die 
Welt  einen  Kerker,  wie  wir  sahen  (oben  3.  11).  Aus 
seiner  Feder  stammt  der  Satz  de  spectaculis  c.  29:  «Was 
giebt  es  für  eine  grossere  Lust  als  den  Verdruss  an  der 
Lust  selbst,  als  die  Yeracbtung  dieser  ganzen  Welt?** 

Trotzdem  neigt  Tettuihan  zu  einem  ästhetischen 
Optimismus  liin. 

Nach  seiner  Meinung  ist  es  zwar  falsch ,  wenn  die 
beidniacben  Philosophen  sagen,  in  der  Welt  müsse  Gutes  und 
Böses  sein,  damit  das  Oute  durch  seinen  Gegensatz  in  ein 
um  so  helleres  Licht  trete*')  —  Andererseits  besteht  die 

AdT.  Herinogeiiein  e.  15:  'Plui  bonvni  flomitset  sine  mali 
sffiatD.  Harn  et  Hermogenes  expa^at  quorundam  argnmentationea, 
lioeBtniBi  mala  neeeasaria  fiilaae  ad  inlominatiooem  bonoram  ex 
eontranii  intellogsodoniiB.  Ergo  nee  propterea  loeaa  nali  profe- 
rendi fnit*. 
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£.  F.  Schulze: 


Welt ,  die  Natur  allerdings  aus  Oegensätzen ,  die  der 
Schöpfer  selbst verstaDdUch,  ohoe  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spracb  zu  geraten,  in  sie  gelegt  batJ) 

AUeiu  diese  Gegensätze  thiin  der  Sciioiiheit  der  Welt 
so  wenig  Abbruch,  dass  sie  vielmehr  für  den  harmonischen 
Aufbau  des  Ganzen  geradezu  erforderlich  sind.  Gott  hat 
den  ganzen  unendlichen  Weltbau  samt  der  ganzen  Aus- 
rüstung der  Elemente,  Körper  und  Geister  durch  sein  Be> 
fehlswort,  durch  seine  entwerfende  Vernunft,  durch  seine 
allveririügeude  Kraft  ans  Nichts  liervoi«(ebracht  zum  Lob 
seiner  Herrlichkeit.^)  Die  Welt  hat  ihren  Namen  vom 
griechischen  Knffuoc.  Sie  ist  ein  Schmuck,  ein  Kunstwerk. 
Alles  steht  in  ihr  in  schönster  Harmonie.^)  Die  Welt,  ge* 
schafiPen  durch  die  Güte  Gottes,  ist  auch  ein  mächtiger 
-  Zeuge  seiner  Güte.    Alles  in  ihr,  von  einem  guten  ür- 


^)  Adv.  Marcionom  IV,:  Wenn  Du,  sagt  er  gegen  Mnrcion, 
„dem  Schöpfer  f(iott  des  A.Tm.)  mobilitas  und  inconstantin  vor- 
wirfst, wfil  CS  von  ihm  }iois?5t :  „Trh  kann  töton  und  leboiidigniaciieii, 
ich  kann  i^flibiL'on  und  katiii  h«'ilpn.  sclnttfo  «las  Übel  und  jjebe 

<1  "fi  Frieden'"  ^oiler  \v*'il  «t  ;^i'bi«'tt't,  \vh>  er  verboten,  verbietet,  was 
i-X  ^r,.|,nf,.,,  }^^^^  trage  ich":  'cur  riDii  et  antiilieneH  ad  nattiralia 
repuiHf^ti  ri  Titrarii  sibi  nemper  ereatorifl?  N<'e  rnunduni  gaitem  re- 
ros^'itare  iiomisti,  nisi  fallur  etiam  apud  Pontico«,  ex  diversitatibus 
<  .>n-truei  um  aemularum  invicem  substantiarum.  Priu8  itaque  debueras 
alium  Doi  luminis  alium  tei.ebraruni  determinasse,  ut  itu  po^ses^  alium 
legis,  alium  evangclii  ad»evera8Ko.  Ccterum  praeiudicatum  CMt  e\ 
raanifosti»,  cuiun  oj)era  et  ingenia  per  antitheses  coustant,  eadem 
ft>rma  oonatare  eiiam  aaeranienta*. 

•)  Vgl.  oben  S.  70  apoloi^'eticura  o.  17:  'C^uoil  «  (dinm-,  deus  unus 
ent,  qui  foiani  molem  iMani  cum  omni  instmuiento  eU  mentoruin, 
corporum,  dpirituutn  veibu  quo  iu.ssit,  ratiuati  qua  dif«p08uit,  virttite 
qua  potuit,  de  nihÜM  c\prc.<^äit,  in  ornamentum  maiestati^  äuae:  unde 
et  Oraeci  nomen  nnindo  rumior  accomniodaverunt*. 

*)  Adv.  H'  rrnoLCtMicni  c  40:  'Quid  Iiimüc  informe  in  mundo, 
fjuid  retro  8peei;ttuni  in  nmleria,  ut  Hpftulurn  sit  uiundus  matcriae? 
Cum  ornamonti  nomine  Ml  pencs  Graeoos  mundus,  quomodo  inornatae 
matei'iae  imugiueni  praefert?' 


Digitized  by  Google 


El«nente  eiper  Thoodioee  bei  Tertallian  89 


heber  herkomniend,  mass  unbedingt  ^ut  seinJ)   Aua  der 

götth'chon  Vernunft  liervor«;o^angcu^  ist  die  Schöpfung  ver- 
uünftij^.  Alles  ward  uach  Vernunft  vori^esehen,  eincrorichtpt 
und  geordnet.*-*)  Wir  kommen  hier  noch  auf  ein<*  btelle, 
wo  Tertuilian  beaondera  beredt  den  Weltoohöpfer  feiert, 

Dass  die  Welt  Gottes  würdig  ist^  meint  er,  beieugen 
selbst  die  Philosoplien,  wie  nicht  minder  auch  der  auf  dem 
Volkgahcri^lauijen  boruheude  geinciui?  (ir)r7.en(lienst.  Düuu 
hi<»r  liiil»en  Tliales  das  Wasser,  Heraclit  das  Feuer,  Anaxi- 
inenes  die  Luft  etc.,  diese  der  Welt  zugehörigen  Substanzen, 
für  Götter  erklärt.  Ebenso  erklärt  man  die  in  der  Volks- 
mythologie  auftretenden  Götter,  den  Jupiter  als  die  feurige, 
die  Juno  als  die  luftige  Substanz,  die  Camoenen  als  das 
Wasser,  die  Magna  mater  als  die  Erde,  welche  den  Samen 
in  sich  aufuimmt  etc. 

Aber  auch  die  Schönheit  und  Trefflichkeit  der  Welt 
für  sich  allein  genügt.  Wenn  die  Welt  des  höchsten  Gottes 
so  unwürdig  ist,  wie  hätten  da  die  Völker  in  missver- 
standener  Ahnung  Gott  und  Welt  verwechseln  können!^) 


De  specta  Ulis  c  2.  of    aiiviTBu-j  Muroiunem  II,  17  und  19. 

l>e  paeniteiitirt  c.  1;  litinoni-  auctor  l)eu9  ....  quiplio  res 
doi  ratio.  Quia  dous  omnium  comlitor,  iiiliil  non  ratione  pruviilit, 
di»p08uit,  oi  tlinavit,  n  lnl  iiuü  laiione  tractai  i  intelloj^iqae  volui«'. 

Du  aiiima  c  -4  »  .  *  .  .  .  .  Apud  no»  uuiem  id  potcrit  audiri, 
quod  dei  contemplatio  suggorit,  auctoris  omnium  do  quibuH  quaeritur. 
CredimoB  enim,  si  quid  est  natura,  rationale  aliquod  opus  dei  esse*. 

*)  Adr.  Maroiomem  Ii,:  'Cum  de  mnodo,  connidsraado  seilioet 
•t  vagnitudinem  et  Tim  et  potealatem  et  bonorem  et  decorem,  open, 
fidem,  legem  singuloraia  elementoram ,  quae  omnibus  ^ignendis, 
alendis,  oonfloiendis  refieiendisqne  oonspirant,  at  plerique  physicorum 
fornüdaTerint  inttimn  ao  fioem  mundo  oonstare,  ne  substantiae  eius, 
taatae  teiUcet,  miaae  dei  haberentur.  Ipsa  quoqne  Tulgaria  euper- 
ttitio  eommnoit  idolatriae,  com  in  Bimnlacria  de  norainibus  et  fabulia 
%etenim  mortnornm  pndet,  ad  interpretatianem  natnralinm  refugit, 
et  dedeeuB  amim  ingenio  obnmbrat,  figarana  lovem  in  aubatantiam 
fervidam  et  Innoaem  eisa  in  adream,  aeonndum  aonum  Graeeorom 
▼oeabnloram,  item  Veatam  in  ignem,  et  Camenaa  in  aquaa,  et  Magnam 
Matrem  in  terram  aeminalta  demeaaam*.  8.  oben  S.  22. 
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Allein  flehen  wir,  um  unserm  Tertuiiian  zu  folgen^ 
ab  von  den  ihrer  Btellung  oder  ihrem  Bestände  nach  höheres 
Sabetansen,  bei  welchen  es  eich  leichter  erklärt^  dais  sie 
für  Götter  angesehen  wurden ,  und  steigen  wir  zu  dem 
Niedrigeu  herab! 

„Jede  Blume  irgend  piner  Umzäunung,  ich  spreche  nicht 
Ton  den  Wiesen,  jede  Muschel  irgend  eines  Meeres,  ieh 
rede  nicht  yom  roten  Meer,  ein  einziges  Federchen  dea 
Auerhahns,  ieh  schweige  vom  Pfau,  verkünden  sie  dir  wohl 
dou  Schöpfer  als  eineu  geineinen  Küustier 

Wie  hat  der  göttliche  Künstler  absichtlich  die  kleinen 
Inseeten  durch  besondere  Anlagen  und  Kräfte  ausgezeich- 
net! Wer  mag  der  Biene  Gebäude,  der  Amebe  Behau- 
sung, der  Spinne  Netze,  des  Seidenwurmes  Gewebe  nach- 
bilden?-'^) Halte  aus,  wenn  du  kannst,  jnue  kleinen  Bestien 
deines  Lagers,  der  spanischen  Fliege  Gift,  der  Mücke 
Stachel,  der  Schnake  Getön  und  Stich!  Diese  kleinen 
Wesen  ergötzen  oder  belästigen  dich,  damit  du  auch  im 
Geringen  den  Schöpfer  nicht  verachtest.'*). 

Und  nun  erst  die  Krone  der  Schöpfung,  der  Mensch! 
,yFühre  dich  selbst  dir  zur  Schau  umher!"  ruft  TertuUiau 
dem  Anhänger  Marcion^s  zu,  „betrachte  den  Menschen  von 
innen  und  aussen!  Vielleicht  wird  dir  doch  auch  dieeee 
Werk  unsres  Gottes  gefallen,  weiches  doch  dein  Herr 
(jener  bessere  Gott  Marcions)  geliebt  hat,  und  um  dessen 
willen  er  aus  dem  llinunel  in  diese  armseligen  Elemente 
herabgestiegen,  ja  in  der  Zelle  des  Weltschöpfers  (in  cel- 

Adv.  Marcionem  I  ,s :  *Et  euperiores  quidem  eitn  aut  statu 
•ubstantias  sufficit  faoilius  deos  habitss  quam  deo  iudtgoa«.  Xd 
hainilia  dcfioiam'. 

^)  Artifex  ist  ein  oft  wiederkehrender  Lieblingsausdrnok  Ter- 

fcallinn's. 

')  Adv.  Marcionem  'sie  miif^nitudincm  in  mediocritate  pro- 
bari  docens  qupmndmodum  virtutcni  in  firniitato  secundiini  a])08tolum*. 

*)  Adv.  Marcionem  I,,:  'tf\in  n: o<iicU  aut  iuTaris  aut  laederid« 
11t  neo  in  modiois  despicias  creaturem 
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lula  erefttorit  =  in  einem  menaehliohoii  Leib)  gekreuiigt 

Wörden  ist  (adv.  Maic  In)!* 

Wenn  nun  dem  also  w^nu  (i**tte8  Schöpfung  und 
alle.s  in  ihr  unbedingt  gut  Ut,  wolier  dann  das  Böse? 

Wir  haben  sebon  geaeben,  daas  TertuUuui  die  meta- 
physische wie.  die  ethische  Kotwendigkeit  des  B(toen' 
ablehnt.  Das  Boee  ist  nicht  der  notwendige  Gegensatz, 
die  logische  Correlatioii  zum  Outen,  80  dar.s  das  (iut('  ohne 
das  Böse  gar  nicht  existiteu  konnte,  ohne  den  Begriff  des 
Bösen  auch  der  Begriff  dea  Guten  einfach  undenkbar  wäre 
(s.  oben  S.  87),  —  Also  kann  das  Böse  nur  liegen  in  der 
freien  Willensentscheidung  der  gottgeschaffenen  Temunf» 
tigen  Creatnr.  Der  Mensch  ist  das  Ebenbild  Gottes ;  darum 
ward  ihm  die  Freiheit  des  Willens  verliehen'),  ein  Beweis 
der  Güt(«  und  Weisheit  Gottes.  —  Wie  sollte  auch  der, 
dem  die  ganze  Schöpfung  zum  Eigentum  überwiesen  ward, 
nicht  die  Fähigkeit  erhalten,  sich  selbst  zu  bestimmen? 
Wie  sollte  er  Aber  anderes  herrschen,  ohne  zuvor  Herr  m 
sein  seiner  eigenen  Seele  (ady.  Marc.  II«)P 

Jedoch  der  Mensch  ist  nicht  von  Natur  s;ut,  das  ist 
nur  der  unerachatiene  Gutt,  der  keinen  Anfang  hat.  Dt  r 
Mensch  ist  zwar  vom  Schöpfer  für  das  Gute  angelegt,  sollte 
aber  deswegen  mit  freiem  Willen,  alao  auf  dem  Wege 
der  Freiheit,  das  Gute,  das  er  nicht  von  sich  selbst  schon 


*J  A*iv.  Mftrcionom  TT,  5 :  'Liberum  <  t  .«ui  urbitrii  et  suaf  poteh- 
tftti»  inveniu  homineui  u  Deo  institutuin  ,  millani  nm^ns  iiita^Miiein  •  t 
similitudinem  Dei  in  illo  aniDiadvertens,  quaiii  eins  inudi  Htatu.-»  fur- 
mam  Nequft  enim  facie  et  corporalibus  lineis  tun»  vunir,  in  »eneie 
humauo  ad  uniformem  Deam  expre«i«'u«i  est,  «cd  in  ca  i-ubstuutiu, 
<)aam  ab  ip^u  Deu  traxit,  id  est  ainniae  ad  furniam  Dei  respoii- 
dentis,  et  arbitrii  sui  libertate  et  potcstato  si^natus  est*. 

Cf.  0.  6:  'Oportebat  i^^itur  (sc.  hominem)  imnginem  st  simiH- 
tndioem  D«i  tibeii  arbitrii  et  sose  potestatis  inBtitui,  in  qua  hoo  ip> 
«nm  iniugu  et  dmilitado  Dei  depntaretur,  arbiirii  scilicet  Itbertaa  et 
potMtas:  in  quam  rem  ea  aubskaolia  bomioi  aoeommedata  ent, 
qoae  hains  Statut  eiset,  äff  latus  Dei  ntiqne  Itberi  et  saae  pote* 
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hatte,  sich  zu  eigen  machen,  damit  es  aach  ihm  gewiaser- 
massen  zur  Natur  würde.  0  Daher  ward  ihm  Tolle  Willena- 

fieiheit  verlieheü,  die  Freiheit^  das  Böse  zu  meideu,  das 
Gute  in  Acht  zu  Dehnion  (ibid.). 

Fragt  man  also:  Woher  kommt  der  Wille  des  Böden x^, 
eo  ist  die  Antwort:  aus  uns  selbst.^) 

Das  Böse  konnte  Gott  nur  yerbieten,  aber  nicht  ver- 

hindern,  da  das  eine  Wiederaufhebung  der  menschlichen 
Freiheit  gewesen  wäre  (adv.  Marc.  II,  7). 

Gott  trat  von  der  dem  Menschen  verliehenen  Freiheit 
zurück,  überliess  sie  sich  selbst.  Er  hielt  seine  AUwiaaen- 

heit  und  Allmacht  in  sich  zuräck,  schritt  nicht  ein,  so  daas 
das  Böse  geschehen  konnte.^) 

Für  die  Theudicee  TertuUian's  ist  sodaun  vün 
ausserordentlicher  Wichtigkeit  sein  religiöser  Opti- 
mismus. • 


^)  AdT.  Maroionem  II,  6:  'Bodos  naturä  tolna  Dens.  Qni  enim, 
quod  est,  sine  ioido  habet,  nou  institatione  habet  illud,  sed  natnri. 
Homo  autem,  qqi  totns  ex  ioBtilutioDe  est,  habens  initium,  com  initio 
sortitttS  est  formam  qua  esset:  atque  ita  non  natitrft  ia  bonum  dis- 
posittts  est,  sed  inBtituti«ne,  non  suum  Habens  bunnm  esse,  sed  in- 
stitatione,  seonndum  mstitutorem  bonum,  soilicet  bonoram  conditorem. 
Vt  ergo  bonum  iam  Bonm  liaberet  homo,  emancipatura  sibi  a  Deo, 
et  fierct  proprieras  iam  boni  in  horaine  et  quodammodo  natura,  de 
jn^titutione  adscripta  est  illi,  quasi  libripens  emaooipati  a  Deo  boni, 
libertas  et  potentas  arbitrii*. 

*)  Dp  exhortationo  c  »stitntis  <\  2-  *porTO  si  quucri?*.  und"  Y»^niat 
ista  vuhintas,  qua  «initl  vtiluiiius  adver.>^us  Dci  volunttttprn,  <iicani,  o\ 
nobiü  jpsis.  Noc  ttMaere;  boinirii  enim  tuu  respondeas  iiecegsr  ^«t. 
8iquid(Mn  iU*»  prino«*ps  et  generis  et  delicti  Adnm  vohiit,  quod  deii- 
quit.  Ni  ({ue  riiiiii  dii(boluH  voluiitatcm  ei  iniposuit  deliuqueiidi,  sed 
luatoriam  voluuutti  »uDinUiistravit'. 

'»  Adv.  Maroionem  II-:  '  .  .  .  Igitur  consequens  erat,  uti  deus 
secederet  a  übertäte,  «emel  ponnes«??!  liomini,  id  est  cuntineret  in 
ipso  et  praofoicntiam  ft  ju ;i»'i)()rc'ntiatii  s-iiam,  p<»r  quas  intorcesaisse 
potnis-'i't,  quoiiiinua  humo  male  Ubcrtato  aua  irui  aggrcssus  in  peri- 
«ulum  Ittberc'tur*. 
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Die  Übel  sind  vor  Erprobung  des  Qlaabens  da  (de 
erat.  c.  8). 

Glücklich  werden  die  Märtyrer  gepriesen,  weil  sie  für 
die  Wahrheit  die  grausameteD  Leiden  7ai  erdulden  haben, 
^icht  ohne  Grund  lässt  Gott  es  zu,  da.sn  sie  in  dieser  Weit 
▼on  solchen  Leiden  betroffen  werden;  denn  es  geschieht 
um  ihres  Heils  willen J) 

Wenn  Heiden  um  irdischen  Ruhmes  willen  Schwert, 
Feuer,  Kreuz,  Tierkanipf,  Folter  verachtet  haben,  so  mu88 
man  wolil  sagen,  dass  diose  Loidr-n  inässi*?  sind,  wenn  es 
sich  dabei  um  die  Erlangung  himniiicher  Herrlichkeit  und 
göttlichen  Lohnes  handelt.  „Ist  Q\ei3  soviel  wert,  wieviel 
mehr  wert  »t  die  Perle!  Wer  möchte  nicht  für  das  Wahre 
ebensoviel  zahlen  als  für  das  Falsche  ^)  „  Der  Feinde  Grau- 
samkeit ist  der  Christon  Ruhm.'*  \)  ,Je  grosser  der  Kampf, 
desto  grösser  wird  der  Lohn  sein/*) 

Für  allcä  Verhalten  zum  Bösen  und  für  den  ganzen 
Lebenskampf  ist  von  grösster  Bedeutung  die  Furcht  vor 
dem  Zorne  Gottes.  Sie  wirkt  als  stärkstes  Motiv,  die 
Gebote  2U  erfüllen  und  gegen  die  Übel  standhaft  zu  sein. 
Ohne  die  Furcht  vor  der  Strafe  des  Wolteuriohters  scheint 
die  Wahrheit  dem  Uuter^^ange  geweiht.^'")  War  Gott  am 
Anfang  nur  gut,  so  zeigt  er  sich  von  dem  Falle  des 


Ad  msrtjrss  e.  5:  *  .  .  .  .  Haeo,  benedioti,  non  sine  caoM 
dominus  in  saecslam  adDiisit,  sed  od  dos  et  nuno  exbortando«  et  in 
itlo  die  coofimdendoB,  si  reformidsTeiimuB  pati  pro  veritate  in  sslu- 
tem  qnae  «Iii  «ifeetsTeniiit  pro  vaniute  in  perditionein'. 

*)  Ad  martyres  e.  4:  'Si  tanti  vitrnm,  quanti  margaritum? 
Qois  noQ  libentistimo  tantnm  pro  vero  habeat  erogare,  quantnm  alii 
pro  falso?'  . 

*)  Ad  Soapulam  o.  5:  'Crndelitns  vestra  ^loria  esl  nostra*. 
Ad  Soapulam  e.  4:  *  .  .  .  .  8ed  maiora  certamina,  maiora 
praemia*. 

^)  Vgl.  Rudolf  Euckeri  ^Die  LebeDtaosohauungen  der  proiten 
Denk.  r\    I.  Auflage,  8.  226  ff. 

**')  Vgl.  übrigens  dnr.vL  aooh  meine  I.  D.  ^Das  Übel  in  der  Welt*^ 
naoh  der  Lehre  des  Arnobioa  8.  19,  40  und  41. 
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Menscben  an  als  Richter  und  als  strenge:  seine  Strenge 
wird  durch  die  SQnde  hervorgerufen. 0  ^^txt  mnse  das 
Weib  mit  Schmerzen  gebären  und  dem  Mann  unterthan 

sein;  sofort  wird  auch  die  Plrde,  die  vorher  goseernet  war. 
v(M-flucht:  Domen  und  Disteln  sprossen  auf,  wo  vorher 
nur  Gras  uud  Kräuter  und  Baunifrüchtc  zu  üuden  waren. 
Kunmehr  muss  der  Mensch  mit  Schweiss  und  Arbeit  aeia 
Brot  sich  schaffen,  wahrend  die  Erde  vorher  von  selbst 
ihm  den  Lebensunterhalt  gewährte.  Vorher  wer  der  Mensch 
von  Erde  gemacht  (de  terra),  jetzt  ist  er  zur  Erde  (ad 
terram,  statt  zum  Himmel)  gewandt.  Der  zuvor  ziioi 
Leben  bestioimt  war,  wird  jetzt  zum  Tode  verdammt.  Der 
vorher  ohne  Bedenken  nackt  ging,  geht  jetzt  in  Kleidern 
aus  Fellen  nmher.^) 

Tertullian  hält  daför,  dase  es  eine  ünvoltkommen- 
heit  sei,  wenn  man  Gott  bloü  den  Aflfect  der  Güte  und 
Liebe  beilegt,  und  nicht  auch  den  des  Zornes  uud  ded 
Hasses,  die  keineswegs  für  Gott  unschicklich  sind.  Wer 
nicht  alles,  was  Gottes  würdig  ist,  besitzt,  der  ist  nimanr- 
mehr  als  Gott  anzuerkennen  (adv.  Marc.  I,  25). 

Wozu  schreibt  denn  Gott  Gesetze  vor,  wenn  er  niclkt 
durauf  sieht,  datjö  sie  gehalten  werden?  Wozu  verbietet 
er  Sunden,  wenn  er  sie  unbestraft  lässt,  im  Fall  sie  den- 
noch geschehen?  Das  Böse  zu  verschonen,  ist  Gottes 
weniger  würdig,  als  es  zu  bestrafen.  Er  muss  entweder 
durchaus  gefühllos  sein,  um  durch  eine  von  ihm  missbilligte 
Handlung  nicht  erregt  zu  werden ;  oder  aber  er  muss,  wird 
er  durch  sie  beleidigt,  sich  ereifern  und  seinem  Eifer  die 
liache  nachfolgen  lassen.  Nie  und  nimoier  is>t  Uott  voll- 
kommen gut.  wenn  er  nicht  das  Böse  hasst  und-  straft  und 

')  Adv.  Marcionpm  11  j, :  *  .  .  .  .  usrjue  ad  dolictuni  hominis 
<i(>u6  a  prinionliu  tuntuin  bonus,  exiude  iudex  et  äCTerus,  et,  quod 
Muroioiiitiie  voluiit,  SHevuH*. 

'i  Adv.  Mfit  ( ionera  II  ,j :  'Ira  prior  bonitas  Di-i  secundun»  natu- 
raiii,  ^^evt  ritas  posturiur  <«p(>unduin  causam;  illa  ingenita,  haeo  acci- 
dens;  iila  propria,  haec  accummodata*. 
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also  seine  Liebs  sum  Outen  durob  den  Haas  wider  das 

l>ose  bothätigt,  das  Gute  soliützt  durch  1  h  kainpfunf?  des 
rMi.>en  (adv.  Marc.  I,  '2^0.  Wer  wuil  iiiu  Miuni  auch 
fürcbienh  Wie  mW  man  ihn  lieben,  wenn  man  nicht  wegen 
des  JSiebtliebens  sich  färehtotF  Aneh  dem  nensohlichen 
Taler  gebührt  Liebe  wegen  seiner  ZirÜicbkeit,  Furcht 
wegen  seiner  Gewalt;  und  ebenso  wird  der  legitime  Herr 
geliebt  um  meiner  Leutselij^keit,  gefürchtet  um  «jeiuer  Zucht 
willeu  (adv.  Marc.  1,  27). 

Keine  Güte  kann  ohne  Gerechtigkeit  bestehen,  l^ichts, 
was  VDgereebt,  ist  gat.  Gat  aber  ist  alles,  was  gerecht. 
Die  Gerechtigkttt  selbst  ist  eine  A.rt  der  GfitOt  und  nicht 
nur  eine  Art  der  Güte,  sondern  auch  deren  Scbutzwehr. 
Denn  wenn  die  Güte  nicht  von  der  Gerechtigkeit  geleitet 
wird,  so  dasd  aie  gerecht  ist.  so  ist  .^^le,  weil  ungerecht, 
keine  <iüte  mehr.^)  Ja  man  muas  sagen,  dass  die  Ge- 
rechtigkeit mit  der  Güte  zugleich  herTorgetreten  ist.  Ist 
diese  die  Urheberin  der  Werke  Gottss,  so  ist  jene  die  Ge- 
bieterin daröber,  auch  sie  ebenso  ursprAnglieh  und  seiner 
l^.itur  nach  Gott  zukonimend,  wie  die  Güte.'-^l  Drum  ist 
auch  ihr  Werk,  dasö  öie  richtet,  verdammt,  stratt,  nur  auf 
die  Herstellung  des  Guten  gerichtet,  denn  die  Furcht  vor 
dem  Gericht  trägt  sum  Guten  bei  und  nicht  zum  Bösen.  ^) 
Für  den,  der  bereits  unter  dem  Widersacher  ist,  genügt 

^>  *A(1t.  Mareionom*  IIn :  \  . . .  Qoanto  malma  iniustitiA,  tanto 
bOQuiR  iotiitia.  "Sto  spseiM  tolmnmodo,  ted  tutela  reptttsnds  bosi* 
tatis,  qnia  bonitaa,  oiai  iustttia  regatur,  nt  iuita  sit,  noD  erit  bonttas, 
«i  üuttsta  Sit  Hibil  enim  boDttm,  quod  iniuBtimi;  bonum  aatem  omne, 
qnod  iastom*. 

*)  *AdT.  Hardoneni*  Hu:  "bis  nodis  ostendimoB,  eam  oiim  anc* 
Ine«  omnittiii  bcmitate  prodisse,  ut  «t  ipBsm  ingenitam  Deo  st  natu* 
ralem  nee  obventitiam  deputandam,  quae  in  Domino  ioTenta  sU  arbi- 
tratrix  opeimn  ek»*. 

*)  *AdvflVBM  Mardoneai'  Un:  Ita  onme  boo  institiae  opoa  pre- 
oaraftio  bonttatta  esl;  quod  iudieando  damnat,  quod  daainaado  ponit, 
qvod,  nt  dioitie»  laevit,  aüqne  bono,  non  hmIo  profioit  Deniqne  timor 
indioü  ad  bonnm,  non  ad  nalnm  eonferf . 
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die  einfache  Anempfehlutig  des  Goten  nieht.  Denn  wie* 
wohl  es  um  seiner  selbst  willen  sich  empfiehlt,  so  scheint 

doch  sein  Bestand  wegen  der  A ni^reifbarkoit  Uuich  den 
Gegner  sehr  in  Fraj?o  gestellt.  Deahalb  thut  eine  Gewair 
der  Furcht  not,  um  die,  welche  das  Gute  nicht  wo  Heu,  zum 
Begeh  ren  und  Bewahren  des  Guten  anzutreiben  (adT.Marc.lI, 
13).  —  Der  wäre  kein  guter  Gott,  der  durch  Sicherheit  im 
Sündigen  den  Mensehen  noch  schlechter  roaehte.  Der  dürfte 
des  Outeu  Urheber  sein,  der  dessen  Betreiber  ist.')  Der 
ist  dem  Bösen  fremd,  der  dessen  Feind,  desstm  Uberwindor, 
dessen  Bestrafer  ist.  So  bleibt  Gott  ganz  und  gar  gut, 
da  er  zum  Besten  des  Guten  dies  alles  ist  (adv.  Marc,  II, 
13).  —  Gut  ist  darum  auch  Gottes  Zorn;  denn  er  ist  die 
Äusserung  seiner  Strenge,  und  diese  hinwiederum  ist  die 
iJciiuitigung  seiner  Gerechtigkeit.  Nie  und  nimmer  kann 
man  dem  Richter  das  zum  Vorwurf  machen,  was  bei  der 
Ausübung  der  Gerechtigkeit  als  nötig  erscbeiut.*^)  Wer 
tadelt  den  Arzt,  der  zur  Heilung  selbst  die  schärfsten  Mittel 
gebraucht !  ^  Wieviel  mehr  gilt  das  Yen  Gott,  der,  um  die 
Menschen  zu  retten,  selbst  Mensch  geworden  ist  (adv. 
Marc.  II,  Kl)! 

Indem  Gott  dem  Menschen  die  Möglichkeit  des  Kampfes 
eröffnet  und  ihn  in  den  Stand  setzt;  durch  dieselbe  Willens* 
freiheit,  durch  die  er  dem  Feinde  erlegen  ist,  den  Feind 
zu  schlagen,  und  durch  diesen  Sieg  auf  würdige  Weise  das 

Heil  zurü(;k7<uq:e Winnen,  so  wird  Gott  nuf  um  so  mehr 
als  der  Gute  erfunden.    Denn  Er  lässt  nunmehr  den 


^)  *AdT.  ÜHaroiODem*  IIn:  'lUum  bonum  iudioares  deum,  qui 
hominem  posset  magis  maluni  faoere  sscuritale  delicti?  Qiüi  bont 
auotor,  niai  qoi  et  exaotor?' 

*)  *Adr.  Msroioiiem*  Hi«:  'Bons  igUur  et  severitas  quia  ioita, 
si  bonus  iadex,  id  est  iustus.  Item  '^etera  bona  per  quae  opus  bo- 
num currit  bonae  severitatis,  sive  ira  »ive  aemulatio  sire  saevitia. 
Debita  enim  omnia  baec  annt  seToritati,  atout  seTeritas  debitum  est 
ioatitiae'* 
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Menschen  ruhinvollcr  nur  und  mit  der  Erlaubnis,  vom  Baum 
des  Lcbenä  zu  ptiücken,  aus  iiiesem  Leben  ins  Paradies 
Eurück  kehren.^) 

Wir  gedenken  noch  jener  Schrift  TertnlUanSi  die 
verfasat  tat,  nm  TertuUna  Scapala,  den  Proconaul  von  Africa 
nnd  Statthalter  Ton  Carthago,  zu  warnen,  aiob  durch  aeine 
grausame  Christen -Verfolgung  nicht  den  Zorn  (iotte**  zu- 
suzichcD. 

„Gott  bat",  so  aagfc  er,  »ein  ewiges  Gericht  für  ilim  Wohl- 
gefällige und  Misafällige  geeetat/  *)  Der  Zorn  Gottea  zeigte 
sich  ao  manchea  Ma!.  Die  Regengfiaae  dea  Torigen  Jahrea 
haben  offenbar  gomacbt,  waa  daa  Meoachengeschlecfat  Ter- 

dieut  hat,  dass  es  iKiiiiiich  vordem  um  der  Uugläubigkeit 
und  Sündhaftigkeit  wiiicu  cme  Waat^tr^stiut  gegeben  hat. 
Femer  die  Feuer,  die  kürzlich  bei  nächtlicher  Weile  über 
den  Mauern  Carthago'a  hingen,  und  die  nächatTergangenen 
Gewitter.  Waa  jene  drohten,  wiaaen  die,  welche  aie  ge- 
aehen  haben,  und  waa  dieae  donnerten,  wiasen  die,  welche 
sich  dagegen  verhärtet  habrn  Scnp.  c.  3).  —  Alle  dieae 
localen  Ereignisse  sind  Vorhuten  des  herem brechenden  gött- 
lichen Zornea,  Zeichen  dea  allgemeinen  und  letzten  Zornea- 
gerichta  Gottea«  daa  wir  auch,  aofiel  wir  nur  können,  an« 
kündigen  und  predigen  (ibid.)« 

Einen  Beweis  des  göttlichen  Zornes  bieten  auch  die 
iuiieäaiten  einiger  Statthalter,  welche  die  Christen  verfolgt 
haben.  Der  Eine  verlor  daa  Augeulicht,  ein  Anderer  ward 


M  'Adv.  Marcionem'  II,  c,  10:  'Eodem  consilio  (buuitatis  suae) 
differeiif  extinctioncm  diaboli,  quo  hominis  restitutiOnem.  Certfluiiui 
enim  dedit  spatiuiii,  ut  et  homo  eadem  arbitrii  libertate  elideret  irii- 
miciun,  qua  succiderat  Uli,  probans  üuam,  uou  Dei  culpuiu ;  et  ita 
•alatein  digne  per  Tiotoriam  recuperaret,  et  diabuloa  amariuA  puni- 
ratiir,  ab  eo,  quem  eliserat  ante,  deviotns:  et  Deua  taato  magis 
boaat  inveniratur,  tuatinens  Lominem  gloriosiorem  ia  paradiamn 
ad  lioentiam  deeerpendaa  arboHa  vitae  iam  de  Tita  regrasanmin'. 

'j  *Ad  Soapnlam*  o.  2:  Hadidtim  aonstitoit  aeternani  de  gratis 
et  ingratia*. 

(ZLllI  IN.  F.  VllI],  1.)  7 
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in  seiner  Aibtswohnung)  er  alleio,  von  der  Pest  heimge* 
Bttcbt  und  wimmelte  bei  lebendigem  Leibe  von  Würmern, 

ein  Dritter  rief  bei  seinem  Ende:  ^Freuet  euch,  ihr  Chmten!* 
Die  über,  welche  ungestraft  das  Ihrige  verübt  zu  halben 
scheinen,  werden  zum  Tage  des  göttlichen  Gerichtes  icom- 
men  (ad  Scap.  c.  3). 

,Wir  wollen  dich  nicht  schrecken,  da  wir  dich  nicht 
fürchten.  Aber  das  wünschte  ich,  dass  wir  alle  erretten 
könnten  durch  den  Zuruf:  Kämpfet  nicht  mit  Gott!  Da 
kannst  ja  dein  Richteramt  verwalten  und  dennoch  mensch- 
lich sein,  um  so  mehr,  da  auch  ihr  unter  dem  Schwerte 
steht"        Scap.  c.  4). 

£iin  Zweifaches  giebt  es,  das  den  Zorn  Gottes  besiegt 
Das  eine  ist  das  Gebet. —  Das  Gebet  des  alten 
Bundes  errettete  aus  dem  Feuer,  vor  wilden  Tieren, 
vor  Hunger.  Es  führte  aber  auch  Plagen  herbei,  schlug 
feindliche  Heere  aus  dem  Feld ,  vorhinderte  den  nütz- 
lichen Regen.  —  Das  des  neuen  Bundes  dagegen,  das 
Gebet  in  der  Form,  wie  es  Christus  gelehrt  hat,  das  Gebet 
der  Gerechtigkeit^  wendet  allen  Zorn  Gottes  ab,  ist  besorgt 
um  die  Feinde,  fleht  für  die  Verfolger  (de  orat.  c.  23). 
Es  vertreibt  zwar  aucli  die  Plagen  (ad  Scap.  c.  4), 
hält  jedoch  nicht  immer  die  Leiden  fern  (de  orat.  c.  23). 
Aber  es  rüstet  die  Leidenden,  die  das  Leiden  Fühleodeo, 
die  Schmers  Empfindenden  mit  Geduld  aas,  ver mehrt  durch 
seine  Kraft  die  Gnade,  damit  der  Glaube  wisse,  was  er 
von  Gott  zu  erwarten  hat,  indem  er  erkennt,  was  er  für 
Gottes  Namen  leidet  (ibid.  ),  Christus  hat  das  Gebet  nichts 
Übles  wirken  gelehrt.  Er  verlieh  ihm  nur  die  Kraft,  das 
Gute  zu  erwirken.  Darum  bezweckt  es  nichts  Anderes,  als 
die  Seelen  der  (geistlich)  Toten  vom  Wege  des  Todes  su- 
rückzurufen,  die  Schwachen  wiederaufzurichten,  die  Kranken 
zu  heilen,  die  Dämoaeu  auszutroibt'ii,  die  Pickel  der  Kerker 
zu  öffueu,  die  Fesseln  der  Unschuldigen  zu  löseu.  Eheoso 

^)  'De  oratione'  o«  23:  'Sola  est  oratio,  qaae  demn  Tinoit*. 
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til<?t  es  8iindon.  verjagt  VerBiiclnineron,  stillt  Verfolgunj^on, 
tröstet  Klomniütige,  ergötzt  die  liochherzigeü,  geleitet  die 
Wanderer,  beruhigt  die  Wellen,  verscheucht  die  ]{äubep, 
n&hrt  die  Armeo,  lenkt  die  Reichen,  richtet  die  Gefallenen 
auf,  stützt  die  Fallenden,  bewahrt  die  Stehenden  (ibid.). 
Eine  ergreifende  Sprache  führt  TertuUian,  wenn  eryom 
Gebete  redet.  Er  nennt  es  des  Ulaubenö  Mauer,  unsere 
'W.  lir  und  Waffe  wider  den  Feind,  der  uns  von  allen 
Öeiteu  auflauert.  Also  lasset  uns,  so  erklingt  seine  Stimme, 
niemals  unbewaffnet  einhergehen  I  Lasset  uns  bei  Tage 
der  Station,  bei  Nacht  der  Yigil  eingedenjc  sein!  Lasset 
uns  anter  den  Waffen  des  Gebetes  das  Feldzeichen  unsres 
Herrn  bewahren !  Lasset  uns  betend  der  Trompete  des 
Euf;els  harren!  Es  beten  auch  alle  Engel.  Es  betet  jeg- 
liches Geschöpf.  !)eten  die  Tiere  des  Hauses,  wie  des 
Feldes.  Beugend  die  Kniee,  hervortretend  aus  den  Stallen 
uod  Hohlen,  schauen  sie  nicht  tragen  Mnndes  aufw&rts 
zum  Himmel,  ihren  G«st  laut  werden  lassend  in  ihrer 
Weise.  Und  auch  die  Vögel,  sicli  erhebend,  scii winden 
sich  zum  Himmel  auf  und  strecken  das  Kreuz  der  Flügel 
statt  der  Hände  aus,  und  ihr  Gesang  ist  ähnlich  dem  Ge- 
bete. —  Was  ist  also  noch  Weiteres  Ton  der  Pflicht  des 
Gebetes  zu  sagen?  Der  Herr  hat  ja  selbst  gebetet  Dem 
sei  die  Ehre  nnd  die  Macht  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit 
(de  orat.  c.  23). 

Das  zweite  Mittel,  das  den  göttlichen  Zuru  zu  über- 
winden vermag^  ist  die  Geduld.  —  Sie  bat  ihren  Sitz  zu- 
nächst in  der  Seele,  muss  sich  aber  auch  nach  der  Seite 
des  Körpers  bin  bethätigen,  auf  die  Wohnstatte  der  Seele 
sich  aasdehnen.  —  Wie  geschieht  das?  —  Fürs  Erste  damit, 
daaa  man  erniedrigende  Fleisches  -  Plage ,  wie  armselige 
Kleidung,  spärliche  JSahrung,  dazu  Fasten  bei  Brot  und 
Wasser,  Einbergelien  in  Sack  und  Asche  Gott  als  ver- 
söhnendes Opfer  darbringt.  Solche  körperliche  Geduld  ge- 
reicht dem  Gebet  um  Hebung  des  Guten  zur  Empfehlung 
und  dem  Gebet  um  Abwendung  des  Bösen  zur  Bekräftigung. 

7* 
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Diese  Geduld  Ist  ee,  die  das  Ohr  Christi  uns  dffnet,  die 

Strenge  fernhält  und  die  Milde  herabruft —  So  z.  B.  lebte 
jener  babylonische  König,  als  er  den  Herrn  beleidigt  hatte^ 
sieben  Jahre  in  Sobmuta  und  Unflat,  fern  von  menschlicher 
Art.  Nach  DarbringuDg  dieses  Opfers  körperlicher  Geduld 
erhielt  er  seine  Kdoigswürde  wieder  und  hatte,  was  den» 
Menschen  noch  wflnschenswerter  ist,  auch  Gotte  Genu  g- 
thuung  geleistet.^) 

Zu  den  höheren  und  beglückenderen  Graden  körperlicher 
Geduld,  womit  man  sich  Heiligkeit  erwirbt,  gehört  »o* 
dann  die  Enthaltsamkeit  (continentia)  der  Witwe,  der  Jung- 
frau und  dessen,  der  sich  freiwillig  um  des  Himmelreiches 
willen  aum  Verschnittenen  macht  Weil  das,  was  ans  der 
Tugend  der  Seele  stammt,  im  Fleisch  sich  vollendet,  darum 
erzeigt  sich  die  leibliche  Geduld  (patientia  carnis)  endlich 
auch  in  der  Verfolgung,  da  das  Fleisch  den  beengenden 
Kerker,  spärliches  Licht,  hartes  Holz,  den  blossen  Boden, 
Mangel  an  Sauberkeit  ertragen  rouss.  Handelt  sich's  toI- 
lends  darum,  die  zweite  Taufe  (ßluttaufe)  zu  empfangen 
und  zum  Throne  Gottes  emporzusteigen,  so  wird  dazu  vor 
allem  erfordert  die  kin  iicrliche  Geduld,  dass  das  schwache 
Fleisch  Schläge,  Feuer,  Kreuz,  Bestien,  das  Schwert  auf» 
Standhafteste,  ohne  am  Glauben  Schiffbruch  zu  leiden,  aus- 
halte und  durch  solchen  Glauben  den  Sieg  behalte  (de 
pat.  c.  13). 

Die  Geduld  soll  man  bewahren  bei  ▼erschuldeten,  wie 
bei  den  von  Gott  zugelassenen  Übeln.  Wir  müssen  darob 
kämpfen,  die  Übel,  die  der  Böse  uns  zutügt,  zvl  ertragen, 
damit  die  Bestrebungen  des  Feindes  durch  unsre  mit  ihm 

*)  *De  patientia*  o.  18:  *. .  • .  Haee  patientis  corporis  prooationos 
oommeadat,  dopreoationes  «ffirmat;  haeo  aiures  Christi  doi  s^erit, 
seTeritatoin  dispergtt,  olomentiam  elioit*. 

*)  ibid.  *8io  iUe  r»  Babyloniiis  offenso  domlno  oam  sqaslore 
et  paodore  soptenni  ab  bumana  forma  ezalasBOt,  immolata  patientia 
oorporii  sui  et  reg^nnm  recuperaTit  et,  qnod  optabiliii«  bomim  est» 
satis  deo  feoit*. 
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wetteifeiiide  Geduld  so  Sebanden  werden.  Wenn  wir  selbei, 

«ei  es  aus  Urikluglieit,  sei  es  aii.s  eigenem  Willen  IJbel  uns 
zugezogen  haben,  dann  wollen  wir  dem,  was  wir  uns  selbst 
icuzuach reiben  haben,  ebenso  geduldig  uoa  unterziehen  (de 
pat  0.  11).  Und  wenn  uns  Einiges  so  vorkommt,  als  sei 
es  vom  Herrn  auferlegt«  gegen  wen  sollten  wir  mehr  Ge- 
duld bewAfaren  als  gegen  den  Herrn?  Er  leitet  uns  sogar 
noch  dazu  an,  uns  zu  beglückwünschen  und  zu  freuen,  dass 
wir  der  göttlichen  Ziichfiguiig  gewürdigt  sind  (ibid.).  .„Die 
ich  liebe*^,  sagt  er,  ^züchtige  icb*^.  O  wie  glücklich  jener 
Knecht,  dessen  Besserung  der  Herr  betreibt,  dem  sn  iflmen 
er  sieh  wfirdigt,  den  er  nicht  durch  Unterlassung  der 
Mahnung  verblendet  (ibid.).  —  In  jeder  Richtung  also  sind 
wir  verpHichter,  Geduld  zu  üben,  von  welcher  Seite  her 
das  l  bei  auch  komme,  durch  unsre  eigeiieü  Verirruugen, 
infolge  der  Nachstellungen  des  bösen  Feindes,  oder  durch 
die  Mahnungen  des  Herrn  (ibid.). 

Der  Lohn  ist  immer  gross,  nämlich  die  Seligkeit.  Denn 
wen  hat  der  Herr  glGckeeü^  genannt?  —  Nur  die  Oe> 
duldigen,  indem  er  sagt :  ^Selig  öiiid,  die  da  geistlich  arm 
öind,  denn  das  Himmelreich  ist  ihr**  (^de  pat.  c.  11  V  Arm 
im  Geiste  ist  aber  nur  der  Demütige.  Wer  aber  ist  de* 
mutig?  Nur  der  Geduldige.  Denn  niemand  kann  sich 
unterwerfen  ohne  die  Unterwerfung  seiner  selbsti  was  die 
erate  Stufe  der  Geduld  bedeutet. 

^Selig"  spricht  er,  ^^ind,  die  d.i  Leid  tragen".  Wer 
kann  das  ohne  Ueduld?  Daher  wird  solchen  Beistand  und 
Frohlocken  verheissen  (ibid.). 

fiSelig  sind  die  Sanftmütigen*.  Unter  dieser  Be- 
seiohnung  kann  man  die  Ungeduldigen  nie  und  nimmer 
begreifm  (ibid.).  Ebenso,  wenn  er  die  Friedfertigen  glüek- 
selig,  Kinder  Gottes  nennt,  so  frage  ich :  Sind  etwa  die 
L'ugeduidigeu  dem  Frieden  so  nahe?  Das  wird  nur  ein 
Thor  meinen  (ibid.).  —  Wenn  er  vollends  ruft:  , Freu  et  euch 
und  frohlocket,  so  oft  sie  euch  verfluchen  und  verfolgen, 
denn  euer  Lohn  wird  sehr  gross  im  Himmel  sein!*  so  ver- 
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sfirioht  er  das  sicher  aieht  der  Ungeduld^  weil  niemand  in 
Widerwärtigkeiten  frohlockt^  er  habe  sie  denn  vorher  ver- 
achtet.  Niemand  aber  wird  sie  verachten,  wenn  er  nicht 

Geduld  besitzt  (ibid.). 

Blicken  wir  nunmehr  zurücki  so  hudcn  wir: 

TertuUian  weist  die  metaphysische  wie  die  teleo- 
logische Erklärung  des  Übels  wie  des  Bösen  ab.  ^  Was 

zunächst  düs  Übel  betrifft,  so  ist  es  nicht  lier/ii leiten  aiu 
der  dem  Schü[>tei  vorausp^esctzteu,  seiner  bihieuden  Tliätig- 
keit  widerstrebenden  Materie.  Denn  die  Welt,  die  Gott 
aus  ^^ichts  geschaffen  hat,  ist  vollkommen;  in  ihrer 
wunderbaren  Schönheit  und  untadelhaften  Ordnung  offen- 
bart sich  die  Weisheit  und  Oüte  Gottes:  Damit  ist  auch 
die  ästhetische  Ei klärun^^  des  Übels  abp^elehnt.  —  Eben- 
sowenig^ ist  das  Böse  uotwendii;  oder  un  V(M' meid  i  ich 
als  der  logische  oder  teleologische  (iegensatz  zum 
Guten.  Die  Ursache  der  Sünde  ist  in  keiner  Weise  in 
Gott  zu  suchen,  sondern  einzig-  und  aliein  im  Miaebrauch 
der  gottverltehenen  Freiheit  von  selten  der  vernänftigen 
Creatiir,  von  seiteu  des  Teufels,  des  zuerst  gleich  nach 
Eröchall'ung  des  Menschen  zu  Fall  gekommenen  obersten 
Engels,  und  darauf  von  Seiten  des  Menschen^  der  sich 
vom  Teufel  zur  Übertretung  des  göttlichen  Gebotes  ver- 
ffihren  Hess,  nicht  minder  aber  auch  von  selten  der  anderen 
bösen  Engel,  die  ebenfalls  von  Gott  gut  erschallen,  später, 
kurz  vor  dei-  HüiitlHut,  zu  Fall  gekommen  Miui,  uiui  das 
Geschlecht  der  Dämonen  durch  ihre  YermischuDi;  mit 
menschlichen  Weibern  erzeugt  haben.  —  Damit  wird  der 
Teufel  der  Urheber  des  moralischen  Übels.  —  Das  mora- 
lische Übel  ist  das  Primitive,  aber  es  zieht  unvermeid- 
licher Weise  das  physische  Übel  nach  sich.  Denn  der 
Teufel  in  seiiitir  liusiieit  verderbt  auch  die  Natur,  diese 
andere  Seite  der  Scli<jptung  Gottes,  und  wird  mit  seinen 
Genosäen  der  Urheber  des  physischen  Übels  in  der 
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Welt.  Dieses  Ton  des  Teufels  Bosheit  wie  auch  von 
dem  bösen  Willen  seiner  Werkzeuge,  der  bösen  Engel, 
der  Dämonen  und  der  von  ihnen  verblendeten  im  Heiden- 

tuoie  bcfaii^'eiioo  Menschen  zii«;ei'üf,^te  Übel  ist  wirkliches 
Übel.  Davon  zu  unterscheiden  it?t  das  phy.sisehe  T^hol, 
welches  Gott  als  positive  ätrafo  über  die  Sünder  ver- 
hangt.  Dieses  Übel  ist  für  den,  der  dadurch  betroffen 
wird,  allerdings  aueh  wirkliches  Obel,  gereicht  ihm  zum 
Schaden«  bringt  Tod  und  Verderben  über  ihn;  aber  an 
sich,  weil  es  nicht  Austiuss  der  teuflischen  nialitia,  son- 
dern der  göttlichen  iustitia  ist,  ist  es  nicht  ein  liobes, 
Verschuldung  in  sich  Fassendes,  sondern  etwas  Gutes  und 
Gottes  Würdiges.  —  Für  die  Gläubigen  dagegen  sind 
die  Übel,  die  Gott  ihnen  zuschickt  oder  zustossen  lässt, 
nicht  Strafe  sondern  Pröfungsleiden,  Kreuz,  wobei 
die  Ab^sicht  Gottes  darauf  gerichtet  ist,  dass  der  BetroflFene 
die  Probe  bestehe  uud  sicii  damit  die  ewige  Seligkeit  ge- 
winne. —  Der  Mittel  aber,  die  dem  Christen  gegen  das 
Übel  zu  Gebote  stehen,  habe  er  es  sich  nun  selber  zuge- 
zogen, oder  habe  der  böse  Feind  es  ihm  angethan,  oder 
babe  Gott  der  Herr  es  ihm  auferlegt,  —  dieser  Mittet  sind 
68  zwei:  Gebet  und  Geduld. 

Fassen  wir  zusammen,  su  ergibt  sich,  dass  Tertullian 
das  Übel  überhaupt,  nicht  nur  das  moralische,  —  denn 
bei  diesem  versteht  es  sich  von  selbst  ^,  sondern  auch 
das  physische  von  Gott  durchaus  ferne  h&lt,  iodem  er 
dasselbe,  wiefern  es  wirkliches  Übel  ist,  vom  Teufel 
verursacht  sein  lässt;  wiefern  dassc  llx'  jiber  von  Gott  ver- 
hängt ist,  es  entweder  als  positive  Strafe  der  Sünde,  als 
schlechterdings  nicht  zu  umgehende,  aus  moralischen 
Gründen  geforderte  Reaction  des  Urhebers  alles  Guten 
wider  das  in  seine  Schöpfung  eingedrungene  Böse,  d.  h. 
als  den  Beweis  der  göttlichen  iustitia  ansieht,  oder  aber 
als  wohlgemeintes  Prüfungsleiden,  also  al^  das  Werk 
der  väterlichen  Pädagogic  und  Liebe  Gottes,  in  beiden 
Fällen  also  letztlich  als  den  Ausfluss  der  göttlichen  boni- 
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tas,  80  dass  das  Übel,  wiefern  es  von  Qott  herrfthrt,  äber' 
liaapt  kein  Böses,  sondern  ein  Gates  ist 

Das  Übel  als  solohes  betrachtet  demnach  Tertallian 
aU  etwas  mit  dem  Begriff  Gottes  Unvereinbares,  von 
Wesen  Gottes  ein  für  allemal  Ausc^eschlossenes.  Und 
daraus  folgt  weiter  als  die  Meinung  TertuUians,  dass  es 
ohne  die  Sünde  kein  Übel  in  der  Welt  geben  würde.  Die 
Sünde  selbst  aber,  wodurch  erat  das  Übel  in  die  von 
Haus  aus  vollkommene  Welt  hereingebracht  und  Gottes 
gute  Schöpfung  verderbt  wird,  hat  ihren  Grund  einzig  in 
der  freien  Willenathat  der  vernünftigen  Croatur,  die  ihrem 
Begriff  nach,  weil  aus  Vichts  erschallen  und  in  der  Zeit 
entstanden,  eo  ipso  nicht,  wie  der  ewige  Qott,  von  Natur 
und  an  Wandel  bar  gut  ist,  sondern  das  Gute  auf  dem 
Wege  frei  eigner  Willensentscheidung  sich  aneignen 
umss.    Wollte  Gott  überhaupt  freie  gescliöpfliche 
Wesen  ina  Dnspin  rufen,  so  musste  Er  die  Möglichkeit 
des  Abirrens  mit  in  den  Kauf  nehmen.  Denn  im  Begriii 
der  Freiheit  liegt  es,  dass  das  Geschöpf  von  seinem 
Urheber  auch  sich  entfernen,  sich  wider  ihn  setsen,  aich 
von  ihm  lossagen  und  von  ihm  abfallen  kann,  wenn  aller- 
dings entfernt  nicht  ni  uss.  Dasa  aber  Gott  den  Schaden 
wieder  gut  niaclit  und  sein  Ebenbild,  den  Meuticheu,  vom 
Fall  wieder  aufrichtet,  ihn  zum  Siege  über  den  bösen  Feind 
führt  und  als  Sieger  ihn  mit  Ehren  ins  himmlische  Para^ 
dies  2um  Lebensbaum,  welcher  ewige  Seligkeit  spendet, 
zurückbringt,  das  ist  der  denkbar  höchste  Erweis  seiner 
honitas,  der  Güte,  welche  so  sehr  Gottes  Wesen 
aubiiiaclit,  diiää  die  strafcuide  (1  o  r  ec  h  t  i  g  k  e  i  t ,  die 
iustitia,  welche  die  Bösen  {ilvu  Teufel,  seine  Engel, 
die  Dämonen  und  die  in  der  Gottlosigkeit  verharrenden 
Menschen)  auf  ewig  verdammt,  in  der  Tbat  nur  als 
die  Kehrseite  der  bonitas  sich  darstellt. 
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lU. 

Nikolaos  von  Methune 
im  Urteile  der  Friedensschrift  des 

Johannes  Bekkos. 

Voo 

Johannes  Dräseke  in  Wandsbeck, 

Wie  schwer  ea  kt,  einem  so  bedeuteodeD  Theologen 
dea  byzantinUchen  Mittelalters,  wie  Nikolaos  von 
H  et  hone,  nach  allen  Selten  gerecht  in  werden,  das  habe 
ich,  der  ich  ihn  und  seine  Schriften  nach  Uli  man  n,  d.h. 

nach  länger  als  einem  halbnn  Jahrhundert  zum  ersten 
Male  umfassender  zu  würdigen  unternahm,  in  reichem 
Masse  erfahren.  Was  ich  über  ihn  und  seine  Bedeutung 
als  Theologe  ermittelt  zu  haben  glaube,  das  brauche  ich 
im  Einzelnen  hier  nicht  aufzuzahlen,  ich  darf  auf  die  Ein- 
leitung meiner  in  den  Studien  und  Kritiken  (1895,  S.  589 
— 616)  veröffentlichten  Al)iiaiiüliin^  über  „Nikohioa  von 
Methone  als  Bestrciter  des  Prokloä^  und  auf  die  in  der 
JByzantinischen  Zeitschritt  (VI,  S.  55— 91)  erschienene  über 
„Prokopios*  von  Gaza  Widerlegung  des  Proklos*^  verweisen. 
Erschien  mir  durch  die  AusführuDgen,  wie  ich  sie  in  jener 
gegeben,  besonders  in  zusammenfassender  Berücksichtigung 
der  zaiili eichen,  ao  der  theolop^ischen  Schriftstellerei  dea 
Bischofs  von  Methone  zu  rügeiideii ,  »tarken  FsAiQ  von 
Unselbständigkeif  und  unbedenklicher  Aneignung  fremden 
Gutes,  JNikolaos'  Kuhm  als  eines  christlichen  Philosophen 
und  ^ssenschaftliehen  Theologen  in  ein  Nichts  zusammen- 
gesunken, und  Uli  mann* 8  Versuch,  der  im  Jahre  1833, 
fast  ausscliliosslich  auf  (irutid  der  Nikolaos'  Niirnen  tragen- 
den 9 Widerlegung  des  Proklos",  von  der  hohen  wissen- 
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schädlichen  Bedeutuii«^  des  Motlioncnsiachen  Bischofs  als 
Ivirchenlehrers  und  dogniatisclieu  Öciiriftstellors  ein  Bild 
eutwarf,  als  ein  völlig  verfehlter:  so  meinte  ich  io  der 
letzteren  den  Beweis  dafür  erbracht  su  haben ,  dass  una 
Prokopios*  „Widerlegung  des  Proklos^  in  des  Nikolaos 
von  Methone  gleichnamiger  Schrift  im  wesentlichen  voll* 
ständig  noch  vorliege.  Obgleich  ein  ao  angesehener  und 
hesonueuer  Philologe  wie  W.  Christ  in  seiner  (iiierh. 
Litt.-Gesch.^  S.  910  diese  meine  Forschunf^sergebnisse  zu- 
stimmend begrüsste,  so  unternahm  es  doch  J.  Stiglmayr 
in  einer  umfangreichen,  gleichfalls  in  der  Byz.  Ztschr.  (VIII, 
8.  263—301)  erschienenen  Abhandlung  über  ,Die  Streik- 
schrift des  Pr<)l;(ij)io9  von  (laza  j^egen  den  Neuplatoniker 
Pruklos".  meinen  bueben  «genannten,  in  derselben  Zeitschrift 
veröffentlichten  Aufsatz  im  Einzelnen  zu  widerlegen.  Kr 
tritt  für  wirkliehe  Abfassung  der  gansen  Schrift  durch  den 
byzantinischen  Theologen  ein,  indem  er  unter  Zurückweisung 
meiner  Betrachtungs-  und  Beurteilungsweise  das  ihm  be- 
sonders wichtige  Verliahnis  des  Prokopioa  von  Gaza  zu 
DionysioH,  dem  sogenannten  Areopagiten,  sowohl  wie  zu 
Nikolaos  von  Methone  einer  nochmaligen,  in  ihren  Ergeb- 
nissen von  den  mein  igen  stark  abweichenden  Prüfung  unter- 
zieht, sodann  die  Theologie  der  des  Methonensischen  Bischof» 
Namen  tragenden  Schrift  im  wesentlichen  als  b3rzantini8ch 
zu  erweisen  sucht  und  die  Anfschi  ift  des  ruh  Cod.  Vat  1096 
von  Mai  zuerst  verötieutlichten  Bruchötiicka  mit  der  Auf- 
schrift n^oMniw  loiitjQ  (=  Kikol.  v.  Meth.  Cap.  146)» 
das  R  US  SOS  in  seiner  Dissertation  Tpng  fai^ättu  (Konstan- 
tinopel 1893)  gegen  die  Selbständigkeit  des  Nikolaos  von 
Methone  verwertete  und  geltend  machte,  fSr  eine  spätere 
FäUehiini,'  erklärt.  Wenn  nach  meiner  AullaHsung  der 
ganze  .Schimmer  gründlicher  HekHUütschal't  mit  Piaton  und 
Aristoteles,  den  ich  früher  an  Nikolaos  auf  Grund  doch  in 
erster  Linie  der  Proklos -Widerlegung  in  gutem  Glauben 
an  ihre  Echtheit  rühmte,  durchaus  verschwunden  war,  so 
durfte  Stiglmayr  sich  nicht  för  berechtigt  halten,  mir 
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(a.  a.  O.  8.  272,  Anm.  2)  den  Vorwurf  za  machen,  ich 

wechselte  „merkwürdig  rasch  uori  sprunghaft*  meine  Mei- 
nungen. Ich  denke^  auch  Stiglmayr  Imldi^rt  dem  (irund- 
satz,  dass  wir  hier  auf  dem  irdischen  Tummelplatz  unsrer 
wissenschaftlichen  Streitigkeiten,  um  mit  Paulus  (1.  Kor. 
XIII,  12)  zu  reden,  nur  stückweise  (iit  fi^gwg)  zu  erkeDoen 
▼ermogeD.  Wozu  also  derartige  YerdSehtigungen?  —  Für 
Nikolaos^  theologischen  Ruhm  bleiht  auch  nach  jenem  ge- 
waltigen, von  mir  vollzoirenen  xVbstrich  noch  genug  übrig, 
wenn  wir  seine  hervorrageude  Vertrautlieit  mit  Dionysios 
und  Gregorios  von  Nazianz,  seine  gewandte  Sprache,  seine 
feurige  Heredtsamkeit ,  seine  lebendige  und  frische  Dar- 
stellung, besonders  im  Kampfe  mit  Gegnern,  neidlos  aner- 
kennen.   Eine  Anerkennung  der  theologischen  Bedeutung 
des  Kikt)lao8  Hogt  endlich  nicht  zum  ininil^'stcii  auch  in 
der  Thatsache,  dass  Johannes  Bekkos  aus  (icm  gros»(*n 
Schwarme  von  Kämpfern  wider  die  abendlüudisi  iie  Kirche 
und  ihre  Lehre,  neben  Photios,  Phurnes  und  Theo* 
phylaktus,  an  dritter  Stelle  gerade  Nikolaos  von  Me- 
thone hers^orgezogen  und  in  seiner  in  mehrfacher  Be- 
ziehung: irrundlegendeu  Streit-  und  Friedensschrift  „Uhor 
die  triedliciie  Voreiuigung  der  Kirchen  des  alten 
und  neuen  Rom**  {ffe(H  rtjq  avwoftog  xnl  ttgfjpfy;  toiv 
rijg  naXatui;  xeu  wag  'Paifi^g  inotXtfnttS»)^)  einer  besonderen 
Widerlegung  gewürdigt  bat. 


M  H.  Lämmer,  Soripturum  (.iraeuiüc  urthodoxne  bibliothectt 
»electa  I  (Froiburg  1866),  S.  Iö6— 406.  Die  patristiachen  Naoh- 
«eisunsfen  in  dieser  sonit  handlichen  Aasgabe  BolUen  vdlstlndiger 
sein.  Eb  genügt  nioht,  dass  eioe  von  Bekkos  etwa  am  Anfange 
seiner  Sohrift  angesogene  Stelle  naoh  ihrem  Fundort  dort  Terseichnet 
wird,  dieser  Naehweis  aber  an  einem  späteren  Orte,  wo  dieselbe 
Stelle  in  andrem  Zosammenhaoge  berfthrt  wird ,  unterbleibt.  Das 
trÜHt  s.  B.  auf  Gregorios  von  Nyesa  la,  von  dem  Cap.  61, 
8.  377  ein  Anssprneh  angeltthrt,  aber  seinem  Fundorte  nach  nicht 
niher  geicennzeiehnet  wird,  ds  das  schon  Cap.  53,  S.  361/362  ge- 
schehen ist.  Auch  die  Ton  Bekkos  angeführte  Stelle  aus  Epipba- 
nios  (Cap.  58,  8.  872)  ist  nioht  Terseichnet,  ebensowenig  dio  aus 
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Welchen  Getahren  ich  übrigens  bei  meiner  ersten 
Arbeit  über  Nikolaos  von  Metbone  glücklich  entgangca 
biOy  das  ist  mir  erat  später  gaos  klar  geworden.  Diejenigen, 
welche  über  diese  ihr  Urteil  abgaben,  haben  Ton  jenen 

kauui  cme  AhnuDg  gehabt,  da  der  vielangeführte  Sammel- 
band des  Simonides  'Og^otfo^tüv  EkXjjvwv  iho'jr/cMi 
yifofpai  xioaaQeq  (London  1859),  wie  ich  in  zahlreichen 
Fallen  erfahren,  bis  vor  wenigen  Jahren  völlig  unbekannt 
geblieben  war.  In  diesem  Bande  nämlich  Teröffentlichte 
Bimonides  zum  ersten  Male  ein  Werk  des  Bischofs  Kikolaoe 
vun  Methone  ^Gegen  die  Lateiner  über  den  h.  Geiat** 
{Nty.okdov  tTiiOxonov  lUeihurr^^  Anyog  nnoc  TOv^  ^laxivovq 
vtfji  Tov  dyiov  -nvev/narog)  und  gab,  ausser  einem  von  De- 
metrakopulos  durchaus  besnstandeten  Titelbilde  d^  Kiko- 
laoB  (dtg  —  sagt  Simonides  —  iv  tatg  natu  roV  utf^air 
w/oypa(f{aig  elimyi^tTat)j  in  seiner  Einleitung  (a.  a.  O.  S.  f) 
auf  Grund  der,  wie  er  andeutet,  handschriftlich  in  einem 
der  Athübklügter  vorhandenen  Schrift  des  angeblich  zu 
Athen  im  Jahre  H)82  geborenen  und  im  Xenophonakioster 
auf  dem  Athos  im  Jahre  1705  gestorbenen  Hieromonachoa 
Stephanos  fpÜber  die  berühmten  Männer  des  Athos*  {Iltpi 
riLV  Tfiv^AS-w  hiSohüv  avdgfSv)  die  fiberraschende  Mitteilung, 
I^ikülaob  von  Methone  ,  aus  dem  thrakischen  Methone 
stammend  und  in  Byzanz  gebildet,  sei  nach  längereiu  Auf- 
enthalte in  mehreren  Athosklöstorn  in  das  peioponnesische 
Methone  übergesiedelt,  hier,  42  Jahre  alt,  nach  dem  Tode 
des  Bischofs  Ohrysanthos,  seines  Verwandten,  im  Jahre 
1224  dessen  Nachfolger  geworden  und  1257  daselbst  ge- 
storben. Er^t  (hiicri  Litiiibros  in  Athen  ward  ich,  wie 
ich  „Zu  Kikulaoö  vou  Methone"  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol. 
XLl,  8.  402—411)  ausgeführt  habe,  über  Simonides' 
Schwindeleien  auch  in  diesen  Dingen  aufgeklärt,  während 


lMony«ioH  Ka}).  5B,  8.  B6T  ),  d«^rüu  genau»?  Krinitteluns;  immer  mit 
llistiponi  Zeit \ t  rlubt  ?t;ikiiüjjft  iat.  Es  fehlt  endlich  auch  ein  Na*h- 
vreia  bei  Üudileios  und  Athanasios  S.  iibS  und  B.  öd9. 


Digitized  by  Google 


NikolMM    Xethoii«  in  ürtoilo  dtt  J.  Bekkos  109- 


ich  gleichzeitig  in  der  Zeitschrift  für  Kircheogeflchichte- 
(XYllI,  S.  546—571)  als  den  „unbekannten  (Gegner  der 
Lateiner",  der  uns  lu  der  von  Kaiogeraä  veröffent- 
lichten Schrift  Jlegi  tov  onta^  i(Fxv(fs  jta^^  fifiuiv  6  Aaxiw^^ 
igfroi  ^tffiiffogia^  Btafia  xov  Mutpo^inj  eX$YX^  ^"^^  apax^ni} 
Torliegt,  den  anderen,  jüngeren,  dem  18.  Jahrhundert  an- 
gehörigen  Bischof  Nikolaos  von  Methone  erweisen  konnte, 
von  dessen  theologischer  Hedeutung  eine  Reihe  oft  mit- 
geteilter und  vielfach  falaoh  bezogener  Verse  des  Nike- 
phoros  Blemmydes  in  rflhmender  Weise  redet:  ein  wissen- 
achaftliches  firgebnitf  das  Heisenberg,  der  gründlichste 
Kenner  der  hier  in  Betracht  kommenden  OeachichtsqueUenr 
unumwuiKlen  anerkannt  hat. 

Welcher  Nikul  ios  von  Methone  ist  denn  nun  aber  der 
Verfasser  der  von  Simonides  veröifentlichteu  Schrift 
wider  die  Lateiner?  Ist  diese  Frage  thatsächliob  heute 
noch  eine  sulässige  nnd  an  sich  nicht  selbetverst&ndliche?' 

Wenn  die  beiden  Ton  mir  wiederholt  und  in  Ter- 
schiedenenj  Zusammenhange  als  echte  Werke  des  Niko- 
laos  von  Methone,  des  Freundes  und  Beraters  Kaiser  Manuel 
Kommenos'  — 1190)  erwiesenen  und  behandelten 

Schriften,  die  li^  Aaxipwg  wegl  rotT  ayiov  nvfvuaTog  und 
die  ""Ele/jrof  >t<^dlaic0^ic>  jetzt  Ton  A.  Ehrhard  in  Krum- 
hacher's  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur'  S.  87« 
Anm.  1  mit  Recht  einfach  als  echt  verzeichnet  werden, 
80  aeiieint  es  mir  gleichwohl  allerdings  nicht  überflüssig, 
hier  noch  eine  weitere,  aus  bisher  nicht  bcaclueten  Um- 
ständen zu  entnehmende  Feststellung  desselben  Thatbe- 
stsndee  hinzuzuffigen. 

Zunächst  darf  ich  heryorheben,  dass  meine  erste  Ab- 
handlung „Zu  Nikolaos  von  Methone"  (Ztschr.  f.  Kirchen- 
gesch. IX,  S.  405—481 ;  S.  5(jr)-~äyO),  von  ihren  eingehen- 
deren, jetzt  bereits  in  den  allgemeinen  wissenschaftlichen 
Besitzstand  übergegangenen  geschichtlichen  Ergebnissen 
(I,  Stand  der  Forschung.  Die  Synoden  von  1156  und  1158. 
Nikolaos  nnd  Soteriohos.    A.  a.  O.  S.  405—431)  abge- 
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«elien,  auch  in  den  xahlreieheiif  auf  die  schriftliche  Hinter- 
lassenschaft des  Methonensischen  Bischofs  bezüglichen  Einxel- 

Dachweisungen  (II.  die  Schrifteu  des  Nikolaos.  Yersndi 
einer  zeitlichen  Anorduuug  derselben.  A.  a.  0.  S.  565— 
590)  durciiauti  noch  nicht  —  wie  Ehrhard  a.a.O.  viel 
KU  allgemein  behauptet  —  ^antiquirt'^  ist.  Sie  ist  es  dann 
nämlich  nichts  wenn  man  alles  Ton  mir  aus  Mitteilungen 
des  Simonides  und  seines  erschwindelten  Gewährsmannes 
Stephanos  von  Athen  Erschlossene  und  Behauptete,  wo- 
rüber ich  mich  in  dem  eben  genannten  zweiten  Aufsatz 
„Zu  Nikolaos  von  Methone**  (Z.  f.  w.  Th.  XLI,  S.  402— 
411)  ausgesprochen  habe,  einfach  in  Abzug  bringt  In  ihr 
bezeichnete  ich  es  (a.  a.  0.  S.  568)  als  auffallend)  daaa 
HergenrÖther,  der  als  Würzhurger  Professor  die  Vor- 
rede  m  seiner  Ausgabe  Ton  Photios*  Schrift  f,Über  die 
Mystagügie  des  h.  (ieistes**  (Ilepl  rrjg  tov  äyiov  Tivevitatog 
fufftuyaiyta^)  am  Pfingsttage  1857,  den  31.  Mai,  schrieb,  das 
dritte  (März-)Ueft  von  des  Simonides  in  München  1857 
erschieuener  archäolog.  Zeitschrift  „Memnon'^  (Ehrhard 
nennt  a.  a.  0.  das  Jahr  1859,  worüber  eme  Entscheidnng 
zu  treffen  ich  ausser  Stande  hin)  nicht  gekannt  und  be- 
nutzt habe.  Zwar  ist  ein  wisseiibchuftlicher  Nachteil  für 
seine  Arbeit  daraus  uiclit  entsprungen,  da  er  seine  zahl- 
reichen Anführungen  aus  Kikolaos  von  Methone  in  jener 
Ausgabe  aus  Cod.  Mon.  66  unmittelbar  geschöpft  hat;  aber 
«uffallend  mosste  ich  es  gleichfalls  nenneu,  dass  Hergen- 
rÖther S.  XXIV  derselben  Ausgabe,  wo  er  übrigens  wich- 
ti;;e  Mitteilungen  über  Nikolaos'  Abhäut;i^keit  von  Photios 
macht,  betreffs  jenes  in  der  Auni.  1  auf  „ G  i  e  s e  1  e  r , 
Studien  und  Kritiken  1833,  fasc.  III,  p.  7ül  sq."  und  Anm.2 
abermals  auf  ,»Oieseler  1.  c.*^  verwies,  während  Ullmann's 
grundlegende,  jetzt  allerdings  veraltete  Arbeit  über  Niko- 
laos  von  Methone  gemeint  ist.  Noch  auffallender  aber 
erscheint  mir  jetzt  wiederum  der  andere  Uniötaud,  dass 
HergenrÖther  Simonides'  Ausgabe  der  JSy ilogisnieu  des 
2«'ikolao8  auch  in  seinem  Werke  über  Photios  (Bd.  III. 
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Kegensburg  1869,  8.  164/165),  da  wo  er  von  deasen  Syllo- 

gisnu'H  uud  von  Nikolaos  als  ilirein  Krweiterer  und  Be- 
arbeiter redet,  mit  keiuein  Worte  crwäliut.  Nuu  üude  ich 
in  domaelben  Werke,  bei  Gelegenheit  der  Erwähnung  des 
Methonensischen  Bisohofs,  als  eines  an  allen  Streitfragen 
seiner  Zeit,  besonders  am  Kampfe  gegen  die  Laieiner  leb- 
haft beteiligten  Theologen,  einen  Hinweis  anf  Demetra- 
kopulüs'  Aiisp^abe  zweier  aut  dit'  ViM-haudluiigen  mit  Sote- 
richos  im  Jahre  1 158  bezüglichen  Schriften  vom  Jahre  1865 
ond  auf  desselben  Bibliotheca  ecclesiastica  vom  Jahre  i8t)6. 
Dass  letztere  für  Hergenrötber  in  erster  Linie  wichtig 
war,  ist  erklärlich.  Enthält  sie  doch  S.  359-380  in  51 
Capiteln  die  nach  Cod.  Mosqu.  353  gefertigte  Ausgabe 
der  E'uy/m  xefpn^.rttff'töstc,  deren  erstmalige,  nach  Cod.  Moii. 
66  erloljL^te  Vfrötit'ntlichung  durch  Simonides  lleri^en- 
röther  unbekannt  geblieben  zusein  scheint.  Er  erwähnt 
<a.  a.  O.  8.  S06,  Anm.  126),  dass  die  Schrift  in  Cod. 
Mon.  66  f.  76a  ff.  nur  35  Gapitol  umfasst  (bei  Dem.  die 
Kapitel  1.2.4—7.  9.  8.  11.  12.  3.  13-34.  36)  und  dass 
er  in  seiner  Ausgabe  des  Photios  zur  Erläuterimg  des 
Textes  zahlreiche  Stellen  (so  S.  XXIV.  6.  8.  12.  i:i  u,  s.  f.) 
angeführt  habe.  „Neben  einer  Schrift  über  dasselbe  Thema**, 
fahrt  er  a.  a.  O.  8.  806  fort,  «die  mit  einem  Gebete  an 
den  heiligen  Geist  beginnt  nnd  in  20  Capiteln  die  Ooci- 
dentalen  angreift,  aber  ▼ielleicht  einen  jüngeren 
Verfasser  hat,  wird  iluu  noch  ein  Weik  ülicr  die 
Azjmeu  u.  a.  zugeschrieben.''  Zu  den  durch  deu  Druck 
herrorgehobenen  Worten  verzeichnet  Hergenröther  in 
Anm.  127:  «Cod.  Monac  28.  f.  266a:  jiarivav^  nsgi 
Tov  dytav  nyevfiorog  mit  dem  Anfang:  BamkBv  ovoam.  Cod. 
Mareian.  150  (sign.  LXXXYII.  7.  Tlieopul.  p.  82.  83), 
Paris.  'J880.  u.  12  (cat.  p.  558).  A  Hat  ins  zweifelte,  ob 
die  Schrift  nicht  einem  jüngeren  Nikolaus 
von  Methone  angehört,  Andere  legen  sie  dem  Niko- 
laus Hydnintinus  bei**.  Dass  in  Cod.  Paris.  2830,  worüber 
ieh  in  meiner  Abhandlung  über  „l^ikolaos  von  Methone*^ 
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(Byz.  Ztochr.  I,  459)  weiteres  mitgeteilt  habe,  mit  jener 
Schrift  zugieioh  die  «Vom  Ungesäuerten*  sieh  findet,  Itet 

zunächst,  worauf  ich  nur  beiläufig  aufmerksam  mache,  den 
SchluBs  zu,  dass  beide  denselben  Verfaaser  haben.  Doch 
ist  dieser  Umstand  mir  für  die  Frage,  um  die  sich't^  hier 
dreht,  von  geringerer  Bedeutung,  Hätte  Hergenröther 
nur  Demetrakopulos'  Worten  in  dem  Vorwort  seiner  Bi- 
blioth.  ecclesiast.  (8.  x'),  wo  er  bezüglich  weiterer  Angaben 
über  Nikolaos'  von  Methone  Leben  und  Schriften  auf  seine 
klf  inere  Ausgabe  zweier  RedtMi  ileö  Nilvolaos  vom  Jahie 
18Ü5  verweist,  etwas  mehr  Beachtung  geschenkt  und  weitere 
Folge  gegeben,  er  würde  über  jenes  Tasten  und  Sohwaniten 
hinsichtlich  der  Ton  ihm  (a.  a.  0,  S.  806)  kurz  gekenn- 
zeichneten Schrift  sicherlich  hinausgekommen  sein.  Hr 
würde  dort  (8.  d'  u.  e  )  als  vierte  Schrift  des  ^Nikolaos  von 
Methone  verzeichnet  gefunden  haben :  H(jo<;  Aativvovq  mul 
Xfj^;  tx7iop€vtu(t)c  Tov  ayinv  nvevftarog,  ort  fx  tov  narpo^,  ov 
fiijv  Hai  tK  TOV  viov  sxno^eveToi,  'EM^dotcu  ifno  ^fAinvidw 
iv  uiwSivto  IS  . . ,  To  vno  tov  ^ßgntiav  (Biblioth.  Graec. 
tom,  XI.  p.  290)  <öc  tdior  Gvyyouuua  TOV  NiatoXaw  apt^^ 
f.im'atvoy  xai  aft/üutvnv  jil^/o/jy  uf^i'  ti^j^'  dnoXoyeiöSai  xoic 
ovriü  xuivoif  ujKiig  y.((i  xaiyoniaioig^  t(ni  /nt(Jog  tov  Xoyov  roi - 
tov,  ov  rj  BaOiXfv  monvn,   nagditkfjt^,  aya^L  Do- 

metrakopulos  scheint,  da  er  die  Jahreszahl  auslasst  (18 . 
im  Jahre  1865  des  Simonides  bei  David  Nutt  in  London 
1859  erschienene  Ausgabe  in  s.  *Op&oS/EkXif¥,  &ooX,  yga<f  ai 

TfötJaof^  (Eiirhard  verzeichnet  a.  a.  0.  sogar  eine  2.  Aufl. 
vom  J.  18B5,  höchst  wahrscheinlich  die  Seiteuzalih?ü 
1 — '69  für  ^ikoiaos'  Schrift  stimmen  in  beiden  —  doch 
nur  eine  Titelauflage)  nicht  mehr  zur  Hand  gehabt  zu 
haben.  Es  ist  das  eben  die  von  Hergenröther  gemeinte^ 
mit  dem  von  ihm  gekennzeichneten,  handschriftlich  ge- 
nannten Anfani?  des  Gebetes  verscliene  mitt,  die  Simo- 
nides  auä  t^inem  Codex  des  Dionyäiuäkiotiter  auf  dem  Atboa 
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(Nr.  218  des  Larobroe'sohen  Katalogs)    unter  HiiiKtteiebiiiig 

der  beiden  von  ilf  i^  unröther  genannten  1  laüdschriften 
Cod.  MoD.  28  und  Paris.  28S0^j  zum  ersten  Male  veruüent- 
licbte. 

Bei  der  genauen  Tertrautheit,  die  Hergenrother  in 
seiner  zuvor  genaButen  Photiosausgabe  und  in  seinem  Werke 
über  Photios  und  seine  Schriften  (Bd.  III,  besonders  8. 

164/165)  mit  Johannes  Bekkos'  Schrift  ihui  xijg 
t-vfoöftoc  xui  eioijrr-c  T(ny  rrc  naLniü^  /jti  via^  Pioftijg  ex- 
%ktliftw¥  und  deren  Widerlegimgen  des  Photios  und  Niko- 
laoe  von  Methone  an  den  Tag  legt,  ersebeint  es  mir  höchst 
merkwürdig^  dass  er  auf  dessen  Gegenbemerkungen  gegen 
die  Syllogismen  des  Nikolaos  von  Methone  (Cap.  63— 6t^, 
S.  37Ü — 394)  zwar  wiederliolt  Bezug  nimmt ,  nicht  aber 
bemerkt  hat,  das«*  Bekkod  Cap.  55 — 62  (8.  IUI.")  —  ."mIO  eine 
Hndere  iächrift  des  Nikolaos  in  ihren  wichtigsten  Aufstel- 
lungen eingehend  widerlegt  und  bekämpft,  die,  wie  die 
zahlreichen  wdrtliehen  Anklänge  und  Anführungen  beaeugen, 
eben  die  iZ/yo^-  ror^;  .^«rr/rovc  wf^i  rot?  otyiw  nvevtiatog  ist, 
welche  uns  in  Simonides'  Aus|,nilie  vorliegt.  Da  Bekkos 
die  BeaprechuDg  dieser  bchrift  ((Jap.  62,  S.  379 j  mit  den 
Worten  schliesst:  y.cti  ravxa  ftty  tui  roöovtov  itQoi^x^^^ 
und  fortfahrt:  kitü  Je  xat  övXkop&tmuq  ovtutg  övvreS^enti 
Ttrtt  elQ  aporpmi^p  6ij^€¥,  iLv  n^dXXoktm  *ltaXiUj  de!  nal 
tiJk  tovtmv  fx9eiTtp  iynaxtiera^m  tm  Xoyto  xai  rov  ovroTg 

Xoyiöfnjüv  ovttü  fprjniy  [es  folgt  der  erste  Satz  aus  Nikolaos' 
'ElXtyj^oi  xtff.aXüuiodeig ,  wie  er,  desgl.  eine  ganze  Reihe  an- 
derer, bei  Demetrakopulos  a.  a.  O.  8.  360  ff.  steht]:  so 
folgt  f  dass  der  Verfasser  dieser  letateren,  nach  Bekkos* 

*j  Vgl.  L ambro 8,  ..Die  Handschriften  des  Kikoleos  toh  Me- 
thone im  Dionysioskloster^,  Byz.  Zteohr.  IT,  893—365,  diesetbe 
Sokrift  des  Nikolaoe  svoh  im  Cod.  274  and  167  dee  Dionysiot- 
klostere  noek  erkslteB. 

*)  Vgl*  Simenidot'  Bialeitung  in  der  genannten  Sammel- 
lokrift  8. 

iXLtn  [M.  p.  vtin,  u  6 
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Zeugnis,  zugleich  der  Verfasser  der  ersteren  Sofariffc  Ist. 
Und  da  die  Syllogismen  in  der  Fassung,  wie  sie  hier  be> 

handelt  werden,  unzweifelhuü  ein  Werk  des  beknuaiLU 
Jsikolaoii  von  Methono ,  des  Zeitgenossen  Kaiser  Manuel 
Komnenos'  sind,  so  erhalten  wir  alsu  durch  Bekkos,  d.  h. 
einen  Zeugen  aus  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts  eine 
klare,  unwiderlegliche  Bestätigung  der  schon  durch  dte 
handschriftliche  Überliefernng  genügend  bezeugteu  That* 
Sache,  dass  derselbe  Nikolaus  von  Met  hone  auch  der  Ver- 
fasser der  Schrift  Hu6c  mic  /rrTtrovc  n^oi  tov  nyhv  TTf^t'- 
.««roc  ist.  Von  einem  jüngeren  Verfasser  dieser 
Schrift  darf  also  nicht  geredet  werden.  Das  glaubte 
ich  auf  diesem  Wege  noch  einmal  feststellen  zu  müssen. 

Jenes  Werk  „Über  den  h.  Geist  gegen  die 
Lateiner**  ist  es  nun,  das  Joliauues  Bekkos  im 
zvveitrii  Teile  seiner  zuvor  geuauuteu  Streit-  uiui  1*  rieiiens- 
sohrift,  unmittelbar  nach  Photios  und  Johannes  Phurnes 
zuerst  behandelt.  £r  thut  es  mit  dem  Geschick  und  der 
Gewandtheit  des  gelehrten,  den  weitschichtigen  Stoff  voll 
und  ganz  beherrschenden  Theologen,  dessen  grQndlicfae 
Bildung  sich  auch  darin  zei^^t.  dass  er  des  (iei^ners  wissen- 
schaftliche Tüchtigkeit  uuüetaugen  Cierechtigkeit  wider- 
fahren lässt.  Wenn  ich  in  einer  meiner  früheren  Arbeiten 
den  Inhalt  der  Schrift  des  ^ikolaos  nur  in  allgemeinen 
Zügen  zu  kennzeichnen  versucht  habe,  so  werden  wir  jetst, 
was  bisher  niemals  geschehen  ist,  durch  eingehendere  Mit- 
teilnn-^en  aus  l^ckkos'  P>estreitung  der  grundlegenden  und 
wichtigsten  Uedaukeu  des  Methuuensischeu  Bischofs  eme 
weit  zutreffendere  Anschauung  von  dem  Wert  oder  Unwert 
seiner  wissenschaftlichen  Beweisführung  und  damit  Yon 
seiner  Bedeutung  als  Theologe  gewinnen.  Dass  Nikolaos, 
wie  zuvor  schon  erwähnt,  mit  Vorliebe  sich  der  Gedanken 
des  l)iunysios  bemächtigt  und  sie  mit  seiner  eigenen  Dar- 
stellung geschickt  zu  verknüpfen  weiss,  wird  gleich  der 
erste  Abschnitt  von  Bekkos^  Widerlegung  zeigen,  zugleich 
aber  auch,  dass  in  der  Auslegung  der  schwierigen  Stelle, 
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die  wir  boi  Maximiis  Oonfessor  vergeblich  suchen,')  ßokkos 
sich  als  der  grüudlK'here  Erklärer  erweist. 

, Gleich  im  Eingänge  seiner  Schrift*^,  so  hebt  Bekkos 
(Gap.  55,  8.  356)  an,  «legt  I^ikolaoa  yoii  Methone  in  einem 
umfangreicheren  Abeobnitt  seine  Ansicht  dar.  Derzufolge 
bezeichnet  er  es  [Sim.  S.  6]  als  die  Besonderheit  des  Vaters, 
aus  sich  hervorzubringon  (r«  uoodyfir  lavmv).  Mir  bo- 
hagt  jedoch  diese  Autfassung  nicht,  weil  nicht  beide  (Sohn 
und  tieisl)  zugleich  wie  Söiine  herTorgebracht  worden. 
Denn  nicht  das  einfache  Hervorbringen  ist  väterliche  Be- 
aonderheit,  dann  würde  auch  der  Geist  Sohn  sein,  sondern 
das  durch  Zf*uf;uui;  Hervorbringen,  das  ist  in  Wahrheit 
Besonderheit  de»  Vaters,  donii  da.s,  was  wie  der  Sidiii  her- 
vorgebracht ist,  ist  gleichfalls  aus  dem  Vater  hervorge- 
gangen, nnd  zwar,  wie  ich  meine,  als  aus  Gott,  dem  Ur'* 
quell  der  Gottheit  (ri7c  n^jy^o^  ^^ym  ^$OT7^toq),  Eben- 
derselbe einheitliche  Urquell  der  Gottheit  ist  es,  aus  dem 
in  verschiedener  Weise  der  Sohn  und  der  Geist  hervor- 
heil.  Aher  weil  der  Soliii  aus  diesem  m'ittliclioii  Urquell 
durch  Zeugung  und  uuiiuttelbur  hervorgebracht  wird,  des- 
wegen heisst  auch  der  Urquell  der  Gottheit  bei  der  Zeugung 
des  Sohnes  Vater  und  Urgottheit.  Weil  aber  der  Geist 
weder  durch  Zeugung  aus  jener  IJrgottheit,  noch  unmittel- 
bar wie  der  Sülm,  sondern  derbolbcii  durch  Vermittelung 
des  Sülmes,  einer  anderen  Seinsweiso  gemäss,  entstaninit, 
deswegen  wird  der  Vater  hier  Urquell  der  Gottheit  ge- 
nannt, so  dass  nicht  das  einfache,  sondern  das  einem  ge- 
wiasen  Wie  entsprechende  Hervorbringen  bei  dem  Urquell 
der  Gottheit  sich  als  die  unterscheidende  Besonderheit  des 
Vaters  erweist.  Denn  wenn  auch  df^r  Geiat  unmittelbar 
und  in  engem  Zusammenliange  eben^u  wie  der  Sohn  aus 
dem  Vater  stammte,  so  würde  sicherlich  nie  irgend  jemand 


')  Maximi  Confessoria  df  vuriis  diftictübaH  locis  SS.  PP. 
Dinnysi;  et  üregorii  über.  Kdidit  F.  Oehler  (Kalis  MÜCCCL VIII). 
Ygl.  Fraet.  XI  u.  8.  270. 

8* 
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TOD  den  heiligen  Vätern  die  Herkunft  des  Oeistoa  aucb 
aus  dem  Sohne  zu  behaupten  gewagt  haben.  Da  aber  die 

Väter  lehren,  der  Sohn  stamme  kraft  unmittelbarou  Zu- 
oanuijenhanges  aus  dem  Vator,  der  Geist  aber  durch  den 
Sohn  aus  dem  Vater,  und  behaupten,  er  gehe  durch  dei> 
Sohn  vom  Vater  aus,  deswegen  haben  sie  vielfach  in  ihren 
Schriften  den  Ausdruek  gebraueht,  der  Geist  stamme  aneh 
aus  dem  Sohne.  Und  in  der  That  stammt  der  Geist  so* 
wohl  aus  dem  Vater  als  dem  gottzeugenden  Uranfang,  wie 
aus  dem  Sohn  als  der  Quelle,  nicht  jedoch  als  einer  vom 
Vater  gesondert  zu  denkenden  Uuelie.  Denn  Quelle  de» 
Geistes  ist  der  Vater,  Quelle  des  Geistes  auoh  der  Sohn. 
Aber  freilich,  der  Vater  ist  und  heisst  Quelle  des  Geiste» 
als  Urquell  der  Gottheit  {jrjjyiäa  S-forr,!;)  und  enfangsloae 
Ursache,  der  Sohn  aber  Quelle  als  der,  der  durch  sich 
selbst  in  natürliclier  und  wesenhafter  Weise  den  aus  dem 
Vater  quellenden  Geist  sich  ergieasen  lässt.  Dass  soniic 
der  Bischof  von  Methooe  das  Hervorgehen  des  Geistes, 
das  yielmehr  dem  anfangslosen  Urquell  der  Gottheit  eignet, 
in  nicht  richtiger  Weise  auf  die  unterscheidende  Besonder* 
heit  des  Vaters  zurückführt,  das  meine  ich  genügend  er- 
wiesen zu  haben.  Achten  wir  nuniriphr  (S.  367)  auf  das 
unmittelbar  Folgende,  auf  den  von  ihm  angeführten,  viel- 
gepriesenen Ausspruch  des  grossen  Dionysios,  der  [Yoa 
den  göttlichen  Namen  II,  7]  also  lautet: 

(50.)  »Dass  der  Vater  der  Urquell  der  Gottheit  ist« 
der  Sohn  aber  und  der  Geist,  wenn  man  so  sagen  darj» 
der  Urgüttheit  Sprossen  von  göttlichem  Wuchs  und  ge- 
wissermassen  Blüten  und  überwesentliche  Lichter,  das  haben 
wir  aus  den  heiligen  Schriften  gelernt.  Wie  sich  das  aber 
verhält,  das  ist  weder  möglich  aussusprechen^  noch  sich 
voranstellen.« 

Indem  der  Bischof  von  Methone  diesen  Ausspruch 
mit  öLiiier  eigenen  Darstelhing  verbindet  |Sim.  S.  lO], 
scheint  er  ihn  in  dem  Sinne  gefasst  zu  haben,  wie  auch 
viele  andre  nach  ihm,  deren  einige  ich  persönlich  gehört 
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babe,  vie  sie  unter  Hinweis  anf  die  beiden  ab  Sprossen 
Ton  göttlichem  Wuohse  (ßXaöToi  ^fo^rai)  beseiebneten 

ursächlirh  Bedingten  (ra  Jt'o  airiajd)  folgerten,  es  könne 
nie  jcniand  behaupten,  der  Oeint  stamme  mich  aus  dem 
Öohne,  weil  der  eine  Hproaa  nicht  zugleich  SproBs  des 
andern  sein  könne.  Indem  n'nn  der  Bischof  voo  Metbone 
jenen  Ausspruch  des  grossen  Dionysios  zur  Widerlegung 
des  Satzes  anfuhrt,  dass  der  Geist  auch  ans  dem  Sohne 
stamme,  verwendet  er  das  als  Beispiel  augeführte  Bild 
von  der  Zweiheit  der  Spiua^eu  zur  Befestigung  seiner 
eigenen  Begründung  durch  die  Behauptung,  unmöglich 
icönne  je  der  eine  Spross  zugleich  Spross  des  andern  sein.  0 
Ich  dagegen  behaupte,  das  in  diesem  Betspiel  verwendete 
Bild  (S.  968)  wäre  angemessen  gewesen,  wenn  jene  Sprossen 
göttlichen  Wuchses  von  einander  getrennt  wären,  wie  es 
hier  der  Fall  ist  und  in  diesen  unseren  irdischen  Verhält- 
nissen sich  findet.  Da  nun  aber  jene  Sprossen  göttlichen 
Wuchses  nicht  von  einander  getrennt  sind,  so  wird  man 
aus  der  Thatsache,  dass  einerseits  der  Sohn  ein  Spross, 
aber  freilich  in  enger  Beziehung  zu  seinem  Ursprung,  ge- 
nannt wiiJ,  uüdrerseits  ehenso  auch  der  (feist,  aber  durch 
den  Spiusseu,  den  Sohn,  zu  der  Erkenntnis  kommen,  dass 
•beide  aus  der  Wurzel  des  Vaters  emporap rossen.  Sprossen 
göttlichen  Wuchses  wurden  also  Ton  dem  Heiligen  der 
Sohn  and  der  Geist  genannt,  nicht  weil  sie  getrennt  von 

Bekkos*  latdraek  sufolge  nfiwta  diese  Wendung  {ui, 
'Syvaa9m  ßlMtCr  In  ßimjTov  tlmi  not*)  ebenso  in  Nikolsos'  Schrift 
•tob  finden.  In  Simonides^  Aatgabe  «bor  snohen  wir  dsoaoh  ver- 
4^eblloh.  Damit  ist  sllerdinga  nook  nioht  geengt,  dass  die  Wendnng 
sieht  in  andren,  noeh  nioht  verglichenen  Handeohrifteu  des  Werlcs 
thatsftekliek  fiberliefert  ist.  Wie  schon  Bekkos  riohtig  sah  nnd  es 
knrs  vor  dieser  Stelle  anssprioht,  verwebt  Kikolaoi  jene  Dionyiios^ 
Stelle  vQUig  in  seine  Darstellung,  dem  In  ihr  aber  anfstouenden 
bildliehen  Ausdntek  ßlaato*  Sso^rot  begegnen  wir  nur  8«  6  nnd 
8.  10.  Im  Folgenden  hat  Nikolaos  Dionjsios'  Yorbild  aus  den  Angen 
verloren,  er  bewegt  sieh  im  wesentliohen  in  den  herkömmlichen 
4iialoktisohett  Wendnngen  nnd  in  Schriftbeweisen. 
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dort  eutspraiigeu,  sondern  ausächliesslich  um  ihres  I  r- 
aprungs  willen»  Denn  nur  auf  das  einfache  Sein,  nicht 
auf  das  getrennt  von  dort  Hervorgehen  weist  gerade  der 
Ausspruch  hin,  indem  er  ausschliesslich  den  Gediinken  des 

Veiurdachten  (rnv  nirictrov)  um  an  die  Hand  i^iobt.  Mit 
welchem  Rechte  also  trifft  der  Uischof  von  Motiioue  seine 
Entscheidung  dahin,  dass  er  den  Sohn  und  den  Geist  wie 
zwei  völlig  von  einander  getrennte  Sprossen  aus  dem  Vater 
herleitet,  und  was  gieht  ihm  bei  seiner  Behauptung,  ein 
Spross  könne  nicht  zugleich  Spross  des  andern  sein,  die 
BereclitigUMi^,  dahei  den  (redanken  durchblicken  zu  lassen, 
der  Scliüler  dea  Paulus  verstehe  nichts  von  der  natürlichen 
Ordnung  der  Dreieiuigkeit?  Denn  wenn  nach  der  Be- 
hauptung des  Methonensers  der  Sohn  und  der  Geist  wie 
getrennte  Sprossen  aus  dem  Vater  hervorgehen,  wie  kann 
da  dem  grossen  Basileios  zufolge  der  Geist  der  dritte 
in  der  Reihe  sein  und  wie  wird  der  Sohn  in  der  Mitte 
zwischen  Vater  und  Geist  stehend  genannt  werden  können  ? 
Oder  wie  wird  der  Geist  (S.  3610  unmittelbar  Ebenbild 
des  Sohnes  heissen  dürfen,  Ebenbild  des  Vaters  aber  durch 
den  Sohn?  Dass  aber  der  grosse  Theologe  Dionys  tos  nicht 
wegen  ihrer  getrennten  Herkunft  aus  dem  Vater,  sondern 
gerade  ausschliesslicli  um  ilirer  einfachen  Herkunft  willen 
den  Sohn  und  den  Geist  »Sprossen  nannte,  das  können  die, 
welche  die  Sache  genauer  prüfen,  au  «Ii  aus  dem  Umstände 
ersehen,  dass  er  hier  den  Vater  nicht  Wurzel  nennt,  ob- 
gleich  sich  dieser  Ausdruck  anderswo  bei  ihm  findet.  Denn 
der  Bezeichnung  des  Vaters  als  Urquell  der  Gottheit  fügte 
er  sofort  die  des  Sohnes  und  Geistes  als  Sprossen  gött- 
lichen Wuchses  hinzu,  gewissermassen  als  Blüten  und 
überwesentiiche  Lichter.  Gleichwohl  hätte  der  Vater  vom 
grossen  Dionysios  mit  Rücksicht  auf  die  Sprossen  Wurzel 
genannt  werden  sollen.  Damit  aber  nicht  etwa  jemand 
in  der  Annahme,  es  bestehe  vollkommene  Gleichheit 
zwischen  dem  als  Beispiel  Gebrauchten  im  Verhältnis  zu 
dem  durch  das  Beispiel  Veranschaulichten,  sich  auf  den 
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Ausdruck  steife,  nannte  er  den  Vater  Urquell  der  Gott- 
heit (niiyaiaif  ^con^ro)  und  beseiobnete  mit  dem  Namen 
von  SproBsen,  Bluten  und  Lichtern  die  mit  jenem  in  ur- 
sächlichem Zu^ammeDhange  Stehenden,  deren  keios  zu  (h'r 
Quelle  in  völlig  gleichartigeia  Verhältuib  bteht.  Wer  also 
auf  derartif^e  Ausdrücke  stösat,  der  möge  bedenken,  das« 
die  theologiachen  Väter  mit  einer  solchen  Ausdruoksweise 
nicht  eine  Trennung  des  Sohnes  und  des  Geistes  auszu- 
sagen wQnschton,  sondern  mit  ihren  Gedanken  einzig  auf 
daa  vom  Vater  her  Verursachte  gerichtet  (S.  370),  dorn 
vernchiüdeuen  (iebrauch  der  \\  orte  gemäss,  die  I^rsache 
(ro  aiTtov)  und  das  Verursachte  (rn  a/rt«roV)  anzudeuten 
beabsichtigten.  Darum  bezeichneten  sie  letzteres  als  ein 
Strompaar  aus  einheitlicher  Quelle,  als  aus  einer  Wurzel 
emporgeschossene  Sprossen  göttlichen  Wuchses,  als  zwei 
Bliiieii  äii  einem  Zweige,  zwei  LichtaUahien  aus  der  einen 
Sonne.  Und  indem  die  einen  durch  so  vergeh ledeuartige 
Ausdrücke  nur  das  Verursachte  erklärt  wissen  wollten, 
deuteten  sie  damit  zugleich  dunkel  auf  die  Ursache  hin;') 
andere,  welche  das  Verhältnis  sowohl  der  ursächlich  Be- 
dingten zu  einander  wie  zu  der  Grundursache  darlegten, 
bezeichneten  es  teiU  als  einen  unmittelbare!!  Zusjinnneu- 
hang  mit  der  ersten  Ursache,  teils  als  einen  mittelbaren. 
Wer  im  Stande  ist  diesen  Ausdruck  eines  mittelbaren 
Zusammenhanges  tiefer  zu  erfassen  und  Ternimmt,  dass 
kein  einziger  der  h.  Täter  irgendwo  behauptet  hat,  der 
Geist  stamme  unmittelbar  aus  dem  Vater, ^)  der  wird  an- 

^)  In  den  fiberlieferten  Worten  x«<i  ol  ßthv  ftdrov  ro  wnurcv 

SrfhittTfz  iv  Sm^föit  oorio  jU^Mtv  avto  vn^PtTTOvro  kann  avro  im- 
möglich  aof  dM  entfernte  cinov  zurllekbesogen  werden.  Der  latoi- 
Tiisdie  ÜberHetser  traf  mit  „illum  subinnaebant*^  Bachli<-h  wohl  das 
Riohtige,  indem  er  an  Gott  dachte.  •Sprachlieh  aber  wird,  worauf 
<la8  Folgende  kinlcitet:  aUot  St  »ui  öntai  ijgovitt  ra  mriura  71064  t§ 
aJJujXa  xai  npo«  idnov  iu(p<tuo¥r*9  u*  8*  w.,  hier  eine  Verechreibnng 
Mlianehmen  sein  aus  ro  atnor. 

*j  Bekkos  berührt  sich  hier  auf  das  engste  mit  Nikephoros 
Biemmjdes,  daroh  denen  ächriften,  neben  denen  des  Niketas 
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erkennea,  dass  der  Geist  auch  aus  dem  Sohne  stammt, 
und  wird  dem  Vater  den  Urgrund  wahren^  wie  der,  welcher 
von  der  Frucht  eines  Baumes  aussagt,  sie  komme  ans  der 
Wurz/el  durch  den  Zweig  und  von  dem  Zweige,  oder  yod 

dem  1  lus:,e,  er  entspringe  am  Quellort  durch  die  Quelle 
und  an»  dvr  (Quelle.    Soviel  hierüber.* 

Offenbar  zeigt  sich  Bekkos  auch  hier  als  ciiieu  gründ- 
lichen Kenner  und  Ausleger  der  Väter,  als  der  er  in  allen 
seinen  Schriften  mit  vollem  Rechte  gerühmt  werden  muss, 
auch  wenn  er  selbst  (Gap.  B6)  uns  nicht  ausdrücklieb  ver* 
sichci  tL*,  „dass  er  fast  alle  theologischen  Schriften  durch- 
forscht ha  he."  Den  Ursprung  der  hier  erwähnten,  zur 
Veranschaulichung  des  trinitarischen  Verhältnisses  ver- 
wendeten  Gleichnisse  aufzuweisen,  ist  nicht  nötig.  Sie 
finden  sich  fast  bei  allen  Kirchenlehrern  des  4.  Jahrhunderts 
in  gleicher  oder  ähnlicher  Fassung.  Für  Gregor! os  von 
ISitzianz,  der  hier  wieder  neben  Dioiiy^iob  besonders 
in  Betracht  kommt,  habe  ich  eingehendere  ach  Weisungen 
in  meinem  „Quaestionum  Nazianzenarum  speciraen^ 
(Wandsbeck  1876),  S.  XIX  und  XX  und,  was  das  Gleich- 
nis von  dem  Doppelstrome  angeht,  in  meiner  Abhandlung 
„Gregorios  von  Nazianz*^  worin  die  Schrift  U^og  JEvaypior 


von  Thessalunike«  er  bekanntlieh  bestimmt  wurde,  80  naohdrück* 
lioh  für  die  abendländische  Lehre  und  die  Yersdhnung  und  Ver> 
einiguii{^  der  Kirohen  einzutreten.  Blemmydos  sagt  Orat.  I,  2 
(bei  Lämmer  a.  a.  O.  8.  109):  inn  nfos  coipodq  rvv  o  ioyo,-,  xai 

Ho^mir  C^TOVvlat  ri';t  X.ftOf(J>  »nt  AuaiOtra:,  7Tf7lunof;Oirt'->uirM;  »o«»»  rf#J» 
rov  iroOKftpivöU  ^r^rtj/jnTo;.  TO  Si  iartt,  t2  rft'  lAov  to    ayinr   Ixnonfvf  rat 

ft»v  TO  n^Tor  TTiiiXok  Twr  M^wp  ^,Sa  txi'J.t^  nm^^Soaay^  oMf»{  ti»  re 

/<*»o».  Über  Hl»'nini\ Stellung  mv  Fr  ig»'  naoh  d  r  Vfrstandi^un^ 
mit  der  römisclioii  Kirche,  insbefondfrc  in  der  Lohrf  von)  h.  (T(M<»te, 
hat  jün^-ft  A.  HeiHeoberg  in  der  Prncfatio  '-rnirr  Au-^i^abt'  iles 
Curriculiiiii  vita*»  des  TTikepiJoros  Ii  1  e ni  in  y  d  s  bei  i  eubner 
(p.  XL— XLV)  Zürn  <  rsten  Male  gründlioheD,  vieltach  überraschen- 
den Aufschluss  gegeben. 
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fiova/op  &*6Tfftog  als  eoht  Nasianzenlaoh  erwieten 
wird  (Ges.  patrist.  Untersuchungen,  Altona  und  Leipzig 
1889,  8.  loa— HiS),  S.  141/142  gegeben. 

,iWas  die  zunächst  folgenden  AuBfübruDgeu  den  Bischofs 
TOD  Metbone  aDgehf*,  -  fährt  Bekkos  im  57.  Oap.  fort  — 
jfio  kann  ich,  da  sie  keinen  nenen  Gedanken  enthalten, 
der  nicht  schon  ▼on  anderen  ansgesproohen  wäre  und  dem 
ich  nicht  schon  in  nieinon  früheren  Erörterunp^en  entgegen- 
^'etreten  wäre,  unangebrachte  Weitschweifigkeit  i.  S.  371) 
meidend,  von  einer  besonderen  Widerlegung  abgehen. 
Mit  ein  und  denselbeo  Dingen  wiederholt  sich  au  be- 
schäftigen ist  durchaus  lästig*  Denn  was  er  in  den 
folgenden  Abschnitten  seiner  Schrift  [Sim.  S.  10 — 16  ff.] 
ausführt  über  die  Einheitlichkeit  der  alten  üotteslehre, 
über  die  Einzigkeit  der  Zeugung  (des  Hohnes)  und  des 
Aasgehens  (des  (ieistesj,  über  die  Unmöglichkeit  der 
Wandelung  der  Sohnscbaft  in  eine  Vaterschaft,  wie  andrer^ 
seits  der  Yaterscbaft  in  -eine  Sohnscbaft,  über  die  UnmÖg» 
lichkeit  der  Teilbarkeit  der  auf  zwei  Grundursachen  ge- 
richteten Beziehungen,  üb«>r  di«^  iiiibt^dingte  Vollendung 
und  YollkomTneniieit  der  drei  Tersonen,  über  den  Unter- 
schied der  Aussendung  und  des  Ausgehens  ijdo»  Geistes), 
bei  Gelegenheit  welcher  Unterscheidung  er  auch  jene 
wunderliche  Znsammenstellung  sich  erlaubt,  Gabriel  gebe 
Tom  Vater  aus  als  ein  von  Gott  dem  Vater  ausgesandter 
Bote  und  ebenso  auch  Mose*»,  der  gle!<  litalls  von  (iott  ge- 
sandt sei  [äim.  S.  16].  ^)  Da  also  die  tolgeude  Erörterung 


*)  Wenn  hier  kein  Tereehen  des  Bekkos  Torlie^,  was  soia* 
nehmen  bei  der  Stellvng  nnd  Bedentvng  dieses  Priedensetreiters 
einigennaseen  bedenklieh  ist,  so  weist  anoh  an  dieser  Stelle  der  uns 
f erliegende  Text  des  Hikolaos  bei  Simontdes  eine  Lfleke  auf; 
Otbiiel  wird  dort  nsobt  genannt  A.  a.  O.  heissfc  es:  antmaiif  ^^t«s 

ini^tmlmi  ftf»*^  anfnrdltf  um  nofa  Tov  Jftitv  mm{  o  /fanTtort^i  nmra  t»  ngV 
«ttt  war   ovror  iKtinoy  *  ,o  nf^'ifmi       yu^^  ^ff*'^  firnnri^'^m^  M#(ro;  ftok 
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bich  nur  mit  derartigen  Ausoinaiideisetzuugen  betas^st,  &o 
wird  derjenige,  der  daa  zuvor  von  mir  in  meiner  Schrift 
Dargelegte  sorgfältig  durchgegangen  ist,  zur  ^N^iderlegung 
jener  Ausführungen  keiner  weiteren  Worte  bedürfen.  Des- 
wegen habe  ich  es  für  überflussig  und  unzweckmässig  ge- 
halten, immer  wieder  noch  einmal  etwas  darüber  zu  sagen. 

(58.)  Betreffs  jenes  Abschnitts  der  Schrift  des  Metho- 
nensischen Bischofs  aber,  worin  er  das  Wort  „Von  dem 
Meinen  wird  er  es  nehmen"  (Job.  16,  15)  erläuternd 
(8.  372)  behauptet,  die  Stelle  des  EYangeliuma  besage 
gar  nicht,  dasa  der  Geist  etwas  von  dem  Sohne  nehme, 
sondern  vielmehr  von  dem  Vater  [Sim.  8.  171:  wer  sollte 
iiugebichts  dessen  nicht  zu  dem  Urteil  gelangen,  üass  er 
damit  die  Wahrheit  verfehlt?  Mau  lese  die  auf  diesen 
Ausspruch  bezüglichen  Erläuterungen  der  Väter,  deren 
eine  auch  die  im  «Anker ^  {'AyHvgc&ros)  des  grossen 
Epiphanios  befindliche  ist,  die  ich  statt  aller  anderen 
als  völlig  ausreichend  auch  an  dieser  Stelle  wieder  her- 
setzen  will  zur  Widerlegunjj:  der  verkehrten  Auslegung 
derer,  welche  das  Wort  nicht  in  dem  biuoe  fassen,  dasa 
der  Geist  aus  dem  Sohne  stamme.  Der  grosse  Theologe 
Epiphanios  sagt  nämlich  an  einer  Stelle  der  genannten 
Schrift  [Epiphanii  episcopi  Oonstantiae  opera  ed.  Dindorf 
(.Leipzig  1859)  I,  1()3.  Cap.  67]  wörtlich  also:  »Wenn 
man  glaubt,  Christus  stamme  aus  dem  Vater,  Gott  von 
Gott,  so  stammt  auch  der  Geist  aus  Christus,  oder  viel- 
mehr aus  beiden,  wie  ja  Christus  sagt:  'Der  vom  Vater 
ausgeht*  (Job.  15,  26),  und  'Dieser  wird  es  von  dem  Sohne 
[Epiph.  xov  6/iov,  wie  der  Text  Job.  16,  14  bietet] 
nehmen*.*  Wer  sollte,  wenn  er  diese  Stelle  liest,  nicht 
einseheu,  dass  der  h.  Vater  das  Nehmen  von  dem  Sohne 
auf  die  Herkunit  des  Geistes  aus  dem  Sohne  bezieht. 

Der  gleiche  Satz- 

utiirtnj;  hat  hüclist  walirHtli»  inlich  nnch  der  Anführuug  des  Moses 
den  Ausfall  der  des  Oabriel  nach  Luk.  1,  26  (a.Tförw/.i;  o  «jy^Ao^ 
rnj^fiit]/.  uTto  ruv  ifftw  u.  ».  w.)  verschuldet. 
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während  die  entere  Stelle  nur  besagt,  er  gehe  youi  Veter 
aus?  0 

(59.)  Aber  auch  über  das  Wort  vom  Anblasen  spinnt 
der  Bischof  von  Methone  [Sim.  S.  iS  ff.]  ▼ielzeilige  Er- 
örterungen aus,  vielleicht  um  zu  beweisen,  das  Angeblasene 
bedeute  nur  eine  geistliche  Qnadengabe  (8.  378),  und 
nicht  yielmehr  das  andauernde  Einwohnen  des  Janssen 
Geistes,  und  er  schämt  sich  nicht,  in  dioneni  ruukro  mit 
dem  gewaltigen  Athanasius,  dem  grosseu  Basiloios  und 
dem  bewundernswürdigen  Kyrillos  sich  in  Widerspruch 
SU  setzen.  Indem  er  sich  vielmehr  mit  der  Vieldeutigkeit 
des  Wortes  Geist  beschäftigt,  will  er  auch  den  vom  SohDe 
angeblasenen  Geist  wie  irgend  eine  der  in  verschiedener 
Bedeutung  in  der  Schrift  sich  findenden  Bezeichiiunii^en 
des  Geistes  verstanden  wissen.   Hierbei  treibt  er  mit  dem 
Italer  seinen  »Spott  und  behauptet,  aus  dieser  Auffassung 
ergebe  sich  ein  höchst  roannichfaltiger  Hervorgang  des 
göttlichen  Geistes.  So  nennt  er  einen  eigenartigen  Hervor- 
gang desselben  das  den  Aposteln  zuteil  gewordene  An- 
blasen (Job.  20,  22),  einen  eigenartigen  Her  Vorgang  das 
vor  Alters  dem  ersten  Menschen  widerfahrene  Einblasen 
des  Geistes  samt  der  Seele,  und  endlich  den  Geist,  der 
die  gesamte  Macht  des  Himmels  festigt.^}    Und  dabei 

*)  Der  Text  dieser  Stelle  bietet  eini|?e  SchwierigkeittMi. 
L  Ein  in  er  giobt  sie  also:  Ti';  7i''v  roiavri]  i-i  <  vyj^itrovnt,*  y^tup}i  fv 
«luiyrotj;  «ri ,  o  äyioi  oLToi  TO  i»  roZ  vlvv  Xttftßdpfit^  ftf  ro  i»  rnv  t/i'ou 
uni^t'it  «»TO,      Uyovna  />^'t,}  rra^a  10V  naT^f  avTO  i»no^fv**t9m\  hier 

itt  offeobar  vor  J  äyio^  das  Wort  w$  aasfcefaUcD ,  da«  bei  Ifigne 
(Patr.  Gr.  CXLI,  188)  rtohti(|f  steht.   Hart  ist  aaeh  i  U-ovnt* 
u.  s,  w.;  doeh  hoffe  iah  den  Sinn  der  wohl  nieht  gani  riobtig  Aber* 
lieferten  "Worte  getroffen  sn  haben. 

*)  MikolaoB  bei  Sim.  8.  20:  *ßn*trm  ovUttiaf  oucloyrir  awtyKij 
9vSp  Tov  iruf  XM  Siloo  VTfVfiaro9  Tt^oSoy  to  t07<  rot;  dno»Tohk$  So9tr 
iutpioiflta,  itai  ro  naltu  j^r^ot^of  ^vx>fv  ^taaav  tm  n^vroitlatvtM^  jrai  iri 
TO  nSrtut  ött^Mtiat  teiv  ou^atrtSv  t^t  Svttttttv*    IltSf  ]raf  fttei^  Stwpog» 
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kommt  66  ihm  gar  nicht  zum  Bewusstsein,  dass  an  alledem 
nichts  gesund  und  richtig  ist.  Denn  nicht  das  erklart  der 
Italer  für  wunderbar,  dass  der  die  Dreieinigkeit  snr  VoK 
lenduDg  bringende  Geist  damals  ins  Dasein  trat,  M  als  er 

dem  erbteu  Menscheu  erstmalig  vom  Welt.schopfer,  den 
Jüngern  zum  anderen  Male  sodann  vom  Heiland  cinge- 
blasen  wurde,  noch  meint  er,  er  wohne  den  Jüngern  wesen- 
haft  inne,  sondern  in  dem  Wunsche,  das  andauernde  Ein- 
wohnen des  ganzen  Geistes,  als  ein  in  unsagbarer,  alle 
Temunit  abersteigender  Weise  bei  denen  (S.  374).  die 
ihn  in  dch  aufnehmen,  stattfindendes,  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  bemüht  er  sich  zu  erweisen,  dass  der  Sohn  denen, 
<ienen  er  übcrliaupt  giebt,  den  Geist  nicht  gebe  als  etwas 
seinem  Wesen  Fremdes  oder  etwas  nicht  aus  seinem 
Wesen   Stammendes,   sondern   dass  er  ihn  in  einer 
seinem  innersten  Wesen  entsprechenden  Weise  aussendet 
uud  als  eiüeu  ihm  eignen,  wesenhaften,  wahrhaft  wirk- 
lichen Hauch  aus  sich  selbnt  heraus  ergiesst.    Deun  den 
Geist  nicht  so  zu  geben,  ist  Hache  derer,  die  ihn  kraft 
Anteilhabens  besitzen  und  Terleihen ,  nämlich  der  Pro* 
pheten  und  Apostel  und  derer,  die  nach  jenen  der  aposto- 
lischen Gnadengilbe  gewürdigt  sind^. 

Dass  der  Italer,  mit  dem  ^sikulau^  von  Methone  in 
seiner  Schrift  in  lebendiger  Wechselrede  sich  auseinander- 
gesetzt, Bischof  Anselm  von  Havelberg  ist,  habe 
ich  schon  in  der  Byz.  Ztschr.  I,  S.  458  -  462  kurz  enge* 
deutet,  sodann  aber  in  einer  besonderen,  demnftchst  in  der 
Ztschr.  f.  Kirche n<»:e8eh.  erscheinenden  Abhandlung  über 
„Bischof  Anselm  von  llavelberg  und  ä<>iue  Gesandtschafts- 
reisen nach  Byzanz**  eingehender  nachgewiesen.  Auf  ihn 
und  seine  Einwendungen  bei  Nikolaos  von  Methone  nimmt 
Bekkoe  auch  noch  im  Folgenden  Bezug. 

0  Aus  der  Isteinkchen  Übersetzung   hätten   Migne  und 
LS  mm  er  ersehen  gollen,  dass  es  nicht  heiwen  darf:  ov  yao  o  Vraio,- 

or#,  sondern  notwendig:  ov  yuq  »  Uraioi  rorf  Xnftßarw  v9r«^$«r  u^tr 
t<tXoyti  n«  s.  w. 
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„Da  wiederum  im  Folgenden**  —  sn^ft  er  Cap.  60  — 
^der  Lateiner  zum  Erweis  der  lierkuntt  d<\s  (ieistcs  au8 
dem  Sohne  jene  Stelle  vorbringt,  worin  der  Geist  Geist 
Christi  heisst  (Rdm.  B,  9),  Betet  der  Bischof  von  Metbone 
dem  den  Satz  eotgegen:  Nicht  alles,  was  jemandem  ge- 
hört, stammt  damit  auch  schon  aus  ihm.>)  Eine  Yer&n- 
deriin*»  der  dem  Vator  zukommenden  Bezeichnungen,  eiuu 
Neuerung  in  der  Verkündiguug ,  eiue  Verfulschungf  des 
Glaubens,  ein  Herbeiziehen  des  Fluches,  eine  Unvollkom- 
roenheit  (S.  375)  des  Bekenntnisses  der  Heiligen,  Yergeb- 
Kchkeit  der  Kampfe  der  Märtyrer  und  der  Enthaltsamkeits- 
fibungen  der  Asketen,  Oeringechfttzun^  der  heiligen  Hand* 
lun^en,  Entwertunfic  der  IVedigt  iiml.  ^vas  noch  schlimmer 
ist,  Beseitigung  der  Lehre  des  lleihiudeä  nennt  er  [Sim. 
S.  25J  den  Zusatz,  den  die  Italer  zum  Wortlaut  des  Glaubens- 
bekenntnisaes  gemacht  haben.  Zur  Widerlegung  aller  dieser 
Behauptungen  wird  jedem,  der  es  wOnsoht,  dasjenige  ge- 
nügen, dessen  meine  Darstellung  zu  dem  Nachweise  sich 
bediente,  dass  der  Zusatz  suwohl  wi(^  die  Beseitigung  jenes 
Wortes  weder  eine  Mehrung  noch  emo  Minderung  der 
Frömmigkeit  bedeute.  Giebt  man  dieses  zu,  so  ist  alles« 
was  der  Bischof  Ton  Methone  sowie  seine  Vorgänger  und 
Nachfolger  als  widersinnige,  aus  dem  Bekenntniszusatz  sich 
ergebende  Folgen  behauptet  haben,  völlig  hinfällig  und 
nichtig. 

(61.)  liegen  das  Ende  der  Schrift  des  Methonensischen 
Bischofs  habe  ich  etwas  Wunderliches  bemerkt,  das  ich 
doch  nicht  unbesprochen  lassen  mochte.  Nachdem  er  näm- 
lich alle  seiner  Meinung  nach  widersinnigen  Folgen  in  seiner 
Schrift  erörtert  und  damit  seinen  Gegner  zusammenge- 
schnürt und  ge Wissermassen  nahezu  erdrosselt  hat,  <la  spricht 
er  diesem  plötzlich  von  sich  selbst  aus  mit  aller  Macht  den 
Sieg  zu.  Wie  eine  Glaubensüberzeugung  bringt  er  den 
Bath  Tor  (S.  876}:  >Wo  der  Geist  seinen  Ursprung  hat, 

')  In  der  Fassung:  l4%i'yxfj      TuAa  tt  n  A^y^r"'  x-n  iau  tno, 
>i  »KiUov  joZio  Kat  fK7ioffv»n!}at  —  bei  Simonidus  S.  -4. 
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von  da  geht  er  auch  aus«  [Sim.  S.  28]  —  und  dabei  iat 
es  ihm  voUig  entgangen,  dass  er  damit  auf  das  an* 
zweideutigste   behauptet,   der  Oeist  gehe 

auch  V  0  n  d  e  in  S  o  h  n  o  au s.  Denn  wenn  das  wahr  i«t, 
dass  der  Geist  von  da  ausloht,  wo  er  seinen  I^rsprung  hat, 
wer  wird  da  nicht  dem  grossen  ßasileios  Glauben  solienken 
—  hier  dürfte  es  nicht  unangebracht  sein,  von  denselben 
Dingen  noch  einmal  wieder  zu  reden       der  im  3.  Buche 
seiner  Streitschrift  gegen  Eunomios,  dessen  Anfang  lautet: 
„Endlich  einmal  orrfättigt  an  den  Lästerungen  wider  den 
Eingebornen**,  sagt:  »Was  liegt  denn  für  eine  Notwendig- 
keit vor,  dass  der  Oeist,  wenn  er  der  Würde  und  dem 
Range  nach  die  dritte  Stelle  einnimmt,  zugleich  auch  der 
l^atur  nach  der  dritte  sei?  Denn  dass  er  der  Würde  nach 
der  zweite  nach  dem  Sohne  sei,  indem  er  von  ihm 
d  a 8  Sein  hat,  von  ihm  es  n  i  ni  iii  i  und  uns  v e r - 
kündigt  (,loh.  IG,  14)  und  gänzlich  an  jenen  Iif- 
grund  geknüpft  ist,  das  sagt  uns  fromme  Ü herliefe- 
fung.   Dass  er  aber  eine  dritte  Ifatur  habe,  das  lehren 
uns  weder  die  h.  Schriften,  noch  ist  es  möglich,  dies  aus 
dem  (lesagten  folgerichtig  zu  erschliessen.«  Wer  Basileios 
nun  aal  (iiund  dieser  Worte  nicht  niissiiuut,  wie  sollte 
der  nicht  zu  der  Erkenntnis  gelangen,  der  l>ischof  vuu 
Methone  lehre  wirklich  den  Ausgang  des  Geistes  von  dem 
Sohne,  indem  er  zu  seinen  eigenen  Ausführungen  (S.  377) 
wie  einen  Glaubenssatz  die  Worte  hinzufügt:  >Wo  der 
Geist  seinen  Ursprung  hat,  von  da  geht  er  aus«?  Wer 
jenem  aber  allein  nicht  ^l.u;l>i,  ihui,  dur  aiisdi  uckiidi  er- 
klärt, der  (ieist  stamme  vom  Sohne,  der  nehme  als  zweiten 
Zeugen  den  ^yssener  üregorios,  der,  wie  zuvor  schon  [im 
53.  gegen  Phurnes  gerichteten  Capitel,  S.  361/362]  be- 
merkt worden  ist,  in  seiner  Rede  auf  das  «Yater  unser 
sagt:  »Vom  h.  Geiste  heisst  es,  er  stamme  vom  Tater, 
niKlrtrseits  aber  bezeugt  dazu  auch  die  Schrift  seine  Her- 
kunft vom  Sohne.«   So  ist  der  liischof  von  Methone  nach 
so  vielen  und  schweren  Kämpfen  in  die  irre  gegangen, 
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indem  er  selbst  von  sich  aus  seiDeiii  Gegner  deu  Sieg  zu- 
erkannte". 

Dieses  61.  Capitel  der  Friedensschrift  des  Bf^kkos  ist 
in  zwiefacher  Hinsicht  von  besonderer  Wichtigkeit.  Ein- 
mal gebt  ans  ihm  Bekkos*  wissenschaftliche  Überlegenheit 
über  Nikolaos  von  Methone  deutlich  hervor.  Sodann  liefert 

c»s  fin  höchst  wiohtijjos,  wie  us  scheint,  bisiicr  kiiuni  be- 
achtetem Zeuguiä  tür  die  Uberlieferung  denBa- 
8  i  1  e  i  o  8.  Bei  Bekkos  lautet  die  Stelle  aus  dem  Anfang 
des  3,  Baches  gegen  Eunomios  also:  Tis  yd^  axayxTj^  « 

elrat  «evrd  x«*  rij  (fvaet :  diKuuaTt  //fr  ydo  devrepsveif  tw 
riOiT,  71  ag^  uvxov  t6  iliat  t-^ov,  xai  nreo^  avtov  Xa^i- 
ßdvoy  y.ai  dvayytkkov  rjftir^    Hat  Öawl;    ^x&ivtji;  lijg 
altiag  i^viftfidror^  nagadidtactv  n  Tij(;  etctßsiug  Xdyog,  tfvöst 
^  Tplzfi  x^a9m  wre  napa  reu»*  ayüa»  ypaxf»ut¥  iitdtddyfisd^a^ 
WT€  ix  Twv  npoetpijft4if(0¥  xara  to  dx6kov9op  dwarov  avlXo" 
yi<Taa9m.  Über  keine  Äusserung  des  Basileios  oder  irgend 
eines  der  alten  Väter  ist  auf  der  Kirchenversainiulung  zu 
Florenz  143Ü  heftiger  gestritten  worden,  als  über  jene 
^w^tatt  fth  yd()  u.  s.  w.  Ich  verweise  hierfür,  Goidhorn's 
Angabe  folgend  (Biblioth.  patr.  Graec.  dogro.  cur.  Thilo, 
II,  8.  165,  Anm.  f.),  auf  Conc.  Tom.  XHI,  S.  279  C  Die 
Lateiner  legten,  wie  aus  den  Verhandlungen  der  20.  Sitzung 
erhellt,  eine  uralte  Handschrift  des  Basileios  vor,  in  der 
die  Worte  desselben  ebenso  lauteten,  wie  wir  ^<ie  bei  Bekkos 
lesen  (nur  bot  sie  devrsgo»  statt  dtvtfpevetv)»  Die  Griechen 
aber  versicherten,  die  zuvor  in  gesperrtem  Druck  wieder- 
gegebenen Worte  seien  in  ihrer  gleichfalls  ausgezeichneten 
und  uralten  Handschrift  nicht  vorhanden.    Und  in  der 
That  fehlen  sie  heute  in  den  gedruckten  Ans2;aben  und 
in  den  sieben  von  den  Beuedictinern   benut/.ten  Hand- 
schriften,   ^icht  weit  vom  Anfang  der  20.  Sitzung  folgt 
sodann  im  griechischen  Text:  netga^idtoatv  o  rtj^  tvaeßeiag 
Xoyog.    Aber  angesichts  dieser  Stelle  beklagten  sich  die 
Griechen,  dass  das  Wörtlein  lOu)^-  uacli  nagadidwaiy  aus- 
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gelassen  oder  vielmehr  beseitigt  worden  sei.  Mit  der  latei* 
nischeo  FassttDg  stimmt,  wie  die  Benedictioer  bezeugen^ 
ihr  Cod.  Reg.  II,  in  welchem  taw^  fehlt,  mit  der  Hand- 
schrift der  Griechen  aber  die  älteren  Ausgaben  sowohl  \s  ie 
die  übrigen  accha  Handschriften  der  Renedictiner,  welclie 
alle  mttg  bieten.  Unser  Urteil  würde  nun  ein  sicheres  sein^ 
wenn  wir  genau  wüssten,  welcher  Zeit  die  von  den  Bene- 
dictinern  benutsten  Pariser  Handschriften  angehören.  Stam- 
men sie  aus  Jahrhnnderten  lebhafteren  Streites  zwischen 
morgen-  und  abendlüiidiacber  Kirche,  so  liegt  wenigstens 
die  Möglichkeit  zu  der  Annahme  nahe,  dass  man  die  frag* 
liehen  Worte,  der  damals  schon  feststehenden  griechischen 
Lehre  zuliebe,  beim  Abschreiben  ausliesa.  So  aber  legt 
der  Wortlaut  der  nahezu  200  Jahre  älteren  Anführung  des 
Bekkos,  dessen  unbedingte  Wahrhaftigkeit  und  Zuverlässig- 
keit über  jeden  Zweifel  erhaben  ist,  für  die  von  den  La- 
teinern zu  Florenz  handschriftlich  vorgewiesene  Fassung 
der  Worte  des  Basileios,  der  auch  jenes  im  Cod.  Reg.  IX 
der  Benedictiner  gleichfalls  fehlende  ttiwg  nach  nu^i^iMiß 
fremd  ist,  ein  sehr  starkes  Zeugnis  ab.  Ja  der  Wert  des- 
selben wird,  wie  mir  scheint,  noch  durch  den  Umstand  er- 
höht, dass  auch  Bekkos'  'Eti ly^aq  al^^)  jene  Basileios- 
Stelle,  und  zwar  gleich  zu  Anfang,  wo  sie  forschenden 
Blicken  zuerst  begegnen  musste,  g^'nau  in  dem  oben  mit- 
geteilten Wortlaut  bieten,  der,  soviel  mir  bekannt,  von 
Bekkos*  zeitgenössischen  Gegnern  niemals  beanstandet 
worden  ist. 

Hören  wir  eudlich  Hekkos'  Schlussbedenken  betreffs 
der  bchrift  des  Nikolaos  wider  die  Lateiner.  „Noch  ein 
anderes,  ähnliches  Geschick**,  sagt  er  Cap.  62,  ^stiess  dem 
gelehrten  Manne  zu,  der  allerdings  zwar  mit  Weisheit  und 
hoher  Kraft  der  Rede  begabt  ist,  aber  wie  einer,  der  sich 
selbst  in  Widersprüche  verwickelt  hat,  die  nicht  der  Wahr- 
heit, sondern  eigenwilliger  Zuversicht  entätammen.  Er 

Seript.  Gr.  orth.  bibl.  sei  reo.  H.  Lämmer,  S.  445— e52, 
vgl.  448. 
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führt  Dämlich  deo  Vorläufer  der  Gnade  aU  Zeugen  f&r 
seine  eigene  Darstellung  an,  mit  seinen  Worten:  Ich  sah 

den  Geidt  herabdi eigen  wie  eine  Tnube ,  und  or  h\\oh  fiiif 
Jesus  (Joh.  1,  32).  liKieni  er  dieses  Wort  nun  als  cm 
starkes  und  unüberwindliches  wider  den  Italer  benutzt, 
wendet  er  sich  gewissermsssen  persönlich  an  ihn  mit  der 
Frage  [Sito.  S.  31J:  »Woher  berahsteigend  und  woP  (S.  876) 
Wie  ich  meine,  vom  Vater  auf  den  Sohn.  Wenn  du  aber 
den  Heist  nicht  vom  Vatei-  allein  herah^tei;ti;<'n  lassf»n  willst, 
»ouderu  hinzusetiieüt :  auch  vom  buhue,  ao  wirst  du  damit 
als  einer  erfunden  werden,  der  den  einen  Christus  nach 
der  Weise  des  jOdiach  gesinnten  Kestorios  in  awei  zerreisst, 
um  behaapteu  au  können,  dass  der  Geist  vom  Sohne  Gottes 
auf  des  Menschen  Sohn  herabsteige,  und  wirst  infolge  dessen 
mit  den  T.cugnern  d«  r  (lottheit  Christi  auf  eine  Linie  ge- 
stellt werden.«  V)  Mensch,  schaudert  es  dich  nicht,  der- 
gleichen gegen  den  grossen  Athanasius  zu  behaupten? 
Denn  alles  das,  nm  dessentwillen  du  den  Italer  einen  jüdisch 
gesinnten  Nestorios  und  einen  Leugner  der  Gottheit  Christi 
schiltst,  hat  schon  der  grosse  Athanasios  ausgesprochen, 
er,  dor  Sockel  der  Froiiuiu^keit,  der  unzerstörbare  (rruud- 
stein  der  Rechtgläubigkeit  der  Kirche.  Und  wo  hat  er 
das  ausgesprochen?  Ich  wiU's  dir  mitteilen.  In  der  Schrift 
über  die  Erscheinung  des  göttlichen  Logos  im  Fleisch, 
deren  Anfang  lautet:  „Die  mit  argen  Hintergedanken  den 
Sinn  der  Schriften  erfassen  wollen'*,  sagt  er  also;  »Er 
selbst  hat  aU  Uutt  ihn  (den  (ieinr)  vom  Hiniuiel  herge- 
sandt, und  er  selbst  hat  als  Mensch  ihn  hier  auf  Erden  in 
sich  aufgenommen.   Aus  ihm  selbst  ist  er  auf  ihn  herab- 


*)  Die  let^eten  Worte   yn''    roh  aoxr.rmi  tT.;  f^f.'r.r-^:  rtn    Xo  »rot 

tiorrmi^riy  die,  wie  aus  dem  Folgenden  ersichtlich  ist,  zu  Nikolao^^ 
»n  den  Italer  gerichteten  Zurechtweisung  g^ohören,  fehlen  in  dem 
von  >inionide8  herausgMgehenen  Text,  a.  n.  O.  31.  auch  dies  wieder 
»"in  Zeugnis  dafür*  da«»  bimonidaa'  Auggab«  bei  weitem  noch  nicht 
ausreichend  ift. 

iXLia  [N.F.vuii.  i>.  9 
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gestiegeD,  aus  seiner  Gottheit  auf  seine  Menschheit.«  Dn 
siehst,  was  du  als  Judentum  und  (S.  879)  Qottesleugnuog 

bezeichnest,  das  nennt  und  erklärt  der  grosse  Äthan asios, 
der  mit  durchdrinj^ender  Puhaunp  Schall  die  Fruniiui-^keit 
verkündet,  für  gewissenhafte  i  römoiigkeit.  Fürwahr,  die 
Gottlosigkeit  ist  blind  und  führt  die  Weisen  und  Ve^ 
ständigen  oftmals  in  die  Irre.  Zu  alle  dem  Angeführten 
verweist  der  grosse  Gelehrte  endlich,  als  vielleicht  auf  den 
stärksten  aller  Beweggründe,  auf  die  Ent^schuiduncr  der 
dritten  ökunienisclieii  Synode,  die  da  besagt,  es  sei  üi*.*- 
njandeni  gestattet  einen  anderen  Glauben  vorzubringen, 
aufzuschreiben,  ahzufassen,  zu  lehren,  oder  ein  anderes 
Bekenntnis  zu  überliefern «  Zuwiderhandelnde  unterlägen 
den  und  den  Strafen.  Hierfiher  enthalte  ich  mich  weiterer 
Worte,  ich  darf  auf  meine  früheren  Darlegungen  verweisen, 
wo  ich  nachwieti,  betreffs  des  bei  (Jelegenheit  der  ersten 
Synode  zu  Nikäa  aufgestellten  Glaubensbekcuntnisses  sei 
damals  bereits  alles  Nötige  von  den  Vätern  genügend  er- 
örtert worden.  Und  damit  sohliesse  ich  diesen  Teil  meiner 
Ausfahrungen. 

Der  zweite  Teil  der  auf  Nikolaos  von  Metlioue 
bezüglichen  Krürterungen  des  Johannes  Bekkos  befasst  sich 
mit  dessen  Syllogismen,  die  Hergenröther  in  seiner 
Ausgabe  der  Schrift  des  Photios  «Von  der  Mystagogie  des 
h.  Geistes*^  aus  Cod.  Mon.  66  zum  Vergleich  und  zur  Er* 
läuteruni!  wiederholt  in  öchr  wirksamer  Weise  herangezogen 
hat.  rsikulaos"  Syllogismen  gelien  im  wesentlichen  auf  die 
des  Photios  zurück,  die  Hergenröther  im  Anhang  zu 
seiner  Ausgabe  (a.  a.  O.  B.  III — 120)  herausgegeben  bat. 
Diese  sind  vom  9.  bis  15.  Jahrhundert  in  der  Kirche  des 
Morgenlandes  gewissermossen  Gemeingut  gewesen,  dessen 
sich  die  griecliiselien  Streiter  wider  Rom  mit  Vorliebe  be- 
dienteu,  sie  immer  kunstvoller  gestaltend  und  abrundend, 


')  Lämmer  verxeiohoet  die  Stelle:  8.  Atbanagil  Opp.  HI, 

272. 
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je  langer  je  mehr  sie  erweiternd  und  in  den  Terscliiedensten 

Fasbiini^on  iiii/ählisTP  Male  iimner  von  neuem  wi^iiorlmlond. 
Eiü  boriüudere.s  Vcrüieust  um  die  seliriftatellerisclie  Au«ge- 
»tiiltuDg  und  Begründung  der  ursprünglich  kui'/>2;efa8aten 
Sätze  des  Photioa  erwarb  sich  unstreitig  Nikolaos  von 
Methone. 

Dass  Lämmer  die  Ausgabe  der  Syllogiaraen  des 

^iikolaos,  der  oben  genannten  EXey/oi  xerfaXanddetg^  sowohl 
der  voQ  Demetrakopuloa  besorgten  —  was  vielleicht 
zeitlich  nicht  möglich  war  —  als  der  des  Simonides  vom 
Jahre  1857  nicht  berückaicbtigte,  ist  als  ein  wissenscbaft- 
Hcher  Mangel  su  bezeichnen.  Aufgewogen  wird  er  nicht 
durch  die  Bezugnahme  auf  einige  der  Syllogismen  des 
Nikuliius  (a.  a.  O.  8.  ;^SU.  o^2.  384),  die  er  in  lateinischer 
Fudöuiig  bei  Hugo  Etherianus  (^De  haoresibus ,  quas 
Oraeci  in  Latiuos  devolvuut*" )  fand,  der  unter  Kaiser  Manuel 
Komnenos  (1143—1180)  eifrig  für  die  Kircheneinigung  ein- 
trat J)  Bemerkenswert  ist  femer  auch  der  Umstand,  dass 
Bekkos  nur  die  ersten  fünfzehn  Syllogismen  de» 
J^ikolaos  bekäujpft,  während  dessen  Werk  d<Kii  r>l 
Syllogismen  uinfasst.  Ich  verzichte  auf  eine  Erklärung 
dieser  Thatsacho,  da  durch  Vermutungen  der  Sachverhalt 
nicht  aufgehellt  werden  kann,  sondern  nur  durch  weitere 
handschriftliche  Ermittelungen.  Und  da  ist  es  wieder  der 
oft  genannte  Hergenröther,  dem  wir  bereits  sehr  wich- 
tige Nachrichten  über  die  schwierigen,  vielfach  verworrenen 

'f  H  e  r  e  II  r  o  i  h  0  r,  ti.  a.  O.  S.  1H8/1H9:  «Est  mit  «mm  Hii^'ü, 
ut  oijiiioi*,  iiobiliflsimiü  Tiieulogis  Mimunu'riiriiiuü ,  qui  in  cu  smir  nun 
iiijprudenter  ej;it,  quod  GrÄOcoruin  l'unum  lijctioiie  nutriluü  luquernii 
morem  eorum  ^tudioso  secutns  imitjitus(jut'  est,  quo  facilioreni,  quan- 
tuin  pusset,  aü  desideriittitn  uniuuein  st^rneret  viiiiii:  qua  in  re,  licet 
saepe  dura  Latiuorum  theoloj^ici»  uuribu.?  » iu^  dictio  videutur,  lau- 
daiiduä  potius,  quam  culpandiiH  est  Cetoriim  si  non  cuucta  acourate 
p^Ttractsvit ,  memiaisse  oportet,  saeculo  XII.  non  Qan  Theologiae 
«Koiftfiaw  ooDBtitntam  ioTeiiiri,  quam  saeculo  XIII.  illa  adepta  eit» 
neiainisae  oportet,  oitm  ingeatto  latori  ot  viriam  suarum  inopiam  et 
Bublioiis  materiae,  quam  traotabafc,  diffioultatem.'* 

9* 
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AbbangigkeitsTerhaltDisae  io  dieser  SyliogiBmen-Frage  Ter* 
daDkeo.^)   Da  Phottos*  Beweisgrfinde  von  ihm  UBter  Her- 

anziehun«^  aller  für  diese  Fraijen  in  Betracht  kommendt:'!! 
Kirclieulehrer ,  besüDders  auch  des  Johannes  Hekkos, 
eiDgebend  geprüft,  bezw.  scharfsiunig  widerlegt  werden 
und  Bekkoe  wiedemm  bei  Beatreitung  der  Syllogismea  dea 
Nikalaoa  von  Methone  den  Leaer  wiederholt  aaf  aeine  ia 
.  derselben  Streit-  und  Friedenaschrift  gegebene  Widerleguuj? 
der  ähnlichen,  inhaltlich  sich  deckenden  Syllügisnieo  dos 
Phütiuä  verweist  und  darum  ssich  kurz  fasst .  so  können 
wir  diesem  seinem  Beispiele  folgen.  Wir  dürfen  dah^r 
diejenigen  Stücke  seiner  Gegenbemerkungen  gegen  Niko- 
ktoa  unberQcksichtigt  lauen,  die,  wie  er  aelbat  sagt,  keinen 
nenen  Gedanken  zu  den  frfiher  von  ihm  gegen  Photios 
entwickelten  hinzubringen,  die  uns  aber  zumeist  durch 
H  e  r  g  e  n  r  ö  t  h  e  r  vorzüglich  vermittelt  biud.  Das  trifft  be- 
sonders auf  die  SyllogismeD  2,  ö  und  7 — 18  zu,  dereo 
Widerlegung  in  der  angedeuteten  Weise  von  Bekkoa  im 
63.  und  sodann  zuroeiat  im  65.  Capitel  (S.  381  bezw.  384 
— 386)  knrz  erledigt  wird.  Beachtenswert  eind  aber  seine 
Au8führunf,^en  ül)er  die  noch  übrigen,  in  den  zuvor  «ge- 
nannten iiahmen  fallenden.  Hören  wir  ihn  in  diesen  Ab- 
schnitten. 

, Gleich  im  ersten  jener  Syllogismen  sagt  er  Folgendes 
(63,  8.  380):  Da  Einstimmigkeit  darüber  herrscht,  das» 

das  Ausgehen  diejenige  Besonderheit  des  Geistes  ist,  ia 

welcher  die  wesenhafte  oder  persönliche  Seiusweise  zum 
Ausdruck  kommt,  so  »werden,  wenn  der  Geist  vom  Vater 
und  vom  Sohne  ausgeht,  zwei  Grundursachen  des  eineu 
vorhanden  sein.    Denn  einer  ist  der  h.  Geist,  wie  auch 

Hargenröther,  Photins,  Bd.  IH,  8.  dasgh  du 

Praefatio  seiner  Aus^abo  der  Schrift  des  Photio»  von  dar  MystN- 
go|(ie  des  h.  OeisteSi  p.  III — XX.X. 

^la  Phutii  librum  de  Spiritus  8.  mjstagogia  animadversioaM 
historioae  et  theologicao  ad  operia  illuatiatioBeia  refutationemqae 
pertinenteB^  a.  a.  O.  8.  123~ädii. 
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<ier  Vater  einer,  und  der  Sohn  einer  ist.  Vater  aber  und 
Sohn  sind  nicht  einer,  sondern  zwei,  wenn  anrh  ihrer 
Isatur  nach  eins.«  [Dem.  S.  359  360]  Die  Lösuog  ist 
folgende.  Dasa  das  Auagehen  Besonderheit  der  wesen- 
baften  Seinaweise  des  Oeiates  ist»  lehren  die  Theologen, 
nnd  es  giebt  niemand,  der  dem  wiederspricht.  Daaa  aber 
um  der  Behauptuu«^  der  Italer  willen,  der  Geist  j^elie  vom 
\  ater  und  Solm  aus,  nicht  zwei  (irundursachen  des  Einen 
gefolgert  werden  dürfen,  das  wird  wiederum  der  grosso 
Basileioa  [Contra  Eunom.  Ii,  24,  bei  Goldhorn  S.  162] 
durch  den  Anaapmch  beseugen,  daaa  daa  vom  Bohn  ana^ 
gesagte  Bein  aeine  Beziehung  auf  die  erste  Uraache,  den 
Tater  habe  (8.  381 ).  Denn  wer  die  Worte  des  angeführten 
Ausapruchs  j»u  versteht,  dass  iler  Ueibt  au.s  dein  Vater  und 
dem  bobne  stamme,  der  wird  niemals  hinfort  die  Körner 
beachuldigen,  aie  lehrten  mit  ihrer  Behauptung,  der  Geist 
gehe  Yon  Vater  und  Sohn  ana,  awei  Grundursachen  des 
Geistes.    Soviel  Ober  den  ersten  Syllogismus".  .  .  . 

(8.  382.1  ^Zuiu  folgenden  (H.)  Syllogismus  gelangt, 
glaube  ich  den  vollen  Wortlaut  desbciben  meiner  Schrift 
einfügen  und  zu  seiner  Widerlegung  weiter  ausholen  zu 
müssen.   Der  Syllogismus  lautet: 

»Wenn  deswegen,  weil  Vater  und  Sohn  eins  sind  (sie 
sind  aber  durchaus  eins  ihrer  Natur  nach),  eingeräumt 
werden  inu.^s,  dass  der  (leist  wie  aus  dem  Vater,  so  auch 
aus  dem  Sohne  hervorgehe  (denn  so  verlangt  es  die 
lieuerung  der  lateinischen  Lehre),  so  würde  auch  einge- 
räumt werden  mflssen,  dass  auch  der  Sohn,  weil  der  Vater 
und  der  Geist  ihrer  Natur  nach  eins  sind,  notwendiger- 
weise wie  aus  dem  Vater,  so  auch  aus  dem  Geist  gezeugt 
werde:  wo  nicht,  so  ist  du  mit  die  Einheit  der  Natur  des 
Geistes  und  des  Vaters')  g  tährdet,  und  Makedonios  kommt 
wieder  frei  zu  Worte«  [Dem.  S.  363J. 

*i  Bei  Hern  e  t  r  ft  k  opu  1  08  ist  a.  a.  0.  S.  363  hier  noch  jfal 
i/ioc  Liiiizu.elLigt,  vvuüurch  Jer  Ctögcusatz  in  Jer  Beweistüiuuug  ab- 
gesohwächt  erBciieint. 
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Mensch  Gottes,  du  selbst  wirfst  dich  aus  eigener  Macht- 
Tollkominenheit  zum  Ankläger  der  Römer  und  sugleich 
zu  ihrem  Richter  auf?  Wer  von  den  Zeitgenossen  oder 
denen,  die  vor  uns  gelebt,  hat  von  den  Italem  eine  der- 
artige Auslegung  betreffs  der  h.  Dreieinigkeit  vernoimnen? 
Denn  wenn  die  Lateiuer  um  der  Einheit  der  Natur  willea 
behaupten  würden,  der  Geist  stamme,  wie  aus  dem  Vater, 
so  auch  aus  (S.  BSS)  dem  Sohne,  so  wurde  nicht  allein, 
was  du  geschlossen,  nämlich  dass  auch  der  Sohn,  wie  aus 
dem  Vater,  so  auch  notwendig  aus  dem  Sohne  stamme, 
widersinnis:  ^eiu,  sondern  durchaus  auch  alles  andre.  Denn 
wenn  wc^^en  der  Gemeinsamkeit  der  Natur  die  Herkunft 
des  Geistes,  wie  aus  dem  Vater,  so  auch  aus  dem  Sohne 
behauptet  würde,  so  würde  yölltg  aus  demselben  Gründe 
auch  der  Sohn  in  gleicher  Weise  wie  der  Vater  gezwungen 
sein  zu  zeugen.  Und  wiederum,  wenn  wegen  der  Ge* 
meinsamkeit  der  Natur  der  Geist  ebenso  aus  dem  Sohne 
stammte,  wie  aus  dvin  Vater,  »o  wäre  auch  der  Sohn  wie 
der  Vater  ohue  Autaug  und  Urgrund.  Denn  der  Geist 
stemmt  aus  dem  Vater  wie  aus  einer  anfangslosen  Quelle. 
Wenn  er  aber  deiner  Behauptung  zufolge  ebenso  auch 
aus  dem  Sohne  stammt,  so  wurde  durchaus  auch  dieser 
ohne  Autaiig  sein.  Aher  so  steht  es  eben  nicht.  Viel- 
mehr stammt  der  Geist  aus  dem  Sohne,  wie  aus  v\\]<'r 
Quelle,  die  ihr  Dasein  aus  dem  Vater  schöpft  und  die 
dem  grossen  Basileios  zufolge  alles  Hervorsprudeln  des 
Geistes  auf  den  Vater  als  ersten  Grund  und  Ursprung  zurück- 
führt. In  diesem  Sinne  behaupten  die  Römer  die  Herkunft 
des  Geisten  aus  dfin  Sohne.  Wüiin  du  si(»  aber  nur  itni  der 
gleichen  Natur  willen  mit  der  iieliauptunii:  auftreten  lässcsr. 
der  Geist  stamme  vom  Vater  und  dem  Böhne,  so  zeigst 
du  dich  ihnen  gegenüber  als  ein  ungerechter  Kläger,  wenn 
du  etwas  für  Neuerung  lateinischer  Kirchenlehre  erklärst, 
was  jene  gar  nicht  (S.  B84)  behaupten,  und  das  dann  Rede* 
freiheit  eines  Makedon ius  nennst." 

Mit  dem  06.  Capitei  seiner  Schritt  tritt  iiekkos  ia 
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eine  Würdigung  des  14.  und  16.  Syllogismus  des  Ntkolaos 

rDem.  S.  ÜGG]  ein.  ^Da  die  Hedeutirn^jr  der  Vordor^üize» 
ilie  bt'ide  haben/  ■ —  sagt  er  —  „eiue  und  dieselbe  ist, 
indem  sie  nämlich  aussageo,  der  Yntnr  sei  (iniud Ursache 
der  aus  ihm  stammenden  PersoDen  hinsichtlioh  der  Natur, 
so  begründen  sie,  der  eine  in  dieser,  der  andre  in  jener 
Weise,  etwas  Widersinniges,  wahrend  du,  ihr  Verfasser, 
nicht  weisst,  dass  keiner  der  Väter  jemals  jene  Behaup- 
tung aufgestellt  hat.  Mir  indessen,  der  ich  fast  alle 
theologischen  Schriften  durchforscht  habe 

ist  es  nicht  beschieden  gewesen  auf  derartige  Unterschei- 
dungen «n  Stessen  (S.  887).  Denn  wäre  von  unseren  theo- 

loi;ihi  luMi  Vätern  irgend  eine  derartige  Unterscheidurii,'  von 
Weisen  und  8eiu8weise  in  der  Begründung  der  aus  dem 
Vater  ursachHch  stammenden  Personen  ausgesprochen 
worden,  dann  würde  deiner  Behauptung  gemäss,  der  Vater 
sei  Grundursache  der  aus  ihm  stammenden  Personen  hin- 
sichtlich der  Seinsweise,  aber  nicht  hinsichtlich  der  Natur, 
der  Vater  niemals  uaiiirlich  zeugend  fr<'niiiiiit  w  oiilcn  sein- 
Nun  aber  lehrt  die  Schrift  an  der  eineu  ätellc,  das-^  der 
Sohn  aus  dem  Vater^  womit  die  8einsweise  desselben  be- 
zeichnet ist,  an  andrer  Stelle,  dass  er  aus  dem  Wesen  des 
Vaters  gezeugt  werde.  Daraus  erhellt  mit  grösster  Deut- 
lichkeit, dass  die  Urheber  derartiger  Unterscheidungen  mit 
Unrecht  dergleiclien  ausgc^kliigelt  haben.  Es  wird  aber 
nicht  unangemessen  sein,  auch  schritt  lieh  überkommene 
Zeugnisse  dafür  hier  beizubringen,  dass  Gott  natürlich  zeugt 
und  dass  seines  Wesens  und  der  göttlichen  Katur  Erzeugnis 
eben  Sohn  heisst,  damit  kräftigst  die  Unvernunft  dessen 
widerlegt  werde,  der  zu  behaupten  wagte,  der  Vater  sei 
Grundursache  der  aus  ihm  .staunncudiii  Pcrnoneu  hinsiclit- 
iioh  der  Beinsweise,  aber  nicht  hinsichtlich  der  Natur. 
Gleich  in  erster  Linie  sagt  der  grosse  Athanasios^  ii^ 

<)  Limmer  Terweiat  fflr  die  Stelle  auf  8.  Athsnasii  Opp.  III, 
S60  sq.,  far  die  demnächst  folgende  auf  \.  o.  II,  179  sq. 
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dem  mit  Areios  auf  der  Synode  zu  Nikäa  abgehalteneii 

(ioapräch,  dessen  Anfang  lautet:  ^ Durch  die  Gnade  der  ^tt- 
lichen  Voraoliuug  iuihn  icii  mit  meinen  f^eliebteaten  Brüdern 
mich  den  Knechten  (S.  388)  (Rottes  genaht,  nach  denen 
ich  mich  sehnte^,  also:  »So  deutet  also  Gott  mit  dem  so 
seiDem  eigenen  Sohne  durch  den  Propheten  gesprochenen 
Worte:  ,,Au8  Mutterleibe  habe  ich  dich  vor  dem  Morgen- 
stern i>:<'z»'uwt"  —  auf  die  Erzeugung:  des  Sohnes  aus  dem 
Wesen  des  Vaters.«'     Und  ein  wenig  später;  »Um  nicht« 
anderen  willen  nennt  er  den  Mutterschoss,  als  um  dadurch 
zu  zeigen,  dass  gerade  der  Sohn  aus  dem  Wesen  des  Vaten 
gezeugt  sei.«  Und  an  andrer  Stelle :  »Wir  yernehmen,  dass 
der  Sohn  aus  dem  Wesen  Gottes  und  des  Vaters  gezeugt 
sei.«    El)ender8elbe  sa<;t  in  einer  Rede,«  die  beginnt:  ,Dü 
hast  wohl  daran  gethan.  mir  die  von  dir  gestellte  Fraire 
niitzuti'ilen'*,  «Iso:  »Nicht  dürfte  der  8olm  selbst  zugleich 
auch  OeMchöpf  sein,  damit  man  nicht  glaube,  sein  Weseo 
habe  seinen  Ursprung  sowohl  aus  Gott,  als  auch  ausser* 
halb  Gottes.«    Und  nach  längerem  Zwischenraum  in  der* 
selben  Schrift:  »Nicht  von  aussen  her  und  hinziierfunden 
i.Ht  das  Wesen  dea  Sohnes,  uocli  auch  lierzugehracht  aus 
dem  iSiehts,  sondern  er  ward  aus  dem  Wesen  des  Vater«, 
wie  der  Glanz  des  Lichts  und  der  Dunst  des  Wassers.« 
Der  grosse  Rasileios  sagt  in  dem  Briefe  an  die  Kano- 
nissen,  dessen  Anfang  lautet :  ^ Wie  viel  hat  uns  zuvor  das 
traurige  Gerücht  gekränlvi.  das  uusie  Obren  umrauschrc". 
also:  »Wenn   wir  belehrt  werden,  der  S(jhn  .stainni«'  aii< 
dem  Wesen  des  Vaters  (S.  389),  so  lasst  uus  nicht  auf 
körperliche  Vorstellungen  von  Leidenschaften  verfallen. 
Denn  nicht  erfuhr  das  Wesen  vom  Yater  her  zum  Sohne 
eine  Teilung,  noch  zeugte  es.  als  es  in  Fluss  geraten  war; 
die  Art  und  Weise  der  güttlichtin  Zeugung  int  vitdniehr 
unsagbar.«     Der  grosse  Athanasios   sagt  in  seinem 
bebreiben  von  der  Jerusalemischen  Svnode  an  die  Kirche 
in  Alexaudria,  deren  Anfang  lautet:  «Uns  allen,  die  wir 
zu  demselben  Zweck  aus  verschiedenen  Sprengelu  uns  ver- 
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sammelt  haben",  also:  >l)ie,  welche  die  Ai  iuiiiriche  Ketzerei 
verwerteü,  erkennen  dnniit  an,  der  Logos  sei  nicht  ein 
üesohöpf,  sondern  ein  Erzeugnis  des  Wesens,  und  das 
Wesen  des  Yaten  sei  Anfang,  Wurzel  and  Quelle  dee 
Sohnes.«  Werden  dir,  der  du  meine  gegenwftrtige  Sehrift 
iieeeet,  so  viele  sohriftliobe  Zeu^isse  nun  wohl  genügend 
«rsclieinen  zur  Widerlegung  des  vom  Bisehof  von  Methone 
mit  T'nrecht  behauj>teten  Satze»,  der  Vater  sei  (Jrnndur- 
sache  der  aus  ihm  Btammenden  Personen  hinsichtlich  der 
äeinsweise,  aber  nioht  hinsiehUich  der  Natur  ?  Denn  wenn 
Ton  Gottes  Wesen  geredet  und  der  Sohn  ein  Erseugnis 
des  Wesens  des  Vaters  genannt  wird,  wi(^  die  Torliegenden, 
schriftlieh  uns  überlieferten  Zeu^rnisse  beweisen,  was  hat 
da  der  Bischof  von  Metlmue  für  einen  Grund,  das  Wesen 
und  die  Seinsweiae  des  Vaters  innsichtlich  der  aus  ihm 
stammenden  Personen  zu  trennen?   Denn  wer  da  sagt, 
ans  dem  Vater  (S.  390)  stamme  der  Sohn  oder  der  (leist, 
beeeiebnet  damit  das  wirklich  vorhandene  Wesen  des  Vaters. 
Und  wer    Ion  Sohn  oder  den  Oeibt  aus  dem  Wesen  des 
Vaters  ötamnien  lässt,  der  versteht  darunter  den  pm/iMi 
Vater.    Und  wer  den  Geist  aus  dem  Wesen  des  Sohnes 
herleitet,  der  meint  damit  den  ganzen  Sohn,  wesenhaft  und 
wirklich.   Wenn  aber  jemand  nnr  hinsichtlich  der  Seins- 
weise und  nicht  zugleich  der  Natur  den  Vater  als  dieOrnnd- 
ursache  der  aus  ihm  stammenden  Personen  angesehen  \viss«'n 
will  und  mit  dieser  völlig  überfiüssigeu  und  unangebrachten 
8[)itzfindigkeit,  wenn  man  den  Ausdruck  ^ftus  dem  Wesen 
des  Vaters*  höre,  eine  ganz  andre  Auffassung  zu  begründen 
wünscht,  indem  er  einmal  den  Ausdruck  „aus  dem  Vater" 
in  dem  Sinne  einer  Bezeichnung  der  Seinsweise  fasst,  so- 
dann aber  auch  mit  dem  Ausdruck,  „aus  dem  Wesen  des 
Vaters"  eine  besondere  Auffassung  verbindet,  damit  als 
notwendige  Folge  die  Unmöglichkeit  der  Vorstellung  sich 
ergebe,  dass  der  Geist  aus  dem  Sohne  stamme,  während 
die  h.  Schriften  den  Geist  ans  dem  Wesen  des  Sohnes 
stammen  lassen :  der  möge  wohl  zusehen,  in  welche  Tiefen 
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des  Widerspruclis  solch  unangemessene  Spitzfindigkeiten 
ihn  binabstoBsen.  Wer  er  auoh  sei,  der  solcbe  Sätze  auf- 
stellt, Ol"  beliiluptet  damit,  es  sei  ein  andrer  Gedanke,  wenn 
die  Ii.  Sclirilteü  sagen,  der  Geist  stamme  aus  dem  Wesen 
des  Sohnes,  ein  anderer,  wenn  sie  lehren,  er  stamme  aus 
dem  Sohn.  Ich  dagegen  (S.  391)  behaupte,  weder  denke 
man  bei  der  Seinsweise  des  Sohnes  an  eine  besondere 
Trennung,  wenn  man  sa^e,  der  Geist  stamme  aus  seinem 
Wesen,  noch  dass  sein  Wesen  von  seiner  Seinsweise  ge- 
schieden jsui,  wenn  man  von  demselben  Geist  aussage,  er 
stamme  aus  dem  Sohne,  vielmehr,  meine  ich,  musa  der 
ganie  Sohn  verstanden  werden,  so  oft  gesagt  wird,  der 
Qeist  stamme  sowohl  aus  dem  Sohne,  wie  aus  dem  Wesen 
des  Sohnes.  Ja  ich  halte  sogar  dafür,  man  müsse  die 
weitf'ic  l'>rkläruDg  hinzufügen,  der  Geist  stamnjc,  wenn 
man  ihn  aus  dem  Wesen  d«'H  iSolines  al)l(Mt(u  eben  wesen- 
haft aus  dem  Sohne,  deswegen,  weil  auch  die  dienstbaren 
Geister  zwar  aus  dem  Sohne  stammen,  aber  als  seine  Werke 
und  Geschöpfe,  der  h.  Geist  dagegen  aus  seinem  Wesen, 
als  ein  wesenhaft  aus  ihm  ins  Sein  getretener,  nicht  aber 
wie  einer  jener  geschaffenen  dienstbaren  Geister.  Ich  also 
will,  wie  gesagt,  sowoiil  wenn  ich  höie,  der  Geist  sramnie 
aus  dem  Wesen  des  Sohnes,  wie  auch  aus  dem  Sohne,  da- 
runter ein  und  dasselbe  verstanden  wissen,  dass  nämlich 
der  Geist  wesenhaft  aus  dem  Sohne  stammt.  Wenn  aber 
derjenige,  der  höchst  unangemessen  jene  vernunftwidrigen 
Unterscheidungen  erdichtet,  den  Satz,  der  Geist  stamme 
au8  dem  Weacn  des  Sohnes,  nicht  zni^leich  in  dem  Siuue 
verstehen  will,  er  stamme  wesenhaft  aud  dem  Sohne,  son- 
dern Rechenschaft  darüber  fordert,  warum  der,  welcher 
die  Herkunft  aus  detn  Wesen  behauptet,  sie  nicht  aus  der 
Seinsweise  abgeleitet  sein  lasse  (S.  392):  der  möge  in  Er> 
wäguug  ziehen,  dass  mihi  m  einigen  h.  Schriften  den  Aus- 
druck findet,  der  üeibt  gehe  vom  Vater  aus,  in  anderen, 
er  gehe  aus  dem  Wesen  des  Vaters  hervor.  Wenn  also 
der  Gegner  jene  Stellen  so  verstehen  will,  als  sagten  sie 
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sogleich  den  Hervorgang  des  OeiBtes  aus  der  Beins  weise 

des  Vaters  aus,  so  ist  damit  ganz  klar,  dass  er  beim  Be- 
tonen der  jinderen  Stellen  ciuen  gaua  anderen  Ausgang 
des  Ucistes,  näuilich  aus  dem  Weseu  des  Vaters  versteht. 
Seiner  Autt'assung  zufolge  wird  somit  der  eine  Geist  zwei 
AusgSnge  aus  dem  einen  Vater  haben,  einen  aus  seiner 
Beineweise,  den  andern  aus  seinem  Wesen.  Qiebt  es  etwas 
Ungereimteres  und  Vernunftwidrigeres  als  dies?  Aber  auch 
die  1  jizeiigung  des  Sohues  aus  dem  Vater  muss  dann,  wie 
jener  zugeben  wird,  als  eine  zwielaclie  gedacht  wordeu. 
Denn  wenn  es  bisweilen  in  der  Schrift  lieisst,  der  Sohn  werde 
aus  dem  Vater  gezeugt,  bisweilen  sie  lehrt,  er  werde  aus 
dem  Wesen  des  Vaters  gezeugt,  wie  wird  da  nicht,  ent- 
sprechend der  Behauptung  jener,  hinsichtlich  der  Seins- 
weise, aber  nicht  hinsichtlich  derNntur  sei  dci  X'atrr  <iiund- 
ursache  der  aus  ihm  stammeuden  i^ersuuea,  in  jenem  Falle 
die  Zeugung  des  Sohnes  eine  aus  der  Seinsweise  des  Vaters, 
im  andren  eine  aus  dem  Wesen  des  Vaters  sein?  Denn 
da  der,  welcher  die  Zeugung  des  Sohnes  aus  der  Seins- 
weise des  Vaters  behauptete,  damit  den  Vater  als  (irund- 
ursaehe  des  Solnn^s  hezeichnet(»,  so  erwies  derjenige  eini? 
durchaus  andre  Ursache,  der  (S.  dWo)  eine  Zeugung  aus 
des  Vaters  Wesen  herleitete,  und  so  erschienen  zwei  Grund- 
ursachen des  einen  Sohnes  aus  dem  einen  Vater.  Wenn 
also  du,  der  du  so  un?ernOnfttgen  Gedanken  dich  hingiebst, 
wegen  der  aus  jeuer  Annalinnt  sich  ergebenden  rugereinit- 
heit  und  Widersiuuigkeit  sogar  gegen  deinen  Willen  /.u 
dem  Geständnis  gedrängt  wirst,  /.wincheu  der  Behauptung, 
der  Geist  geiie  vom  Vater  aus,  und  der,  er  gehe  vom  Wesen 
des  Vaters  aus,  sei  nicht  der  geringste  Unterschied:  so 
wisse,  dass  es  gleichfalls  nicht  den  geringsten  Unterschied 
ergiebt,  auch  wenn  man  nuiuchinal  s  igt.  der  Geist  stamme 
aus  dem  Wesen  des  Solines,  manchmal  nur,  ci- stainnu?  aus 
dem  Sohne.    Nachdem  dies  als  gleich bedeuteud  erwiesen 
ist,  wie  solltest  du  nicht  zu  der  Erkenntnis  kommen,  dass 
der  vom  Wesen  des  Vaters  ausgehende  und  aus  dem  Wesen 
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ausgeht,  als  aus  dem  anfans^sloson  Urquell  der  Gottheit, 
aus  dem  Wesen  dos  Solines  aber  stammt,  als  durch  den 
buhn  in  Datürlicher  und  wesenhafter  Weise  aus  dem  Vater 
emporquellend?  Wenn  da  aber  zu  dieser  Erkenntais  ge- 
kommen bist,  so  wirst  du  dich  dafür  entscheiden,  dass  der 
Bischof  von  Methone  mit  Ungrund  den  zuvor  aufgeführten 
Syllogismus  so  gefasst  hat,  dass  er  in  der  von  ihm  mit 
durchaus  unan^^ehrachtcr  Spitzfindii^keit  ersonoencn  Unter- 
■scheiduug  behauptete,  hinsichtlich  der  Seiusweise,  nicht  aber 
hinsichtlich  der  I^atur  sei  der  Vater  die  Grundursache  der 
aus  ihm  stammenden  Personen.  Denn  wenn,  wie  ich  aD 
»ndrer  Stelle  bereits  gesagt,  bei  der  Gottheit  (S.  894)  daa 
Wesen  etwas  andres  ist  als  die  Seinswoisc,  so  denkt  bei 
den  Worten  „aus  dem  Vater'*  oder  „aus  dorn  Wesen  des 
Vaters**  niemand  an  eine  wesenlose  Seinsweise  des  Vatera 
oder  eine  nicht  wirkliche  Wesenheit.  Da  aber  nach  den 
aufgezählten  Syllogismen  auch  noch  andre  von  ihm  auf- 
gestellt sind,  unter  ihnen  aber  keiner  ist,  zu  dessen  Wider- 
lej^ung  noch  irgend  ein  neuer  Gedanke  vunnöten  wäre,  der 
über  diejeuigeu  hinaustiilirre,  deueu  diese  meine  vorliegende 
Erörterung  zur  Widerlegung  der  zuvor  von  mir  angeführten 
Syllogismen  sich  schon  bediente'):  deswegen  halte  ich  es 
für  angemessen,  hiermit  den  Kampf  wider  dieselben  ein- 
zustellen, indem  ich  dem  Leser  der  mit  verwerflicher  Spitz- 
findigkeit vom  Bischof  von  Methone  verfassten  Syllogismen 
rate  darauf  zu  acuten,  dass  er  in  einem  jener  Syllo^ismeu 
es  ganz  klar  und  unverholen  ausspricht,  der  Geist  stamme 

Wenn  wir  bedenken,  dass  Bekkos  nnr  die  ersten  15  Syllo- 
gismen des  Nikoiaos  berfioksichtigt  hnt,  diis  ganxe  Werk  donielben 
aber  51  Syllogismen  umfasst^  so  wird  man  behaupten  dürfen,  daas 
8oinc  obi^e  Äusserung  zur  Erklärun;^  jener  Thatsacbe  unbedinsTt 
ni(dit  völlig  au>(reicht.  Das  MissverhftUnis  zwischen  dem  von  ihm 
behandelten  und  dem  unbeachtet  gelassenen  Stoff,  das  schon  in  den 
Zahlen  zum  Aut^ilruck  kommt,  ist  ein  zu  auiTallendes,  als  daet  man 
sieh  bei  dem  Wortlaut  des  obigen  Satoe«  beruhigen  könnte. 
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unmittelbar  vom  Vater,  was  keiner  der  heiligen  Y&ter  je- 
mals behauptet  hat/  0 

Um  für  eiue  uiiifasHomlero  und  ^^ercoht^To  Würdigung 
des  ^ikolaos  von  Methoue  eine  breitere  Gruodluge  zu  ge* 
Winnen,  habe  ioh  von  der  Bearteilung  seiner  theoiogiaoben 
Leistungen  durch  einen  hervorragenden  fiysantiner,  der 
frei  Ton  den  alteiogewurzelten  Torarteilen  seiner  Stanmeii- 
geoosäen  auch  das  Gute  in  der  Lehre  der  römiachen  Kirche 
auzuerkennei)  verstand  und  mit  lebendigem, niniTner  ermüden- 
dem iiiifer  für  die  Sache  der  Kirchen vereiuiguug  eintrat, 
eine  Anschauung  an  geben  versucht.  Auch  in  dieser  Hin- 
sicht wird  man  nnnmehr  vielleicht  geneigter  sein,  meiner 
schon  früher  ausgesprochenen  Ansicht  beizupflichten,  dass 
i  k  <j  1  a  o  8   von   M  e  t  h  o  u  e   t  h  a  t  s  ä  c  h  l  i  c  Ii    b  i  h  h  e  r 
in  seiner  Bede  u  tun«;  als  Theologe,  besonders 
auch  als  Verfechter  der  griechischen  Lehre, 
überschätzt  worden  ist.   Als  der  geistig  bedeuten- 
dere Theologe  erweist  sich,  wie  mir  scheint,  unbedingt  der 
um  seiner  Überzeugung  willen,  besonders  in  dem  Jahrzehnt 
nach  seiner  Absetzung,  von  1282  bis  zu  »eiueiii  Tode  121)3, 
viel  angefochtene  Patriarch  Johannes  Bekkos. 


')  Dasselbe  hat  Bekkos  savor  bei  der  WiderlegoDg  der  Schrift 
des  Sikolaos  gegen  die  Lateiner  ansgeitproohen ,  wo  aaoh  auf  seine- 
Übereinstiminnng  mit  Nikephoros  Blemmjdes  hingewiesen  ist. 
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Felix  Dahn,  ürgdBohiohte  der  germftnisoben  und  romanisohenTölk^r. 
Mit  Abbildungen  und  Karten.  Brster  Band.  Zweite  nen  be- 
arbeitete Auflage.  Berlin.  1899.  X  und  598  S.') 
Die  von  Felix  Dahn,  diesem  hervorraj^cnd  bewährten  baliii- 
brechenden  Forsclier  auf  dem  Gebiete  des  Frühmittelalters,  reraf- 
fentlichtc  germanisoh-romaniäche  Urgesohiehte  bis  zu  den  Karolinp^em 
(Berlin  1881—1889,  4  Bände)  bildet  eine  Zierde  der  Onoken-Gro- 
tc'schen  Weltgeschichte  in  Einzeldarstellungen.  Nun  ist  soeben  der 
erste  Band  dieser  Urgeschichte,  der  sich  in  erster  Linie  mit  den 
tragischen  Schicksalen  der  Vandalen,  West-  und  Ostijothen,  ««owie 
der  spanischen  Sueven  befnsst,  in  z  w e i t e r  Auflaj^'e  ersciiioiien.  Ihm 
liegrn  zu  Kruude  die  j^ni  ml  liehen  Fornchuiii^oii,  die  ^^•rf.  in  seinen 
^Köjiippii'*  Bd.  I,  II,  \"  um!  VT  nioderjifelcfji  hat.  Kr  j;ibt  aber  dit-se 
Erf^objiisse  früherer  vieljuhriger  Studirn  nicht  blos  einfach  \\ieder, 
vertieft  und  «'r/^anzt  sie  vielindir  mit  Srliritt  und  Tritt.  „IWe  neue 
Aiitla^i',  heisst  es  mit  Fug  in  der  lüesprechung  de»  Buclies  im  Liter. 
Ct'iitrtilblatt  (s.  unten  Anm.  1),  ist  innerlich  und  äusserlicli  vcrv«.!!- 
kunuut  .  .  ;  innerlich  nind  nicht  nur  die  neuon  in  den  Mon.  fn  rm. 
bist,  erschienenen  Ausj,'aben,  sümlern  audi  dio  inzwischen  geniachten 
Fortschritte  der  For^ohiini]:  .  .  .  verzeichiiet  .  .  Audi  äusscrlich 
Itlsst  sich  erkennen,  dass  I>uhn  mit  I^'uj^  dir  vorliof^pn^ie  zweite 
Auflage  als  eine  ,neu  bearbeitete''  bezeiclinet.  Wählend  die  erste 
Auflage  nur  513  8.  enthielt,  weist  diese  zweite  598  S.  auf. 

Leider  zwingen  mieh  die  räumlichen  Yerhftltnlsse  dieser  Zeit- 
aehrift,  meine  Besprechung  des  Buches,  dessen  Oberaus  reicher  In* 
hnit  noob  dnrcb  lahlreiobe  die  Kunst  und  die  geographische  Lage 
vcrsionbildliehende  Cliohis  und  (sumeist  Tom  Yerf.  selbst  nach 
Kiepert  erg&nsend  entworfene)  Karten  gesteigert  wird  (s.  Yerseich- 
nis  der  Illustrationen  8.  591^691),  im  Wesentlichen  auf  Kirche 
und  Staat  in  den  Reichen  der  Vandalen,  Ost*  und  Westgothen,  so- 
wie der  Sueven  einzuschrllnken.  In  der  That  ersoheinen  die  in 
Folge  des  doppelten,  des  religiösen  und  des  nationalen,  Oegensataet 
so  sohwierigen  Beaiehungen  der  genannten  artanisohen  Germanen 
SU  den  katholischen  Romanen  und  snmal  sur  Icatholtsohen  Kirche 
durchweg  als  Hittelpunict  der  stets  glans-  und  lichtrollen  Dahn - 


Tgl.  hier.'^u  die  Anseigc  von  FL  [=-  f]  im  Literar.  Central- 
4>1att  Tom  9.  Dec.  1899,  Nr.  49,  Sp.  1701  und  1708. 
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flohen  Dantellvng.  Der  Torlieffende  erate  Band  gilt  den  Ottgermaneii, 
d.  h.  den  gothnohen  Ydlkersohnflen  im  weileren  Sinne.  Mit  er> 
fltsunlicher  Snehkenntoist  behnndeU  Dahn  jeden  Stamm  in  der 
Welsa,  das«  er  merst  die  Torgesohiohtet  dann  die  iue«ere  CSe* 
•ebiohte  des  betreffenden  Mittelmeer-Staates,  endlich  die  innere  üe- 
tehiohte.  Recht,  Verfaeenng  und  Bildung  erörtert. 

I.  1  In  dem  ^Vorwort  zur  2.  Auflage"  (8.  IX  und  X)  um- 
f^renzt  Verf.  zunächst  ncharf  den  An^-driick  ^germaniHoh-romanische 
Urgeschichte".  Der  auf  diesen  crRten  liand  bezügliche  Passus  lautet: 
Dieses  Werk  . . .  behandelt  die  älteste  Geschichte  der  (Germanen  . . . , 
also  dio  Oeechiohte  der  gotischen  V  ölker ...  DieOeschichteder 
gotischen  Völker  wird  geführt  bis  zu  ihrem  Ufiter- 
gang  in  dem  n  in  A  f  r  i  k  a  (V  an  d  »il  e  n),  I  ta  1  i  e  n  (Os  t  go  t  e  n), 
Pannoni»'n  rOc')iidt>n  Ku<;»mi;,  Sp;ini(Mi  f  W  e  s  t  r»  t  p  n  '  £^  p  s  r  i  f - 
teteu  K  »M  <•  Ii  «Ml  .  .  .  1 'US  ist  >\tv  Sinn  dc-i  Au-><lrucke« :  „Urge- 
schichte der  o  r  ni  u  IM  - Ii  e  II  Völker."  All»'iii  luorf^on  nn<»rhf»jd- 
bar  fino  _  Ur;i;»'Hchi('hto  der  r  o  tu  a  n  i  s  c  h  o  ti  Völker."  hi.---.  -^ind 
mit  Ausnahme  der  HuTnaneii,  welche  durch  Vt  riniscliniii,'  der  ro- 
migüheu  Eroborer  mit  den  Daken  fwed^r  Oenimne»  noch  Slnwen) 
entstanden,  Blnitlieli  liervorifegangeu  »ins  der  Veri^ehmc  Izung  der 
rüaiiseheii  Provinzialen  mit  den  eingedrungenen  lierjnaneii.  .  Üie 
Geschichte  der  in  ."Spanien,  Italien,  Gallieti  t  iti^edrungenuu  Gerumnen 
ist  also  zugleich  die  Urgeacbiclite  d.  h.  üie  Entstehungsgeschichte 
der  genannten  romanischen  Völker  [Spanier,  Portugiesen,  Italiener, 
Franzosen].  Ausser  Betracht  bleibt  hierbei  die  Vorgeschichte  der 
in  Spanien,  Italien,  Gallien  von  den  RSmern  vorgeAindenen  VöHcer, 
also  dar  Iberier  In  Spanien,  der  Kelten,  Tnsker  und  der  nicht  la* 
teinisohen  Völker  in  Italien  und  der  Kelten  in  Gallien:  denn  als  die 
«romanischen  Völker  in  Spanien,  Italien,  Gallien  durch  Vermischung 
mit  den  Oermanen  tu  entstehen  anfingen,  da  fanden  die  Oermanen 
die  Be?51kerung  als  eine  TÖlliiC  romanische  Tor  (mit  Ausnahme  der 
Basken  in  Spanien  und  der  Kelten  in  der  Bretagne). .  .'^ 

S.  Kach  einer  grflndliehen  Einleitung,  In  der  uns  der  ssch* 
kundige  Verfasser,  von  den  Pfahlbauten  ausgehend,  ein  anschau- 
liches  Bild  der  Urgermanen  mit  ihrem  Wodanismns,  ihrer  Verfassung, 
Sprache  und  der  sich  allmilig  entwickelnden  Cultur  entwirft  (S.  3— 
136),  fuhrt  er  uns  8.  139  ff.  in  median  res. 

Zuerst  besohftftigt  sich  Verf.  (S.  147  -222)  mit  den  V  an d  alen. 
Packend  ist  die  Charakteristik  des  gewaltigen  Recken  Oeiserich  und 
der  Vergleich  mit  Theoderich  dem  Grossen  (S.  159).  • .  aOeiserich 
ist  eine  der  gewaltigsten  Gestalten  der  Völkerwanderung:  nahe  liegt 
der  Vergleich  mit . . .  dem  grossen  Theoderich :  aber  der  Vandele  steht 
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ihm  gegenüber  wie  (l<'ni  iTiÜdcn  Tag  die  blutige  Xaeht .  .  IJesomlers 
lehrreich  sind  die  Atjsruhrungen  über  die  dem  l\irtbe?trir!d  dtM  Vjin« 
dalenreichoH  so  verderltlichen  Kutliolikenverfülgungen  (iS.  2U7  —  214»; 
ihnen  hat  1  >  l  h  n  mit  Recht  seine  fräher  (Könige  I,  B.  244  — 2Wi 
verofTe^itiichten  gründlichen  titudien  zu  (irande  gelegt.  Hier  ji'ilr-T 
darauf  einiugehen,  ist  nicht  angezeigt,  dn  ich  sohon  länj^'st  in  meinem 
Aufsatz  „Kirche  und  Staat  im  Vaadalenreicli  (429—534)'"  ^^Deutsche 
Zeitschrift  tut  GeBcliichfcswiöscnschaft  X  "  1893,  Heft  I,  8.  14 — 70) 
unperem  gediegenen  Kenner  des  Vorroittelalters,  Schritt  vor  Sohritt 
seine  Forschungen  nachprüfend,  meinen  Dank  tür  das  tieboteno 
ausgesprochen  habe. 

3.  Ich  möchte  hier  nur  erg&nxend  bemerken ,  dasg  die 
Friedenapolitik  des  hervorragend  katholikenfreandlioben  Königs 
Hilderioh  (reg.  528—580  538)  sw*r  aus  Tita  Fulgentü  Rnapanaii  c. 
XXVm,  59,  c.  XXIX,  §§  60  und  ehion.  Yietoris  TonnenRenits» 
ed.  Tb.  XomnBen,  Mon.  Germ.  Met.  Aiiot.  aok.  XI.  p.  196  fn 
Haximo  Cone.  und  drei  Synoden  (s.  Hefele,  Coae.-Oie1i.  III, 
2.  A.  8.  710—715  §§288)  eriiellt,  aber  niobt  auoh  epigraphiacb 
beseugt  ist,  wie  Alexis  Sohwarse,  üntersnebungett  Aber  die 
ftnssere  Entwickeliiog  der  Afrik.  Kirobe,  Q5ktingen  1899,  8.  172,  obae 
IQ  ttberseugeo,  freiUob  lagbaft  genug,  Termutet:  ,Bin  Dankmal 
dieses  Friedenscblasses  bietet  uns  viellelobt  die  unTollstSndiga  In* 
sobrift  C.  1.  L.  Nr.  10706,  welobe  siob  in  einer  Kirehe  sn  Hr.  Mertua 
in  Numidien  befand  and  Ton  De  Boss!  ergftnst  worden  ist  ...In 
nomine  Domini  et  saWatoris  nostri  Jesu  Christi  tempore  Domini 
Hilderiois  regis,  qni . .  Sehr  erwflnscht  ist  ein  Anbang  Über  die 
stets  zugleich  mit  den  Y^ndulen  genannten  Alanen  ,|niebt  ger- 
manischen Ursprungs,  heimisch  an  den  NordostabhftngendesEatikastts' 
(8.  223  f.). 

Was  den,  dem  Abschnitt  über  die  Vandalen  lieigegebenen,  bild- 
nerischen Schmuck  betrifft,  so  hebe  ich  aus  den  nach  Julius  Fried- 
Iftnder,  die  MUnzen  der  Van«iiilen,  gebotenen  Clieh«^»  von  Münzen 
(plumpen  Nachahmungen  des  byzantini^^'hrn  Typus)  der  Konige 
Hunerich  f  477  4S4  —  von  Goieerieh  t  xistiren  keine  ausreichend  be- 
glaubigten Münzüii!  — ,  Gunthnmun«!  (4>4-4'H>l,  Thrasamund  (4'J6 — 
52H),  Hüderich  (523— 5;iüi  umi  «Mlimor  (53u— 534)  fS.  203),  die 
KeNto  des  A(|ußducteri  von  Carthago  (8.  215,  nacl»  Davis,  Cnr- 
tbau'c  luid  her  remains)  itn  l  das  ,  M  issoriuni  Gelimers.  Metnllsrhüd 
mit  dem  afrikanischen  Löwen  im  Centrum.  Im  Rande  der  Kdck- 
»eite  liie  Umschrift:  „(ieihunir  rex  Vaudniot  uui  et  Ahinorum'*  (S.22I). 

II.  J)ua  zweite  Buch  (8.  227—328)  iiat  die  Oatuothen  zum 
(iegenstand.  Mit  liebevollem  Verdtätninis  schildert  der  keuntnis^- 
roiche  Vertas^er  die  liehre  Heldengestali  Dietriche  von  Bern  und 
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dM  irttgifoh«!  TToterguif  des  wtokerM  YolkM  DMh  SOJibrigem 
Riesenkampf  (8*  848—250,  806—818).  Mit  lUoht  rfllmit  D»lin 
(3.  248—250. 306—818)  die  beelilierdge  DuldMmkeit  mibm  amninehen 
LiebUngtlielden  gegenflber  den  orthodoxen  RomMien,  die  er  ein 
Mensch eneller  (490  bsw.  498  bis  588/84),  mittelbar  unterstatzt  von 
dem  Schisma  zwischen  Bytanz  und  dem  Abendland  (482—518),  erfolge 
reich  durchführen  konnte.  Theoderiohs  Toleranz  ist  am  besten  bezeugt 
durch  seinen  Briefwechsel  mit  d'-m  streitbaren  Papat  Oelasius  J. 
(492—496),  sein  loyales  Verfahren  im  rSmischen  Schisma  Laarentiin- 
Sjmmaohus,  durch  den  zweiten  Anonymus  Valcsii  fod.Th.  Momm5<en, 
Mon  Gerw.  bist.,  Auct.  ant.  IX,  Berolini  1891,  c.  12,  Nr.  54,  8.322), 
endlich  durch  Ennoriius  von  Pavin  fPanegyriüUB  Theoderioo  regi 
dictu-^,  opera,  ed.  Fried.  Vogel,  Mon.  Germ,  hinf  ,  nuot.  ant.  VIT. 
S  ^nn.  '214  iiTi  !  fi(>Ti«t).  Wahrlifb,  es  entsprach  den  1  hatsa<'hon,  wenn 
fmodius  geiefjontiich  schreibt:  „Unter  dem  Scepter  ThooderichH  ist 
uüS'  i-  Glaube  im  sicheren  Hafen"  (opera,  «  [msi.  CDLVIII, 
8.  31V<  t  ,  ed.  Vogel:  .  .  .  „et  haec  quidem  j  —  Theoderirlis  glück- 
liche Regierung]  ca?le8ti  pr>eparantur  pro  hac  repensione  suffragio, 
qnia  fides  nostra  aßud  eum  [sc.  Theudericum]  —  aliud  i p s e 
sectetur  —  in  portu  e«t*  .  .  .).  Mit  bestem  Fug  macht  Verf. 
für  die  beklagenswerte  Kata»trophe  eines  Boethius  und  Symmachus 
--  sie  i>tt  beglaubigt  durcli  I'rocup.  hi'Jt.  iioth.  l  c.  1,  ed.  Comparetti, 
Roma  IS95,  S.  11  — l.ij,  durch  den  zweiten  Anonymus  Valesii  w.  a. 
0.  c.  14,  Nr.  80—87,  c.  15,  Nr.  88-96,  Ss.  326.  3li8  und  durch  Boe- 
thins  selber  (philosophiae  oensolationis  libri  V,  ed.  Peiper,  Lipniae 
1871,  1.  I,  c.  4,  Nr.  45,  50,  S.  12,  Nr.  100,  105,  8.  14,  Nr.  180,  135, 
S.  16,  L  II  0.  4,  Nr.  10,  14,  15,  S.  88  —  weniger  den  König  als  das 
Aufhören  des  Sohitmef  der  beiden  oribodozen  KirobeB  (518  ff.)  und 
die  niedertrftobtig»  Feigheit  dei  rOmieoben  Senate«  Tenintwortliob. 

Von  den  hozüglirh oii  rii<'}i*'*'^  imd  Karten  hebe  icli  hervor  die 
Karte  des  ostgothisehfu  Kei  h^'^  <  mO."  Entwurf  von  Felix  Dahn 
(zwischen  S.  25ü  und  2511,  ,,Kui-i'riii  Tiu-udora  und  tt,. folge,  Mo- 
saik in  der  Kirche  San  Vitale  in  Kuvrii:!!**  ...  (zwischen  8.  252 
und  253)  und  die  Münzen  der  Oatgotlienkönige  t  S.  ;{(A»  f.)  nach 
Julius  Friedländer,  die  Münzen  der  Ostgothen. 

ni.  I.  Im  dritten  Bnob  «Die  Weitgotben*  (8.  881—546) 
beberrmben  beeonders  das  Interesee  Dahn's  Ton  ecbarfsinniger 
Kritik  aenf^ende  AnsfBbrnngen  aber  Kirche  und  Staat  Die  angeb* 
Hoben  KatboUkenrerfolgungen  nnter  den  Königen  Eurich  (466  -485), 
Alariob  IL  (485—507)  und  Leovigild  (568/69-586)  weiss  Verf.  auf 
das  riobtige  Mass  zurQckzuföhren.  Lehrreicti  Tor  allem  sind  seine 
ErGrlemngen  über  den  £atsobeidangekampf  gwiaohen  dem  germa* 
(xua  [v*  10 
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ni'tirenden  Ariani<!miiii  und  dem  romaniairenden  KatholioismaB  niit«r 
Leovipild  utk!  Rekared  (5S6— 601);  die-^o  Partieen  veiTAtee SO  recht 
dea  kl  roll  In  Ii  uiibetftiii^^enen  rfttioa©ll©n  Hiitf>rikpr. 

'2.  Ilu  r  und  da  kann  man  freilich  auch  undercr  Ansicht  rioin: 
hiiit  l)  >hn  (S.  3761  nooh  nn  dor  0<^>cliicVirlif>likeit  von  Leori- 
pilds  orsr(>r  (iriLTrhlich  katijolischer  (ieniahlin  TliendoBia,  einer  Tochter 
Severian-^  ud  l  vermeintlichen  Schwester  Isjdura  vo  i  Sevilla  un  l  Le- 
anders, fest.  Ich  habe  indeas  schon  1872  in  den  ^Forschungen  zur 
deutSoh*-n  tieschichte**  (8.  592  ff.)  dara^ftlian,  dfi^<8  diesie  Theodo^ia, 
weil  den  Zeitgenossen  Isidor,  Leand«-/,  Juhaiin  'H  vcn  Biclaro  und 
(Iretjor  von  Tours  unbekannt  und  zuerst  durch  Lucas  von  Tuy  t  m 
13.  Jahrhundert!;  be^eu^t^  uuter  dio  erdichieten  Persönhchkeiteu 
zu  verweisen  ist. 

Weiter  behauptet  Dahn  {6.  377  und  Anm.  1  das.),  ich  leugne^ 
den  BeUgioütfweohael  des  «Märtyrers*  Herneoegild ;  ich  hebe  imlost 
stets  an  semem  Üt»ertfitt  nun  KetholloisBiiu  festgehalten,  so  sehen 
in  meinem  lyHermenegild**,  Zeitsehr.  f.  d.  histor.  Theol.  1878'  (Hefl 
1,  8. 1—109). 

Nieht  minder  nnsatreffend  Iftsst  Verf.  (8.  877)  den  Prinnen  bei 
seiner  GooTersion  die  (katholisohe)  WIedertanfe  empfnagea,  aber 
Oref.  Tur,  hist  Frnno.  Y  e.  38  sprioht  blos  tob  Hnndnnflegnaf 

nod  dem  «ohrismari'*,  d*  h.  der  Firmnng. 

Endlioh  betraehtet  Dahn  (8.  384  ff.)  die  Bekehrung  Rekaredt 
und  seiner  Gothen  an  sieh  als  einen  der  Hanptgrflnde  des  Irfthen 
Unterganges  ihres  Beiohes.  Der  Eatholtoismos  war  indess  daaals 
das  onltureli  Bessere,  und  die  duroh  den  Übertritt  bewirkte  Beaee- 
rung  der  Beiiehnngen  su  Bysans  und  Aussdhnnng  mit  der  ortho- 
doxen römisohen  Bevölkerung  war  doeh  auch  nioht  in  verachten. 
Verderblich  wurde  nur  die  durch  das  3.  Toletanum  von  589  über- 
mässig gesteigerte  Gewalt  des  Episkopats:  dadurch  erniedrigte  sieh 
der  Staat  vollends  sum  Büttel  der  Kirohe,  wie  Verf.  seihst  ror- 
trefflion  ausführt. 

3.  Von  den  zur  Erläuterung  der  westgothisoh-romanischen 
Kunst  dienenden  Clich6.«i  und  Karten  nenne  ich  ^Aetius,  Relief  auf 
einem  elfenbeinernen  Diptychon  aus  dem  5.  J<<hrh.  Monza**  (S.  358^, 
die  „Karte  d<M  Reichoq  der  Westgothen  o.  475.  Auf  Orund  der  Karten 
von  S  p  r  un  ©  r- M  e  n  k  e  entworfen  vou  F.  Dahn  (zwischen  S.  3^6 
und  3G7),  eine  , Goldmünze  Hennenegilds.  Berlin,  königl.  Münzka- 
binec,  nacli  den»  Oriirinal  gezeichnet  von  Carl  Leonhard  Beoker* 
(S.  377),  eine  „(ioldmünze  Leovi^^iids"  \^S.  ;580 1  vtm  derselben  Tl^r- 
kunft  und  Zeichnung,  wi-'  lii  -  vorige,  „Karte  de^^  W^'.^itg.'thpnrtMi  liHi^ 
von  531 — 7li,  auf  Grund  der  Karte  von  S|)runcr-Menke  cntv¥t>rlen 
von  F.  Dahn"  (zwischea  S.  3^  und  3S5),  uReste  des  Aiuphiiheaters 
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▼M  "StmvB  attoh  photogrtplüMlier  Aufaibne  nidi  d«r  Nstur*  (8. 
405)1  «FMiiiiiile-Schriftprobe  M«  YalfiU,  C<»<l«x  nrgvtitras  sn 
UpNil«.  STMig^Um  aM  Mftraiii  Vn,  7"  (swlMh«!  S.  4f0  «ftd 
4SI),  «dni  Ooldmimaa  wwlgotbiieher  K0sig«  in  SptniM*  (S.  470 
it0bil  Amm,  1  dti.),  mdlMh  «Ans  d#(ii  0«ll«ti  tob  Outrtaiftr* 
<twlflehen  8.  54e  «nd  M7). 

IV.  !•  Sin  Anhatif;  befusit  tioYi  rocht  förderlich  ait  dem 
ipftniscben  Sn^Tenreic^h  (S.  547-^5ft4).  Bio  kunm  Wort  Qber 
«ifM  dmkle  Periode  die^ies  Staates  sei  mir  gestattet.  Nachdem 
Isidor  Ton  8eTiUa  erzfthlt  hat,  wie  dmr  bisher  katholische  Kdsig 
RomiAmund  die  M^bmhl  seines  Volkes  rar  HAresie  «ioH  Arius  ver* 
fährt  bftbe,  bricht  er  plötzlich  mit  dem  Jahr  468  ab  und  fertigt  eine 
wenigntens  achtzigjährige  Periode  arianischer  Herrscher 
—  von  Remi<*inund  hU  Carrarioh  (468 — 550)  bezw.  bis  Theodemir 
(0.560)  mit  folgenden  dürren  Worten  ab:  ^Multi»  doinde  Suovorum 
fegihtts  in  Ariant  hetrefi  permnnpntibus  tamlem  regni  potp«tntfm 
Thoodiuiirus  susoepit**  (I-^id.  lli«p.  ln-^r.  Suphor,  ed.  Th.  MnmmHpn, 
iiuot.  ant.  XI,  8.302).  Ualiii  6.  54'J  1  ni< mr  untj-r  Beruluut;  auf 
die-«e  Stelle:  .  .  .  ^niclit  einmal  die  Naint  tj  der  Könige  v.>rneliin»  n 
^^ir:  Isidor...  hielt  es  nioiit  der  Mühe  wert,  die  Nameu  dieser 
Ketzer  zu  überliefern.* 

2.  Wir  wissen  indes-  über  d-e  fragliche  Epoche  iwar  noch 
jmmer  tiel  zu  wonig,  «her  imuierhin  Einiges,  ja  Hogar  mehr,  als 
selbst  D  a  b  a  :i  scharfsinnige  Kritik  »  rmitrelt  hiit.  Wenigstens  den 
Namen  eines  dieser  vergessenen  Monarciien  Veremund  vurrnt  uns 
eine  von  Emil  Hübner  (Insor.  Hi>p.  Christ.,  S.  48,  Nr.  135)  yer- 
dffentliohte  Weihinsobrift,  die  im  Bezirke  der  einstigen  suevischen 
Retddens  Braoära  (heate  Braga)  gefandeo  wurde:  In  n  (omin)  e  |  d 
(bmi)  ni  perfMtnin  |  est  templum  hune  liio!|  per  M  |  arispalla  d  (ej 
o  Totft  I  BQb  die  XIII  k  (ftlendafl)  Ap  (rilen)  er  |  a  DXXm  reg 
[oante  terej  oissimo  Ye  }  renaoda  [sie!]  re  i  x  (sie!}.  Aera  523  p. 
Chr.  485,  20.  Hftri 

Ferner,  daM  die  katliolisehe  Hierarehie  swiaeken  468  und  0. 
560  fortdanerte,  ergiebt  sieh  ana  einem  Rohreiben  des  Papstes  Yi- 
gflins  an  den  Bisohof  FroAitorn«  fon  Braoftra,  den  Metropoliten  und 
Besidenibisobof  des  SneTenlandes,  Tom  29,  Juni  538  (bei  M ans i, 
OoQoU.  IXf  8.  29 — 38  und  HiDse.hin8,  Deoretales  Pseudo-isidorianae 
1,  8.  710—712).*; 


*)  Ygl.  Frans  G5rres,  Kirohe  und  Staat  im  spanischen  Sn- 
erenreioh  (409  bis  585  besw.  589,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXYI* 
Heft  4^  8.  542-578). 

10* 
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Das  vierte  Bach  (8.  557^81)  gili  den  kleineren  gotliiteh#a 
YSlkern,  den  Herniern,  Oepiden,  Skiren,  Tnrkilinipen  (S. 
567—573),  endlich  dem  «Reiolie  dee  OdoTeker,  des  erfttenK5ai|^ 
▼on  Italien  (8.  574—581).  HH  Fug  betont  Dahn  (8.  579;  «.  aaeli 
8.  809  f.  811),  dees  der  letalere  mit  der  kethoUeohen  Kirehe  nidht 
in  »0  inniger  Freondeohaft  lebte,  wie  Theoderioh  der  Oreaae  (bla 
588/24):  ffEr  atand  zwar  zu  den  gefeierten  Stützen  der  reehtglEa- 
bigon  Kirche,  den  heil.  Sererin  und  dem  heiligen  Epiphanias  Ton 
Pavia  in  huldvoller  Freundschaft,  aber  olm«;  Zwiespalt  mit  Amm 
Haupt  der  Kirche  ging  es  nicht  TSUig  ab  (8.  ö79).   Odoyakar  hatt« 
ausser  einem  Verbot  der  YerAaeierong  von  Gatern  der  römischen 
Kirche  .  .  .  eine  Verordnnng  erlassen,  kraft  welcher  der  Kachfolger 
des  Papstes  Simplicius  .  .  .  nicht  ohne  seine  Bewilligung  soUto  ge- 
wählt werden*"  (8.  308  f.).    Das  bezflgliche  Schreiben  de*  Prfttorial- 
prät'ect' n  Odovnkars  Basilius  vom  Jahre  4'^2  wurde  auf  der  rö- 
mischen Synode  von  502  vorgelesen  und       abgedruckt  in  den  Au^r 
«nt  (Monutu.  (terman.  hiat.)  XII,  Acta  synodornrn  hnbitarum  Homua 
annis  498,  501,  502,  ed.  Th.  Mommaen,  BeroUni  1394,  III  c 
2.  3.  4.,  8.  444  f. 

Pem  überaus  reichen  Inlialt  df-  vorlrofflichen  Buchen,  das 
wertvolle  Beilagen  (S.  584— j'JOj  und  ei»  sehr  dankengwerit!* 
^Verzeichnis  der  Illustrationen'*  (S.  591 — 594)  beschliessen ,  ent- 
spricht auch  das  Snosere  Gewand:  Die  Ausstattung,  zumal  die  zahl- 
reichen Karl!  II  und  K u nst-CHeh^'*.  macht  der  Verlagshandlunf;  .  Baum- 
gärtel;  alle  Ehre,  und  iiiernut  «ei  die  Dahu'scho  Urge^^chicbte  I' »u- 
gelegentlichst  dem  Leserkreis  dieser  Zeitschrift  empföhlet). 

Buiii). 

Dr.  phil.  Frans  G5rrea. 


loannes  Philoponus  de  aeternitate  nundi  contra  Procluin 
edidit  Hugo  Rabe.  [Bibliotheca  scriptorum  Graecoruro  et 
Romanorum  Tenbneriana.]  Lipaiae,  MDCCCXCIX.  XIY  nnd 

699  8.  8. 

H.  Di  eis  hat  sich  zu  seinen  zahlreiehen  Verdiensten  nn  die 
(ieacfaiohte  der  Philosophie  und  Theologie  unzweifelhaft  ein  nloht 
geriner^^s  noch  dadurch  erworbrn,  dass  er  H.  Rabe  zur  Herausgab-^ 
der  Hchrift  des  Philopono«  über  die  Ewigkeit  der  Welt  gegen  Proklo* 
ermunterte.  Diesem  verdanken  wir  den  vorliegenden  stattlichem 
Band.  Die  handschriftliche  Oruudlai^e  für  seine  Aoagabe  bildete 
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der  einsi  j  in  Betraelit  kommende  Cod.  Nerdanus  gr.  886  Mee.  IX— X» 
eine  augeieiohnete  Hdiclir.,  neben  weleher  die  beiden  andern  Ton 
ihm  biotttgetogenen.  Cod.  Paria,  gr.  •nee.  XV  und  Baoor.  2  III 
19  eftee.  XTI,  die  auf  eine  Tielfaoh  Terbeiterte  and  aueb  regehnieaig 
mit  Spiritns  und  Aooenten  Tenehene  Abaobrift  dea  Maro.  886  larttek- 
gehen,  Terlilltniamlsaig  weniger  in  Betraobt  kommen.  Die  edit 
prine.  rem  Jabre  1888  iat  AOgentebeinliob  naeb  jener  Abaobiifl  ge- 
fertigt. Der  Heranageber  bat  die  Überliefernng  in  Tortreffliober 
Weiae  wiedergegeben  nnd  die  Anatdaae  deraelben  teile  aelbafc,  teib 
dnreb  gelegentliobe  Bemflbnngen  andrer  Philologen,  wie  Kroll  nnd 
Brinkmann,  der**n  Namen  wir  hier  and  dort  in  der  ndn.  erit  an- 
trefTen,  in  »ehr  rerstfindiger  Weiae  zu  heilen  ferstaoden.  Der  weiteren 
Arbeit  andrer  ist  daher,  bei  der  Gründlichkeit  des  von  dem  Herana- 
geber mit  unermfidlioher  Sorgfalt  gehandhabten  Verfahron.s .  kaum 
noeh  viel  la  thnn  übrig  gelangen  worden.  Selhstrorstftndlioh  sind 
eile  Anführungen,  die  der  Text  bietet,  soweit  sie  auf  Qedrucktea 
snrückzuführen  sind,  genau  Tenteiehnet.  Sehr  sorgfiltige  Indices 
vermitteln  der  weiteren  Forschung  eine  Cfora  lczu  erstaunliche  Fülle 
Bprachlichfn  und  «ftchliehon  StottoH.  Damit  wären  die  YorzQge  und 
Be«oniierh<'iten  dieser  neuen  Aunj^fib'-  htüroirhond  gokonnzeiohnet. 
Aber  eine  solche  lioschreibunfj  des  textkritischeu  V^erfahrens,  insbe- 
««ondere  den  Naciiweis  der  hati<lsf*briftlie]ien  Grundlnj^«'  find*^i!  wir 
bei  jeder  \  •  ;  fn  arboitung  eines  Öclin t  ( -i  i  llers  ,  dessen  handsrhrift- 
liohe  Überlielerung  seit  d^-r  letzten  Herausgabe  einen  Ziiwa<'hs  er- 
fahren hat.  Pas  ist  jed  n  Ii  iiier  gar  nicht  einmal  der  Fall.  I'er 
zweite  Herausgeber  hat  Ueinen  andern  Codex  ä^ur  Hami  gehabt,  als 
der  erste,  dessen  Arbeit  von  der  jene§  —  ein  unerhörter  Fall  — - 
durch  :i64  Jniiro  getr«'nnt  ist.  Das«  wir  trotz  der  Erfindung  der 
Buchdruckerkunst  eigtiulich  fast  noch  eine  editio  jirin(;e[>s  in  Habels 
Aubgabe  Tor  uns  haben,  der  jetzt  erst  ad  hoc  di«-  philolof,'irtelie 
Arbeit  des  Philoponos-begoisterton  italienischen  Arztes  Trincavelli 
berfiek^iohligt  hat,  beweist  vor  allem  der  Umstand^  dass  die  Oesohiclit- 
aehreiber  dea  grieehiaeben  Sobrifttnma  ana  jener  editio  Yeneta  Tom 
Jabre  1888  dasjenige  niebt  gelernt  haben,  waa  dieae  Sohrlft  dea 
PhQoponoa  den  aonat  doob  allen  Sparen  dea  gelehrten  Altertums 
oft  bio  in  die  entlegenaten  Winkel  lieboToU  naohgebenden  Foraohern 
Nevea  bietet.  Manehea  tritt  jetit  erat  TQllig  flberraaohend  in  den 
Qeaiehtakreia  der  heatigen  Wiaaenaobafl.  ünd  doob  laaen  Melaneb- 
thon^a  und  Eraamna'  Steitgenoaaen  aebon  ebendaaeelbe ,  aber,  wie  ea 
aebeiat,  ohne  den  Beriobten  nnd  Angaben  des  in  der  wiaaenaobaftl. 
Wertaobitinng  jener  Zeit  rielleiebt  kaum  aioher  nntergebraobten 
Philoponoa  aonderliehe  Beaehtvag  su  aobenken.  Daa  gilt,  wie  mir 
aaheiat,  in  erater  Linie  Ton  demjenigen,  waa  Philoponoa  ?on  den 


Digitized  by  Google 


150 


drei  Piatonikern  Calrisius  Taurus,  Porphyrios  und  Prokloi, 
insbesondere  über  erstereo  uns  Aufbehaltoa  hat. 

DI0  Pefi<te)tolikeit  6m  rOwisohiB  Pl«toiiikdn  {at  uas  mi 
0«lUiii  bekwiDt  Selbst  wenn  wir  die  Bemerkung  dee  Hierenj» 
nui  nm  J.  Abr.  2161  =       n.  Chr.  in  der  flbliohen  Fsteunft  aiikl 
hfttken:  .T«iuriu  BeryUni  pUteniMe  eeotae  phüoaophos  clems  habe» 
tur*  -^t  wiren  wir  duioh  Oelliue,  seinen  Ütgenoasen  und  Schfller 
hinreiehend  unterrtohtol«  er  bietet  fest  die  einiii^en  fttr  ms  in  Be» 
treoht  kommenden  Naohriehten,  Gellins,  der  eiwe  von  125— 175  n. 
Chr.  leble,  als  invenia  naeh  Yerwaltang  dee  Riohteramtea,  eise  vn- 
gelihr  SO  Jahre  alt,  d.  h.  etwe  155  naoh  Athen  ging,  aehloas  sieh 
hier  an  CnWiaina  Tnnroa  »n,  den  er(Vn,  10, 1)  ala  «vir  memerie 
nostre  in  diaoiplina  Platonioe  oelebratoa*  beseiehnet  Ob  dieser, 
wie  Nieolei*a  Avadmck  andeutet,  der  ihn  (Orieoh.  Litt-Qeseh« 
8.  900)  „aohon  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhnnderta  n.  Chr.  und  oaoh- 
her  au  Athen lehren  lisst,  etwa  vorher  aehon  in  Berytua  als  Lehrer 
der  Philosophie  thfttig  gewesen,  vermag  ich  nicht  za  entaeheiden. 
Oellius^  Naohriohten  wenigstens  denken  niohts  derartiges  an,  naeh 
ihm  scheint  er  ausschliesslich  in  Athen  gelehrt  zu  haben  (II.  2.  l 
u*  a.  a.  O.).    Der  junge  Bdmer  trat  au  dem  bewunderten  und  riel 
aufgetfuchten  Landsmanne  in  ein  näheres  Freundschaf tsTerhftltitis. 
Und  yon  dieser  bevorzugten  Stellung  aus  hat  er,  der  trotz  seines 
nüchternen  Wesens  hoher  Begeisterung  für  die  PhiloBophio  fShig 
war,  tnne  Reihe  liebenswürdiger  Züge  von  dem  Wesen  seiner!  Lehrers 
im  UniKanfr  und  von  der  Art  8eit.e8  Unterrichts  und  seines  Verk»^lir« 
mit  seinen  Schülern   tuHtgehaltoii  und   iin«^   anschaulich   überhol'  rt. 
(iellius  be*r!eitet  seinen  Lehi   r  mit  einer  Keise  zu  deri  Pvthi<  ii  iia  'h 
Delphi,  bt'i  wtdclier  Cu-legenheit  der  einer»)  schw i  i  kriitikfii  stoischen 
Freunde  in   Lcbadift  in   Böotien  von  Tauiu*«  abgestaitete  Besuch 
dies<'m  VeraniusBuug  giobt,  zu  dem  gleichfalls  durch  die  f-eiden  des 
Kranken  tieferschütterten  Oellius  bei  der  Weiterfahrt  über  das  Er- 
trairen  des  Schmerze»  nach  der  Lehre  der  Stoiker  zu  reden    XII,  ä>. 
Tuuru^  besucht   datin   den  aut   der  Villa  des  llerodes  in  Kephi^ia 
gleichullH  krank  daniedcrliegeudeu  Lielliu-'.  ein  erfreulicher  Freund- 
gcliaftsbeweis,  bei  dessen  Erzählung  dieser  der  Liebenswürdigkeit 
gedenkt,  mit  der  jener  die  wissenschaftlich  mangelhafte  Ausdrucks^ 
weise  des  behandelnden  Arstea,  der  vena  nnd  arteria  rerweehaett 
hat,  berichtigt  (XYIII,  lOj.  Ansserordentlioh  lehrreich  aind  GeUina* 
Ifitketlungen  über  die  feine  Weise,  mit  der  Taurna  in  gegehenen 
Falle  a.  B*  Fragen  der  guten  Sitte  nnd  des  Anatandea  erttrterta 
(II,  2).  Yortrefflteh  war  u.  a.  auch  aeine  Art,  wie  er  aeine  Sohftler 
anm  Wahren  nnd  Outen  ermahnte  (Sic  Taarna  emni  anaaionam  ad« 
inoniticnumque  genere  utens  aectatcrea  suos  ad  rationia  bonaaqn» 
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inmilpfttaeqae  indoUs  ducebat  X,  19,  4).  UnTergesRlicli  pr&gten  eich 
den  Jünglinf^en  die  schönen  Beispiele  ein,  durch  welche  Teurus  ihn 
und  seine  MitiekAler  lur  Philosophie  ermunterte.  Und  kommk  Gellius 
nun  gar  eret  Mif  die  TifohgesprAche ,  die  mttn  an  der  gastlichen 
Tafel  de»  Taurus  in  Athen  hielt,  da  wird  er  beredt,  da  rQhmt  er 
des  Terehrten  Lehrers  edle  Kunst,  das  durch  den  Wein  befeuerte 
GesprScli  der  Jugend  von  Nichlijj^keiten  lu  ernsten  RrtrachtunijHn 
znrfickzuführon  un(l  di«-He  in  die  erhaberien  Lehren  I'Ia'fi's,  mit  un- 
mittelbarer Verwisiin^  jiuf  de-^sim  Schriften,  nusklirij^en  lu  lassen 
(VII,  13j.  Hoch  niclic  imnu  r  irinjj  es  hf'\  d<^m  I M'il'»^'»f>'!en  hoch 
her,  man  kam  wohi  einlach  zu  freundHc  hattlu-hein  -u  h 
Abend  zu  ihm,  und  da  gab's  zu  der  philosophischen  l  nterlialtung 
hautig  nichts  weiter  uIh  ein  Gericht  ä^yptinoher  LiiiB&n  mit  drein» 
geschnittenen  feinen  Kürbissstucken  Öj.  Wie  anregend  niueacn 

des  Taurus  Lehrv  rml^e  vor  dein  weiteren  Kreise  seiner  Schüler 
gewesen  sein!   O-'IIiuh  rühmt  vor  allem  die  lebendige  Megei«»terung, 
mit  der   I  fiurus  hei  seinen  Vurkaunj^en   über  I'lato'«  Symposion  sie 
liiiL  die  1:  ürmvollemlune:  um!  die  Schönheit  der  platonischen  Sprache 
auföierksaiu  machte  und  doch  diese  nur  alä  üt)uv  7i>i\fayov  angesehen 
wissen  wollte  (XYII.  20).   Ausiier  dieser  Vorlesung  erwfthnt  Qellius 
noch,  wie  er  die  ProblemnU  des  Aristoteles  mit  Tenrns  gelesen  und 
ibo  ftber  den  Ansdrnok  des  SeheniKeflllili  befregt  bebe  (XIX,  6); 
ja  Taaras  mnss  diese  Bebrifl  besonders  gesehltit  beben«  da  Gellius 
flritleiti,  Tenrns  bebe  einem  seiner  SohOler,  der  ihm  tn  Tiel  mit 
Sehnoiipielem  su  rerkebren  sebien,  eine  beseiohnende  Stelle  ms  der- 
selben (XXXf  10),  mit  der  Weisung  sie  tBglicb  sn  lesen,  sebriftUcb 
flbersaadti  am  Ihn  von  jenem  Umgang  lossulOsen  i  XX,  4).  Tanras 
sebeint  so,  ausser  mit  der  Ericlftrong  der  i^ohriften  Platon*s,  aneh 
mit  denen  des  Aristoteles  sieb  besobiftigt  sn  biben.  War  die  tlg- 
liehe  Vorlesung  an  Ende,  so  durfte  oftmals,  wie  OelUus  beriobtet 
(1,  26),  ein  jeder  seiner  Sobfller  den  Tenriis  beliebig  fragen,  und  so 
Uist  jener  uns  denn  in  eine  nacb  der  duroh  ibn  selbst  gestellten 
Frage,  ob  der  Weise  zOrnen  dOrfe,  tou  Taurus  gegebene  eingehende 
Brörternu!;  bierllber  sowie  Aber  die  B^riiTe  der  aoiytjnta  nnd  ayfkyiyttm, 
des  ava/yifTov  und  atmnihirov  einen  Blieb  thnn.    Während  an  die»<er 
Stelle  Qellius  die  Commentare  des  Taurns,  die  simmtlich  griechisch 
gei^chrieben  waren,  ganz  im  allgemeinen  erwähnt,  ohne  irgend  eine 
nähere  Kennzeichnung  als  die,  welche  der  Zusammenhang  ergiebt, 
d.  h.  die  ins  Gebiet  der  Sittlichkeit  gehörenden  Fragen  nach  Be- 
deutung und  Berechtigung  der  Leidensohafsen,  «qoee  et  in  yeterum 
libri<«  et  in  ipsius  oommentariis  exposita  sunt":  so  nennt  er  YII, 
14,  5  ausdrQcklich  das  erste  Buch  der  Commentarii  seines  Lehrers 
man  Qorgias.  £ine  andere  Nachricht  giebt  Qellius  bei  Qelegeuheit 
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der  obenerwähnten  Delphischen  Reise  mit  Taurus^  eigenen  Wortes 
also  (XII,  5,  5):  ^Me  autem  sois  cum  Stoieis  non  bene  oonTenire. 
vel  oum  Stüica  potius.  Kgt  enim  pleraque  et  sibi  et  nobis  inconp^ruen?, 
sicut  libro,  quem  «upra  illa  re  composuirnti^,  declnratur."  Damit  i*: 
höchst  wnhr^rhriTiiich  diejenige  Sclintr  i^enn'inr,  die  Saidas,  der 
unter  dem  iSanien  Tavoog  auch  eine  Srhtitt  /Jfgi  ri'.  noy  Soyt^artar 
^(fii'onuc  nXnrioyo:  xai  ""Aqi'iT oi ihtu:  namhaft  maoht,  also,  und  zwar  als 
f^e^t'n  die  Stoiker  gericht- t  beaeiohnet:  Iln/i  ni„u,trtor  xm  aaiftfiarmt- 
Nach  Bernhard)'  (Qrun  lv  d.  Grieoh.  Litt.'  I.  Halle,  1861,  8.  613) 
„begnügten  sich  die  Platoniker  mit  Lesung  und  Erläuterunsr  **in**r 
Auswahl  des  MoisterB,  sie  knüpften  daran  eine  feine  Dialektik,  die 
bei  i  ttvorinus,  Taurus,  Attikos,  Maximus  Tyriu«  av^nr  Oe- 
8climark  und  Klarheit  verrät,  abti  du8  praktische  Leben  und  die 
popuhire  Tu^endlehre  nicht  überschritt."  Für  Taurus  insbesondere, 
der  nach  Bernhard)'  (a,  a.  0.  S.  (i26j  ebeu8o  wie  die  wenigen 
andren  Platoniker  der  Zeit  an  eklektischer  Moral  genährt,  ^PlatoV 
Dialoge  nach  dieser  Seite  hin  erklärte**,  trifft  diese  allgemeioe 
KonnMiehnuiig  diireh«iu  nicht  m;  su  einem  eolc^en  TTrfeeil  rdolieii 
Gellitts*  dooh  mehr  die  Autiere,  persönliche  Seile  des  Hannes  berftok-' 
sioktigende  Naohriebten  bei  weitem  niobt  tas.  Und  mehr  als  OelKm 
beriebtet,  wnsske  anob  Bernbar nicht,  troti  TrinoaTelli^a 
Philoponofl*An8gabe  Ton  1535.  Nioolai  wenigstens  verzeiebnete 
Ton  Tanrus  mit  lakoniseber  Kfirse  (a.  a.  0.  8.  500):  «Brbalten  hat 
sich  von  ihm  niebts.**  Nun  wohl,  die  Worte  trelTen  jetst  niebt  mehr 
SU*  Allerdings  bat  sich  von  Tau  ms  in  der  Schrift  des  Pbiloponos 
eine  Aniahl  Stellen  aus  seinem  Co  mm  entar  su  Platon*s  Timios 
erhalten  f  die  von  der  Bedeutung  jenes  philosophischen  Briciirors 
denn  doch  eine  andre  Yorstellong  gewinnen  lassen,  als  Bernhardy 
sie  aus  einer  lu  schnellen  Yerallgemeineruag  der  Nachriobten  des 
Gellius  sich  gebildet.  Phifoponos  erwähnt  den  Taurvs  als  Brkllrer 
des  Platonisdhen  Timäos  ohne  Namensnennang  als  tov  niatm^oi 
'^Vpjrii  S.  191,  18,  mit  Namen  zuerst  VI,  8  (S.  145,  2).  Hier  sagt 
er  von  den  drei  Brklärern  Taurus,  Porphyrios  und  Proklos  (4): 

o''T<H  yfttjTov  ftff  tirui  tÖv  noifiov  o,uo).oyov  ur  utto  JilnTWros  ?.iyfn9ai, 
ov)[  ovro»       Y^r^TOv  t»9  ano  rtvo^  ''^/h*  ao^dutvov^  aün  «a^' 

Vr^Oo»'  TOonoy  yfriofM;  *  Ttolln^tö:  yün  To  yft^Tor  UytiSai  qtaniv.  Nsoh 

Philoponos  hat  gerade  Taurus  die  vielfältige  Bedeutung  des  y^yrjor 
am  eingehondsten  erörtert.  Und  so  führt  er  denn  aus  dessen  Com- 
inentar  zum  TimaoH  eine  umfangreieherc  Stelle  S.  145,  13 — 147,  25 
w5rtli-'h  nn.  die  von  dem  eindrini^endeii  8chartHmn  und  der  klaren, 
diirciiau^  iiü  'htnrnen  Rrk'nrtin<;s weise  des  Mann<'S  ein  sehr  günstiges 
Vorurteil  erweokt.  Philoponos  erwähnt  ihn  ff^rntT  S.  148,  8  mit  der 
Bemerkung,  dad»  l'orphjrios  seine  Erklärung  des  ytr^ror  noch  er- 
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weitoft  ImUm,  besondei*  eber  9.  18$,  17,  wo  er,  nnDinelir  rar  Bt^ 
lAuteniBg  und  FeititeUiing  des  Begriffe  dee  ayiwgr^v^  »ue  Tennii^ 
OonaMDter  enm  Timlee  eine  tienlleh  iMge  Stelle  8.  186,  81—187, 
1  und  &  187,  9—188,  8  mitteilt  Die  8.  145,  18-85  erwihnten 
Worte  kebien  8.  888,  8—18  Boeb  einmal  wieder.  An  iie  loblost 
eioh,  Philoponog*  Ausdruck  infolge  (jtfr  oliya  nJr  nfonmnßihm\,  iHdd 
die  weitere  SkeUe  8.  884,  1 — 18,  in  der  er,  wie  nucli  zuvor  schon, 
Auf  Theophrastos  Benig  nimmt.  Alt  dem  erelen  Buche  dc^r  CJom* 
mentare  des  Taurus  zum  Timaon  <^ntnommon  bezeichnet  Philoponot 
endlich  die  Steile,  welche  er  S.  520,  8—23  wörtlich  anfahrt,  den 
Beschlott  machen  twei  bnld  aioh  ansohliefaende  S.  521,  4—6  und 
Ii' — 24.  -  Es  kann  nicht  meine  Aufgabe  sein,  mit  Hülfe'  dieser  zum 
ersten  Male  uns  vor  die  Au^en  tretenden,  worilich  Hrhulteiion  Ausse- 
rung-en  des  Tniirus  die  bislierijfen  Vorst  eil  unp;<Mi  vdh  seiner  philo- 
8uphi?>c}ien  Richtung  und  Bedeutung;  hier  /.u  heriohtigeo;  es  genügt, 
üU  dieser  Stelle  dnraiif  h Sng-ewjVrteri  zu  haben. 

Auch  Muf  den  crhriili -lu  ti  Zuwachs,  den  nn^if^ro  Keuntni"«  'los 
P'^rphyru)^  durch  PhiloponnH  erfahrt,  sei  gleietifalls  nur  hinge- 
v»iti>en.  Tit'lleicht  darf  die  Hoilnurif,'  rtu«««»e<prochen  werden,  dass 
A  Schäftirs,  dessen  tüohtitre  Arbeiten  über  Porpbyrioi'  Tim?iosi- 
Commentar  (,l)e  Porphyrii  philosophi  in  Piatonis  dialaguni ,  <iui 
Tinaaeus  inscribitur.  commentatio**,  Uonn  1868,  und  ,Ober  ein  Frag- 
ment aus  d.  ruüiiii.  düa  r  rph.  zu  Plato'g  Timäuf«'*,  Progr  y  Hedingen, 
1884,  Nr.  4(i8t  ich  s.  Z.  b»  i  meinen  ApoUinarius-Forschungen  (vgl. 
meinen  ^Apullinarios  v.  Laod  ",  8.  90)  heranzuziehen  (iielegenheit 
hatte,  aus  dem  gerade  seinem  Forschungsgebiete  durch  Rabe's 
Anegnbe  Termitteiten  neuen  Stoffe  Veranlassung  nehmen  wird .  die 
gnnse  Frage  nooh  einmel  im  Sneammenhnnge  «t  behandeln.  Unrer- 
gleiehHeh  Tiel  reiobhaltiger  ist  natflriicb  der  anf  Proklos*  Namen 
entfallende  Anteil  an  nenem,  bisher  nns  nioht  beknnntem  Wissens- 
stoff. In  erster  Linie  stehen  de,  ron  nndren  wichtigen  Bmohstlloken 
abgesehen,  die  von  Proklos  böchst  wnhrsebeinlieb  —  man  beachte, 
dass  anob  seine  SttugHtami  ^ßoloyttti/  gegen  die  ebristltohe  Oottes- 
lefare  sieb  wendet  —  gegen  die  Bdh^pfangslehre  des  Christentums 
(denn  dieses  war  dem  ersterbenden  Hellenismns  der  einsige  Gegner, 
mit  dem  er  um  sein  Dasein  sn  ringen  hatte)  gerichteten,  hanptsich* 
Beb  nach  Aristoteles  gefessteo  18  Beweise  fflr  die  Ewigkeit 
nnd  ünTorgingliobkeit  der  Welt,  von  denen,  mit  der  Ver> 
stümmeinng  der  Hdsobr.,  welober  am  Anfange  etwa  40  Seiten 
Teabn^rsohen  Textes  fehlen,  nur  der  erste  Torloren  gegangen  ist. 
Doch  wiegt  dieser  Znwaobs  von  bisher  nicht  bekannten  Ansfflhrangen 
des  Proklos  an  Mich  nioht  so  sobwer,  da  wir  über  dessen  Lehren, 
aueb  die  Ton  der  Weltsehöpfnng,  doreb  anderweitige  Schriften  des- 


Dlgitized  by  Google 


154 


Anzeigen: 


selben,  insbesondere  s^^jnpn  romnitMitar  zu  Piaton  »  Tiinäo?^ ,  «rhon 
genütrend  untorrichtot  sin  1.  i  hilopoiios,  mit  der  vollstfindi^t  n  -z-^- 
leli'teii  %V'ußeiirür»tuijf^  des  Attorturag,  oiner  vertrauten  Kenntui-  i"-« 
Fiaton  und  Aristoteles  und  ihrer  ErklÄrer  au8gerü''tpt .  hat  vnij  bi- 
blischem Standpunkt  aus,  hauptsächlich  auf  Orund  Ansluteiischer 
Sätze,  in  eingehender  und  höchst  scharfsinnipfer  Weis«  Schritt  für 
Schritt  l*roklo«'  Beweis«  und  liehauptuugeu  bekämpft  und  uni  80 
einen  durch  seine  zahlreichen  Mitteilungen  aus  den  fi^elehrten  B^- 
mQhun&^en  des  AltertumH  um  jene  Frage  besonders  »uuiehenden 
and  lehrreichen  Blick  in  den  Qeisteskampf  ''es  Bchwin-lenden  Heiden* 
turos  mit  dem  ChrisfceDtam  thun  lassen.  Waren  es  doch  die  gmnd* 
legenden  Fragen  nmoh  der  Uaeterbliohkeit,  der  Pr&existeos  der  Beela, 
der  Ewigkeit  der  Welk,  um  die  sieh  der  Btreit  der  Heiden  und  Chrttteo 
bis  sn  Ende  dreht«  welehe  der  erstarkende  Neuplatoniraioi  von  Nenes 
sor  Eotseheidung  gestellt  hatte.  Philopoaos  eiscbeint  da  in  der 
Reihe  der  EArapfer  seitlieh  als  der  letste;  er  sehxieb  sein  Werk 
gegen  Proklos  im  Johre  529  iiriv  yao  l<p^  ^ump  tmra  ta  fUtmomomi* 
Tiotiirfaiiomtov  nißrtrör  /9toirX^rta»-ov  frot  XTI,  4, 8*  579, 14. 15).  Sohon 
seit  dem  Ende  des  5.  Jabrh.  sehen  wir  Tor  allen  drei  waekers 
Oas&er  den  Neuplatooismus  mit  Naehdrnok  and  Geschick  bekimpfBu. 
Es  sind  Äneas  in  seinem  «TheophrastosS  Zacharias  von  Myti* 
lene  (wahrscheinlich  des  Prokopios  Broder)  in  seinem  «Ammonics*, 
und  Prokopios  um  470  in  seinen,  wie  ich  bekaapte  (vgt  meinea 
Aufsata  ,Prokoploa*  Ton  Gasa  Widerlegung  des  .Proklca*^  u  d.  B71. 
Ztscbr.  VI,  8.  55—91)  in  des  Nikolaos  ron  M etkone  Idwmnri^i; 
rqf  ^foioytKijz  »Totxfuantwi  II^Kiav  auch  beute  noch  uns  vorliegead^B 
jitTi^^'^n^  tu  ra  Hoaxloi/  SßoicyiKa  yK^iilam.  Und  gerade  die  tapfers 
Kampfesstelinng  des  Philoponos  in  diesem  geistigen  Ringen  ist  et, 
um  derentwillen  seinem  Werke  ge8<>hicht1ich  ein  bedeutender  Wert 
soerkannt  werden  muS9.  Rabe  freilich  sieht  den  l\istori8ehen  Wert 
seiner  Schrift  darin  (Teubn.  Mittig.  1894,  Nr.  4,  S.  103),  ,dass  er 
zuerst  mit  den  biblischen  Lehren  die  Aristotelischen  in  so  enge  Ver- 
bindung brini^'t/  Ich  kann  dem  nrelit  ganz  beipflichten,  denn  Philo- 
ponos ist  in  dieser  liinHiclit  rliatSHchiit  h  nicht  der  erste,  l^aa  lies.^e 
sich  mit  grÖHseri^r  IJerechtii^uiig  von  Apollinarios  von  Laodicea 
behaupten,  auf  den  als  einen  in  »MHter  Linie  aristotelisch  getichulten 
und  ari^tDtcliselie  Oedanken  mit  christlichen  fiPhren  verbindenden 
Denk«'!-  ich  schon  lH.sr>  i,  d.  Ztschr.  f.  Kciigesch.  VII,  139/140  nnt-T 
Anfühninj"  eiiit'i  t(jui/cii  Koiln'  Stellen  aus  seinen  und  des  Aristoteles 
Schritten  aufmerksam  «;< mnchr  liabc.  Wenn,  wie  ich  irgendwo  ge- 
lesen, ein  Beurteiler  der  Aufgabe  Kabe's  von  der  ,gera<lezii  schauder- 
haften Ausführlichkeit*'  des  Philoponos  redet,  so  wollen  wir  uo» 
durch  diesen  unbilligen  und  eine  gewisse  Undankbarkeit  verratenden 
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A«sdroek  die  Freude  sa  der  lofcOiefl  Ausgebe  Rebe*i  and  dem 
Irenen  Fleiet  des  Philopoaoi  sieht  Terkfimvere  lessen.  TrlBce- 
Telli,  der  huDeaisttsoh  gebildete  Art»,  deebte  1585  Aber  den  Wert 
des  Werke»  ganz  anders.  Er  ereehtete  es  flr  etae  Bbreopffieht, 
dies  goldoe  Buch  den  Philoponos  (huno  loen.  Orammetiei 
swenm  ile  diserim  —  libruni)  darch  den  Draok  Tor  dem  Unteiw 
gmg  SB  bewehren,  und  ^^  hrute  keine  Zeit  und  keine  Kosten^  das 
dem  Werke  Fc^hlende  aufzufinden.  —  Wann  wird  sieh  einmal  fOr 
Philoponos^  theologische  Sohriften,  soweit  sie  uns  in  Bruchstfleken 
und  handsohriftlioh  erhalten  sind,  ein  gleioh  sorgCiitiger  oad  ge* 
wissen h After  Herausgeber  wie  Bebe  ftndeo? 

Wendebeek.  Johannes  Driseke. 


E.  Kolland,   Une  cupie  do   la  Vie  de  S.   Ihr;  od  ose  par 
Theodore,  conservec  duüs  le  Baroccianus  183  [Re- 
eneil de  trsTSux  publi^s  par  ia  faouU^  de  Philosophie  et  lettres, 
29"*  faseioalej.  Gand  1899.  40  6,  gr.  8*. 
Wer  der  Mdnung  ist,  fless  Usener^s  freilioh  n^r  naeh  dem 
einen  Cod.  Laar,  gefertigto  seböne  Ausgabe  der  Vita  Theodoffi  von 
Theodoros  (Leipzig  1890),  die  Krambaoher*s  „Studien  sn  den 
Legenden  des  h.  Theodosios*  (Mflnehen  1$92),  mit  ihren  ans  einer 
ganzen  Reihe  nen  anfgefnndener  Handsehriften  entnommenen  sahl- 
reiohen  ITachlrigen  nnd  Brflnsnngen,  in  allem  Wesentliohen  und 
WIebtigen  nur  beitfttigen  und  rechtfertigen  kennten,  sehen  jetst  oder 
dsamiebst  bald  elamal  durch  eine  neue  ersetst  werden  mnss,  der 
wird  die  f^esartea  des  Cod.  Baroeeianns  188,  die  Rolland, 
einem  Fingerseige  KrombaoherU  folgend,  der  a.  a.  0.  S.  878  in 
einem  Nachtrage  selbetverstindlioh  erklirte,  jener  sei  «Jedenfslls 
für  eine  neue  Avsgabe  beismiehen'«  in  der  Torliegenden  Sohrift  mit 
liebeToUer  Sorgfalt  mitteilt,  freudig  begriissen.  Wer  aber,  wie  Ref., 
diese  Hedflrfnisfrage  Terneint,  wird  andrerseits  die  gleichfalls  selbst» 
▼srstiadliche  Forderung  aufstellen  dürfen,  dass  <ier  Verfasser,  wenn 
saders  er  die  hagiograplusche  Wissensohaft  durch  seine  Veröffent- 
lichung fordern  wollte,  auch  mit  dem  augenblicklichen  Stau«le  der 
Forschung  auf  diesem  Oebiotc  sich  völlig  vertraut  zeigte.    Don  Be- 
weis hierfür  zu  erbringen  hat  Kolland  unterlassen.    Von  Ehr- 
hard's  ^^nindlogenden  Untersuch unn^en  über  die  Legendensammlung 
des  äjriseoD  Metaphrastes  und  ihren  uraprüngliohen  fiestaod  (Fest- 
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Bohrift  zum  IKA) jähriL^'n  Jubiläum  des  Üeatsohen  Campo  Snnto  in 
Rom,  Freiburg  1897,  >S.  4G  — 82),  sowie  von  dessen  „Forschungen  fur 
Hasrioj,'raphie  der  nHeohisohen  Kirche,  ▼ornohmlich  auf  Grund  <ier 
hftgioefrftphisclieii  1 1  lut  ischriften  von  Mailand,  München  und  Motkau* 
(Rom.  Quiirtalschriit  XI,  1>^97,  S.  67—205)  und  seinem  „^ymeon 
Metupbrnstes  und  die  griechische  Hagiogtüpliiu"  ^Üuui.  Quarialschrift 
XI,  1897,  8.  531 — 533)  verrät  er  keine  Kunde.    Er  würde  sonst  den 
flüchtigen  und  deshalb  vGllig  wertlosen  Hinweis  auf  die  ziemlidi 
groite  Ähtiliohkeil  (r«88emblaii06  assez  grande  8.  9)  des  Inhalia  des 
Cod.  BarriMio.  188  mit  dnigen  Pariser  Hcndeolirifleii,  deren  fiibBo- 
theksBummer  aod  Inhalt  er  (S.  9}  nioht  einmal  genau  wiedemgebea 
seheint,  unterlassen  haben.  Weit  wichtiger  als  die  Lesarten  des 
Jiaroeoianus  (8.  17-40)    und    die    nochmalige  Erörterung  des 
Stammbaums  der  handschriftlichen  Ueberliefernng  der  Vit»  Theo- 
'dosfi  (8*  tO— 17)    ejrsoheint  mir  die  genaue  luhaltvangabe  des 
Codex  Barocctanns  188,  dersufolge  dieser  sieh  als  ein  Menologimn* 
d.  h.  als  eine  Sammlung  Ton  Legendentextee  erweist,  die,  naeb 
Monaten  und  Tagen  des  grieehisehen  Eirehenjahrea  geordnet,  ia 
der  vorliegenden  Handschrift  die  für  den  Jaauarmonat  (1.— 27.  Jan.) 
bestimmten  Yorlesnngsstttoke  bietet.  Da  Rolland  Bhrhard*s 
Forschungen  nicht  su  kennen  seheint,  so  hat  er  anch  keine  Ahnung 
fon  der  Bedeutung  des  von  ihm  8.  6 — 9  gegebenen  Inhalts  des 
Codex.  Ein  genauer  Vergleich  mit  den  Ergebnissen  Ehrhardts, 
vor  allem  mit  der  von  diesem  aus  der  l'nifung  und  Durchforschung 
der  Pariser  Handschriften  ermittelten  Liste  der  den  ursprünglioheo 
Bestand  der  Sammlung  des  Symeon  Metaphrastes  für  den  Janosr 
bildenden  Legenden  (in  erstgenannter  Schrift  S.  62/63)  ergiebt  noa 
aber  die  erfreuliche  Thatsache,  dass  der  Codex  Baroocianna 
1x3  mit  jener  Liste  genau  üb^'reinstinimt,  da*8  in  ihm  al^^o  gleioh- 
f.ills  ein  m  e  t  a  p  h  r  H  H  t  i  H  c  Ii  e    J  a  n  u  a  r  -  M  e  n  o  1  o  g  i  u  ni  vorliegt, 
in  w.  1(  iicrn,  ebenso  wie  bei  Khrhard  it.  a.  0.  an  1.  8.  9.  ly.  Stelle, 
unter  dcui  2.  15.  16.  und  27   Januar  die  von  Khrhar-l  als  n  o  i- h 
unveröffentlicht  ung.rnerktcn  Legenden   (Leben  des  Ii.  Sil- 
vester, des  Johannes  ivuiybites.  Re  le  über  die  Verehrung  der  Kette 
des  h.  l'etrus,  Gedäehtnisreilo  auf  die  Übertuiirung  der  Gebeine  des 
h.  Johannis  (  firysoatomos)  verzeichner  sind.    Wer  Ehrhard's  Ar- 
beiten kt  niit.  wird  die  weiteren  aus  drni  Inhuit  des  Cod.  Baroce.  183 
sich  ergebenden  J3eriihrungspunkie  mii  den  aus  den  Pariser  Hand- 
schriften gewunnenou  Ergebningon  Ehr  Ii   rd's  ,  in  Verbindung  mit 
einijjen  wenij^en,  diese  letzteren  noch  vervollständigenden  Angaben 
Bolland'a,  m  würdigen  wissen. 

Wandsbeok.  JohanuesDräseke. 
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Karl  KinmbAehfir,  UmarbeitttSf «n  bei  Romanos.  MU 
oinem  Anbaair  Aber  das  Zeilaltor  das  Bomanoi. 
Münebon  1899.  (S.  1-  156  dor  Sitinnga-Bar.  dar  kOnigl.  bayar, 
Akad.  d.  Witt.  Bd.  II«  Halt  1.  gr.  8«). 
Krnnbaobar's  «Uniarbeitungen  bei  Romanog'^  bilden  eina 
dankenaworta  Eigloiung  la  «<eint>n  in  dia«er  Zeikaohrift  (XLI,  S.  S3>. 
336)  Ton  mir  AD^nznigten  «Stadien  mi  Romanos**.    Marid'  Ite  en  nich 
bei  der  Anseif^e  der  letitereOf  n«oh  einem  krAftifcen  Hinweis  au£ 
die  Bedeufcang  des  naob  Krumbaoher  grOcston  Dicbfeert  des  by* 
santinischen  Zeitalters,  um  die  WQrdigun;^  einmal  der  metrischen 
and  textkritischen  Untersuchungen  des  Verfasflers  nebst  dessen  An»- 
einanderi^etzting^en  mit  seinen  VorgSnp^ern  Pitra,  Chri«it  und  Meyer, 
sndann  dor  als  BpIpi:;'  sowohl  für  don  ersten  Abschnitt  seiner  StuditMi, 
wie  als  IVoht?  der  von  ihm  7.u  erwartenden      .^umtausgahe  de»  Ko- 
manos  gegebenen  kritiscliPii  Ausgabe  von  vier  i^ro^mreu  i>iohtungen 
desselben:  so  vermittelt  der  \  erfit.sser  uns  in  der  vorlieg;enden  Sehrif- 
Minä<'li*<t  pinen  tivt»  rt-n  Kinbliok  in  'iie  ei^entürnliehon  l''! »frl i »  t'<  ru n 
verhulr  Iii'--;*'  'In:  I 'irhtuiiL:''!!  'Ics  liuinano^  und  br^^^'t     dann  b»-?*H«*re. 
«jicherere  (iräruie   für   eii:»«   andere,   in  jeder  Beiitihuiig  aulretTende 
An8et7.ung  <ier  Leben«i£t^it  «ief*  DinhterH  Tor  (8.  142 — 152).    In  jeuer 
bemerkte  ich   a.  a.  O.  S  daRS  K  r  u  m  b  a  e  h  o  r  «eine  Au<«gabe 

des  KonianoH  hauptsäclilicli  auf  zwei  l'utmi^che  Handsehrilten  {i*  ~ 
Patm.  212  saec.  XI  u.  Q  =  Patm.  213  aaeo.  XI)  gründen  wird.  Nach 
allem,  was  wir  über  diese  ausgezeichneten  Handschriften  bis  jetzt 
wiaten,  tbat  Krnmbaoher  reohk  dariin.    Sie  sind  die  herror- 
imgandalea  Yartra^ar  dar  oalbytanCinitohan  ÜbarUeferang  des  Diehleri*. 
Der  Ton  Krambaoher  enkdaokta  Cod.  Vind.  (=  Y)  dagegen  nnd  dejr 
sehon  von  Pitra  banntste  Ood.  Corsin.  ( -  C)  ataninien  nabat  einer 
Seihe  geringerwertiger  Haadtobriftan  not  Italien  nnd  weisen  Tielfach 
eine  ▼arkdrsta  Fassung  der  Dlehtnngan  des  Bomanos  auf.  Krnra- 
baebar  weist  nun  an  dam  in  dreifaobar  Fasanng  flberlieferten  Liede 
Ton  den  aebn  Jnngfkanan,  das  er  (IL  S.  45—70;  I.  S.  99^111;  III. 
8. 119—119)  in  pbilologisoh  ebenso  sanbarer  Textgestaltung,  wie  in 
der  aroten  Sebrirt  jene  vier  a.  a.  0.  8. 886  genannten,  als  Orondlage 
nnd  Ansgaagspnnkt  fOr  seine  tJntersnobvng  mitteilt,  dnrob  sorg- 
flUtige  Zergliederung  nnd  Inbaltsangabe  naob  («Über  die  doppelte 
Hedaotion  des  Liedes',  S.  13-44),  dass  die  rarkfirste  Fassung  des 
IL  Liedes  in  den  italisoben  Handnohriften  OY  TOn  einem  spftteren 
Bearbeiter,  und  nicht  von  Romanos  herrührt,  dessen  ursprflnglioher 
Text  in  Q  erhalten  ist,  und  da>is,  die  beiden  anderen  Lieder  I  und 
III  anlangend  («Ober  das  Verhältnis  der  zwei  Lieder**,  S.  90—97», 
Lied  III  Romanos  nicht  zum  Verfasser  hat.    8o  stellen  8l>o  Ii  in 
Grotta  Ferrata  geschriebenen  Handsohriften  CV  in  jenem  IL  Liede 
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•nf  die  sehn  Jangfraaen  und  in  anderen  Liedern  den  oellyyiftiitioieAen 
«Codieee  PQM  (Moeqn.)  T  (Taurin.)  f  egenttber  eine  «Olkarlieh  abev- 
arbeitete,  hdolist  wahnelieinlioh  erat  in  Italien  entstandene  FnatMig 
dar.  «Diese  Erkenntnis*,  sagt  Krumbaoher  8.  41,  ^inust 
künftig  für  den  diplomatischen  Teil  der  t e x tk r i t i s o h ea 
Arbeit  die  Grandlage  bilden.  Pitra,  der  die  Thatfacbe 
der  italischen  Umarbeitang  nioht  erkannte  und-  mit  Hiire  Beimm 
spärlichen  Materials  auch  nicht  wohl  erkennen  konnte,  hat  in  seiner 
j^rossen  Ausgabe  vornehmlicli  die  Hs.  C  zu  Grunde  gelegt;  schon 
dadurch  ftUein,  von  n\\f*n  Honstigen  Mängeln  abgesehen,  ist  ^c\tte 
Textesoonstitution  nchwor  geschädigt  worleTi  Für  alle  Lieder 
müssen,  soweit  möglich,  dieostbyxantinischen  H<«5 
zu  (t  runde  gelegt  worden,  und  von  ihnen  wi»'derain 
d  i  e  V  (j  1 1  s  t  ä  n  d  i  «  t  »Ml  und  relativ  besten.  PQ".  AI«  Ro- 
nmiios'  Zeitalter  galt  bisher,  wie  Krumbacher  in  seiner  Ue^ch. 
der  byz.  Litt.*  8.  664  fF.,  im  Anschlusü  an  Pitru,  Stevenson, 
Grimme,  an  der  Haud  der  Legende  des  weitert^n  naohwi*'s,  das 
Justiniani^sche,  indem  man  unter  dem  in  der  Legende  genantnen 
Kaiser  Anastasio^,  dessen  Zeit  der  jugendliche  Dichter  zuerst 
nach  Konstantinopel  kam,  den  ersten  dieses  Namens  (491 — 518) 
▼erstand.  Nun  hat  Krumbacher  aber  auf  Grund  zeitgeschicht» 
iicher  An<<pielungen  innerhalb  des  Liedes  von  den  zehn  Jungfrauen 
(S.  110,  y.  842  ff.),  denen  zufolge  die  Byzantiner  Kriegsdrangsaie 
doroH  die  ^äoavomy  d.  h.  die  Abbasiden  Ton  Bagdad,  saror  Ton  den 
*huatii.iTui,  d.  Ii.  den  Oma^aden  tob  Dnmaekoe,  wie  Geiser«  vti 
briefliobe  Anfrage  Ton  Seiten  Krnnibacher*i,  die  gensonte  SlaBe 

ainiigemlis  gedeutet  bat,  sa  erdulden  hatten,  jene  Ankunft  dee  Ro- 
manos 'in  Konstantinopel  in  die  Regierung  Anaetasios*  II.  (718  -715), 
seine  Lebenszeit  nleo  bie  in  das  8.  Jahrhundert,  dem  die  Toa  ihn 
erwfthnten  Ereignisse  mit  Sieberheit  zusuweiaen  sind,  hlntbgOTftelrt, 
so  dass  der  gefeierte  Dichter  ein  unmittelbarer  Zeit- 
genosse des  Johannes  tou  Damaskos  war.  «Alles  in  allem', 
so  schliessfc  Krumbaoher  B.  152  diese  gesohiehtliehen  BrBrtenmgeat 
^muss  ioh  gestehen,  dass  ich  schon  jetil  meine  frtthere  Position  fBr 
▼dtlig  ersohfittert  halte  and  ron  heute  an  bei  der  Bearbeitung  dss 
Romanos  mit  der  Yoraussetsung,  dass  er  ein  Autor  des  8.  Jalir- 
Jiuaderts  sei,  wie  mit  einer  Thataaehe  rechnen  werde.* 

Wandsbeok.  Johannes  Driseke. 


Digitlzed  by  Google 


Fr.  H.  B.  T.  Frank,  Chfoh.  d.  neu.  Theotogio.  8.  Avfl.  159 


Ar.  H.  R.  TO«  Flruk,  Gtsobiohte  mid  Kritik  dtr  n«tt«r«B 
Theologie,  intbomdoro  der  «yilenotiBohoii,  Mit  Sakleior* 
BAOhor.  Ans  doB  KaohloM  dot  TorfotMit  kemmgegebon  Toa 
P.  Sohaortobmidt,  Pastor  in  Zaaoliwiti  bot  Leipsif.  Dritte 
rerid.,  mit  e.  Beitrag  Aber  die  Fränkische  Tlieolo^ie  ron  Prof. 
D.  Seebergr  rermehrte  Auflage.  Mit  dem  RiMnis  det  Yorfasien. 
Erlangen  und  Leipzig.    1S98.    8.    8.  VIII  und  389. 
In  der  Recension  der  ersten  Aufln^e  des  ubereehriftlioh  ge- 
nannten Werkes  in  dieser  Zeitsohrifl(  1995.  II,  S.  309  f.  \  war  mancherlei 
bennatandet  worden.  Es  wurde  hingewiesen  auf  Missverätandnis  neuerer 
Philosophen,  z.  B.  wenn  das  Fichte*sohe  Nichtirh  identificirt  wird 
mit  den  Dingon  an  «ich.  gleich  nU  ob  Fic h te's  Niohtich  ein  Objeet 
jenseits  dos  Ich  wäre,  während  e^4  doch,  wio  der  Verfasser  f»plh<*t 
ziigieht,  i'ine  Hetynni^  -!p«  \rh  oder,  nach  Kiclite's  Ausdruck,  Imä 
T.  rdinnlichto  Matenul  unserer  Pflicht,  die  ^atur,  die  Welt  der  Kr- 
!*ehe) n ü [1  i^en  ,  also  das  cremde  Ciej^entheil  einen  Difi^r«^""  an  sich  ist. 

wurden  auch  allerlei  k i n-M e  Irrunj^en  mttirr.  /.  B  liu-«  Harless 
nicht  -tdihen,  da**s  die  Ö.  \uHage  seiner  Kthik  mein  die  letzte 

gtfwesoü  nt,  iinHü  Rudelhach's  letzter  Pfanort  nicht  Haj^eNe  hei-^st. 
Diese  un  i  andere  bemerkiit  h  gemachten  Fehler  keiiren,  als  wären 
sie  heinjatsberochtigt,  in  der  vorliegenden  dritten,  als  revidirt  sich 
einführenden  Auflit^e  wieder,  und  selbst  die  orthogr^tphinehen  Un- 
ebenheilen der  früheren  Auflagen  —  t.  H.  S.  42  „schlüsslich*  und 
8.  43  ^schliesslic  i*  —  sind  nicht  ausgeglichen  worden.  Hiernach 
muss  ioh  bezQglich  «loa  Herausgehers  sagen:  operam  et  oleum  perdidi* 
Boffeatlich  gilt  dioi  nioht  Ton  dea  Leeern  dieser  ZeiUchrift. 

Ala  Anhaog  ist  dar  dritten  Anflaga  beigegeben  eine  Abhandinng 
von  E.  Seaberg  ,Dto  Theologie  Frank*e  in  ihren  ümndifigen'*. 
Ihre  BedentoDg  haftet,  so  wird  hier  ansgeführt,  an  dem  „System  der 
ehriatliohon  Gewissheit*^,  welohes  eiae  Fandamantiraog  der  gesammten 
•jstomatisohen  Theologie  in  Aussieht  stellt.  Dia  Olanbensgewisshait 
des  Christen  l»ernht  auf  innerer  Brfahmog,  auf  der  durch  fibematdr- 
liohe  InAuens  au  Steude  gekommenen  Wiedergeburt,  als  «leren  trans- 
seendente  ¥onir8aohnng  sich  die  Tiinitftt,  der  gofct'neosehliohe  Sahner, 
^e  Wunder,  kurs  alle  hergebrachten  Dogmen  ergeben,  ansgenommen 
die  der  Erlangar  Lebrkradition  widerstrebende  Verbaliospiration  und 
8traf8te!tTertretong.  See  borg  bemerkt:  »Frank  vermeidet  es  bis 
XU  einem  gewisBoa  Grade,  aus  dem  Thatbastaod  der  Wiedergeburt 
alle  Thatsaohen  der  Hatlsgeschiohte .  sowie  die  Gesammtheit  der 
fonnulirten  kirchlichen  Lehr>'n  abzuleiten.  Man  wird  urteilen  dürfen, 
liais  hier  eine  noch  weit  grössere  Zurückhaltung  am  Platz  9"in  wird. 
Es  ist  bei  Frank  schliesslich  doch  beinahe  die  ganse,  detaiUirt  aus- 
geführte lutherische  Dogmatik,  die  Zug  nm  Zag  von  dem  nnmittel- 
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baren  Erleben  der  (lewiHsheir  umijHst  sein  soll.**  Man  ktiun  auch 
satten,  dass  die  von  Frank  uut^^elulirten  „trausscendenten  Realitäten 
und  Causalitätea"  ihm  mehr  wie  duroh  glQokliohen  Zufall,  als  durch 
innere  Notwendigkeit  aus  seinem  Principe  der  ohristlicben  Er£ahrung, 
der  lohsetsung  des  neuen  Mensehen  maltirtoo.  Br  bat  ai«  gtfwdeii, 
weil  er  eie  floden  woUle.  Was  ^peoiell  Fraiik*e  Ohristolo^e  anlangt» 
der  snfolge  Jesus  Alles  gekonnt,  aber  oiekt  Alle«  gewnest  liat,  eo  ist 
dieselbe  tod  befrenndeler  Beite  (Stiklin)  als  die  tiefste  nad  giüad- 
liebste  Ansbildiiag  des  Wabrbeitskernes  der  Kenoaislelire  gepriesea^ 
Ton  Dorner  niebt  Terstanden»  Ton  der  Efangelisehen  Kirebeoaeitanf 
rational  also  abgetban  worden:  «Nein,  da  b&rt  nioht  blos  die  Wissea- 
sebaft  mit  ihrem  Zwang  des  Terstandes,  sondern  nnser  Terslaad 
selbst  mit  aller  Mögliobkeit  des  Denkens  anf.  Die  Brianger  Sehole 
bat  hier  sieb  selbst  ihr  Bade  gesettt*^  Qaas  so  sohlimm  steht  es 
nnn  wohl  nicht,  GeflUliger  nimmt  sieb  aas,  was  Seeberg  S.  8tt 
sagt,  das8  nAmlieb  in  Frank*s  Werk  die  geistige  Bewegung  der 
Krlanger  Theologie,  wie  sie  dnrob  Hof  mann  und  Thomas  ins 
hervorgerufen  worden  ist,  zu  einem  gewissen  Absohluss  gekommsa 
sei.  «Es  ist  die  neue  Weise,  alte  Wahrheit  zu  lehren.  Die  Ablehnung 
der  geset/.lichen  Auffassung  Ton  Schrift  und  Bekenntnis,  die  kenotische 
Chrisiologie,  die  (irundzuge  der  Uofmann'sohen  Yersöhnungslehre 
kommen  hier  besonders  in  Betracht.  Die  Dogmatik  Frank's  hat 
die  lutherische  Kirchenlehre  in  grossem  Stil  in  reproduciren  und 
zu  begründen  unternommen.  Darin  besteht  ihre  geschichtliche  Be- 
deutung." Da  keine  Schule  von  ihrer  Tradition  allein  lebt'n  kann, 
ao  stellt  nun  die  Krlanj^or  Tlieologio  vor  finer  neuen  IMiase  und 
erwartet  ihren  dritten,  Hof  mann  nnd  l'i  aiik  ebenbürtigen  Öjite- 
roatiker,  uut  neuere  Weise  alte  Wahrheit  zu  lehren. 

Wien.  U.  Frank. 


Vtnuitwortlioher  Redacteur  D.  Hilgenfeld. 
G.  Otto*»  HofbaehdradMKl  la  Darautadk 
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Das  synchronistische  System  der 

Königsbücher. 

Von 

Gustav  LÖV,  Caiid.  pliil.  in  Norrküpiiig 

(Schweden). 

DnüH  die  synchrouistiacben  Zahieu  in  den  Büchern  voo 
den  Königen  Ton  ganz  anderer  Art  sind  atg  die  übrigen 
dort  ▼orkommenden  Zeitbestimmangen,  dürfte  unter  den 
Forschem  wohl  ziemlich  Allgemein  angenommen  werden, 
obechon  es  nicht  immer  beobachtet  wird.  Die  Angaben 
über  die  Regierunijsjiihr«'  der  Könige  von  Jiuia  und  Israel 
iiaben,  insofern  mau  tier  Meinung  ist,  dass  diese  Zahlen 
auf  wirkliche  Urkunden  die  Annalen  der  Könige  ron 
Jada  und  Israel  —  zurückgehen,  einen  hohen  historischen 
Wert  und  müssen  also  einer  Reconstruction  der  Chronologie 
des  geteilten  Reiches  zu  Grunde  p^«'le<;t  werden  Dasselbe 
f^ilt  auch  von  deu  wenigen  wirkliehen  Darirunfren,  die 
mit  dem  Tempel  zu  Jerusalem  in  einigem  Zusammenhang 
stehen  (II  Reg.  12,6;  18,13;  22,3),  denn  diese  sind  wahr- 
soheiDlioh  den  Tempelannalen  entnommen. 

Gans  anders  yerh&lt  es  sieh  mit  den  Synchronismen. 
Eine  Annahme,  dass  diese  obenerwähnten  Quellen  ent- 

Diese  ReeonstroetioB  itl  gut,  so  weit  sie  den  biblischen  Zahlen 
folgt  und  so  wenige  wie  nOglioh  ftndert.  Ton  denen,  die  dieses 
Problem  bisher  ra  IQsen  versacht  haben,  dürfte  Rühl  der  Wahrheit 
am  nächsten  gekommen  sein  (Deutsche  Zeitsehrift  f.  Gesch.  XII,  1894, 
8.  44  ff.),  obschon  ioh  nicht  allen  seinen  ResnUaten  beipflichten  kann. 
(XLiii  (H.  r.  Yiii],  a)  11 
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stammen  sollten,  fallt  durch  ihre  eigeoe  Ungereimtheit. 
Der  Disharmonie  zwischen  den  Rc^ieruDp;8zahlen  ist  not* 

dürftig  abzuhe  fen,  aber  den  SynchronisniiH  in  z.  H.  II  Re^r. 
1:17  mit  der  Oloichzeitigkeit  des  Falles  von  Juraui  von 
Israel  und  Achazja  von  Juda  durch  Jehu  auszugleichen, 
Ut  wohl  ohne  die  gewagtesten  Hypothesen  absolut  un- 
möglich. Übrigens  ist  es  wenig  glaublich,  dass  die  legitimen 
Herrscher  in  Jerusalem  sich  herabgelassen  haben  solltet], 
ihre  Tliroiibesteigung  nach  der  Regierung  der  RebelleD- 
küuige  im  Nordreiche  zii  datiren,  oder  dnnn  diese  letzteren 
nich  in  ihrem  Selbständigkeitseiter  in  ein  derartiges  Ver- 
hältnis zu  den  ersteren  hätten  stellen  wollen.  Die  Syn- 
chronismen müssen  aus  einer  Zeit  herstammen,  wo  alle 
Rivalität  zwischeu  Juda  und  Israel  verschwunden  und  ver- 
gessen war  und  die  Geschichte  der  beiden  Reiche  von  einem 
höheren  Oesichtspunkte  aus  im  Lichte  der  Einiieit  betrachtet 
wurde.  Man  kann  also  ruhig  behaupten,  dass  die  Syn- 
chronismen nicht  früher  als  einige  Mannoaalter  nach  dem 
Falle  des  liordreiehes  entstunden  sind.  £s  dArfte  indessen 
möglich  sein,  diesen  Zeitpunkt  noch  genauer  zu  bestimmen. 
Auf  die  jödisch-israelitischen  Synchronismen  folgen  jüdisch- 
babylonische, die  sich  bis  zur  Regierung  Kvil-Merodak^a 
erstrecken.  Dass  jiidische  Verfasser  die  Geschichte  ihres 
Volkes  während  der  letzten  Könige  zu  denjenigen  von 
Babel  in  chronologische  Relation  setzten,  braucht  keine 
Verwunderung  zu  erwecken,  da  der  Kdnig  von  Dabei  j« 
nett  der  Schlacht  bei  Ivarkemisch  der  Herr  über  die  Klein- 
öiaatiMi  Syriens  war  und  ausserdem  tausende  .luieii  im 
Lande  IJabtd  als  Gefangene  lebten.  Und  höchstwahr- 
scheinlich ist  gerade  hier,  in  dem  gelehrten  Babel,  die 
Idee,  die  Geschichte  synchronistisch  zu  schreiben,  bei  den 
judischen  Altertumsforschern  erweckt  worden.-  In  der 
Bibliothek  Assurbaoipars  hat  man  eine  Art  synchronistischer 
Geschichte  i^efuiKloii,  die  gewisse  Relationen  z\visch<»ii  den 
Königen  von  Assur  uud  Babel  während  mehrerer  Jahr- 
hunderte behandelt.    In  diesen  Ländern  waren  also  Vor- 


Digitized  by  Google 


Das  Bjnehronittisohe  Syitam  der  KSolgsbUehw. 


163 


bilder  vorhaDdeo,  die  Geschichte  Juda^s  Bynchronistiech  ku 

behandeln,  anfangr^  das  Verhältnis  za  der  hahvloiiischon, 
alliiiüblich  aber  auch  zu  dor  israelitischen.  Meines  Kruciiten» 
muas  also  die  syochronistische  Periode  io  der  üeeAhicht«} 
der  ,Bfieher  tod  den  Kdoigeo''  ine  Exil  verlegt  werden. 

Die  vieleo  ins  Auge  falleoden  laoonaequenzen  swiacheD' 
den  Synchronismen  verbieten  die  Annahme  eines  einzigen 
Synchronisten.  Wuln  scbeiiilioh  besehäftii-ten  aich  mehrere 
Schriftgelehrten  mit  dieser  Arbeit  und  atellten  öelbstiiudige 
syDchronistiscbe  Tabellen  auf,  die  infolge  der  verschiedenen 
Berechnongsprinoipien  und  der  Absicht  zwischen  der  Chro- 
nologie Juda*8  und  IsraePa  Dbereinstimmung  herzustellen, 
ganz  bedeutend  divergirten.  Als  schliesslich  der  gegen- 
wärtige Text  festgestellt  wurde,  wa^tt;  lüHti  va  nicht,  con- 
sequent  einem  bestimmten  System  zu  foli^cu,  und  su  eihiuiten 
die  Synchronismen  der  Bücher  von  den  Königen  jene  mosaik- 
artige, fragmentarisohe  Oestaltung,  in  der  sie  sich  jetzt 
befinden. 

Hiermit  ist  auch  der  Wert  der  synchronistischen  Zahlen 

ßjegeben.  Als  durch  coiihtt  uirende  Herechiiuii;^  i^cwonncn, 
sind  die  allermeisten  für  die  Fursciiuu;;  iihsr)lut  wertlos. 
Nur  wenige  haben  einen  mittelbaren  VVert^  indem  man  in 
denselben  von  dem  überlieferten  Textabweicheode  Varianten 
zu  den  Angaben  der  Regierungszeit  der  Könige  dürfte  spüren 
können.  Besonders  zwei  solche  Zahlen  können  hierdurch 
berichtigt  werden.  Die  erste  ist  ilie  Aiig  ibo  der  Ue|L;i«'ni!ig3- 
zeit  Joachaz',  des  Suimes  Jehu's:  laut  II  R^g.  l'^.l  wuidc 
Joachaz  im  23.  Jahre  Joas'  von  Juda  König  zu  Samaria 
und  herrschte  17  Jahre,  aber  laut  dem  10.  Vers  desselben 
Capitels  wurde  Joas,  der  Sohn  Joachaz',  im  37  Jahre 
Joas^  von  Juda  König,  d.  h.  die  Synchronismen  erfordern 
also  für  die  Regierung  Joachaz'  nur  14  Jahre.  Diese  In 
consequenz  kann,  wie  sicli  später  zeigen  wird,  durcli  die 
Annahme  zweier  verschiedener  Ausgangspunkte  und  zweier 
verschiedenen  Berechnungsprincipieo  ihre  Erklärung  finden, 
am  leichtesten  wird  sie  aber  durch  Ponirung  einer  Fehl- 

11* 
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Qt.  Lö?; 


schreibuug  von  mifi^j;  ^'22/  Start  mz'V  aus  dem  Wege 
geräumt:  14  Jahre  wäre  also  die  wirkliche  Regierungaaeit 
Joaohaz*.  Die  andere  findet  sich  in  II  Reg.  15,17,  wo  ee 
heisst:  «Im  39.  Jahre  Azarja*»,  des  Königs  Juda^s,  ward 

Menachem,  der  Sohn  Gadi's,  Könit^  über  Israel  10  Jahre" ; 
vergleicht  man  dieseo  Synchronismus  mit  dem  in  V.  2'^: 
,Im  50.  Jahre  Azarja's,  des  Köuigs  Judas,  ward  Pccjuchja, 
der  Sohn  Menachem^s  König  über  Israel  2  Jabre*^,  so 
zeigt  es  sich,  dass  dem  Menachem  hier  11  Jahre  znerteilt 
werden.  Am  einfachsten  erklfirt  man  diese  Unrichtigkeit 
80,  dass  der  Synchronist  einem  Text  gef  olgt  ist,  in  welchem 
die  Regierungszeit  Menachonr.s  auf  11  Jahre  angejjelM  D 
war,  und  dass  diese  Zahl  dann  iu  10  verschrieben  wordeu 
ist;  dvnn  eiiio  Veränderung  von  HiB^  mzy  in  lÄ^j; 

ist  leichter  denlcbar,  als  dass  n^l2^  jns^m  tTli/^  r\3!ff2  ein 
Schreibfehler  hätte  sein  sollen  für  H}!^  C^ysiy  "2  oder 

C'iBTDn  "3  für  ny^t'  run  c'v^^::  "2 

Sind  die  Öyuchroniismen  also  für  einen  Historiker  von 
geringem  Wert,  so  sind  sie  indessen  für  den  Textkitiker 
von  aosserordentlicheni  Interesse.  Man  kann  in  ihnen  wie 
in  einem  offenen  Buche  lesen,  wie  die  jüdischen  Gelehrten 
während  (und  nach)  dem  Exil  zu  Wege  gingen,  um 
historische  Facta  zu  constrniren,  und  man  kann  hieraus 
schliedseii,  wie  sie  andere  Absciiuitte  ihrer  Geschichte  be- 
handelt haben. 

Als  diese  jüdischen  Constructoure  an  ihr  Vcrbindungs- 
und  Harmonisirungswerk  gingen,  waren  sie  in  einer  wenig 
günstigeren  Lage  als  die  Forscher,  welche  (an  die)  2  Jahr* 
tausend  später  ihre  Irrtümer  zu  corrigiren  versuchen. 
Die  Eriiinei  üul;  an  die  syiiciironistische  Chronologie  der 
älteieu  Zeit  war  vollständig  verblichen,  und  aU  sie  Auö- 
gan,:;R*  und  Stützpunkte  zu  finden  suchten,  sahen  sie  sich 
auf  die  Synchronismen,  die  der  eigene  Inhalt  der  Bücher 
von  den  Königen  ergeben  konnte,  hingewiesen.  Von  den 
letzten  Tagen  des  Reiches  Israel  erscheint  die  mündliche 
Tradition  jedoch  einige  epochemachende  Ereignisse  bcwaiirt 
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zu  liai)  II,  die  den  Mittelpunkt  einifi^er  syncliroui^ti.schen 
Systome  bilden.  Nur  für  die  Zeit  der  letzten  Judakönigi* 
kannten  sie  eine  syoohroniatische  Epoche,  die  den  Syu- 
ehrontsten  infolge  ihres  geringen  Zeitabstandes  von  ihrer 
eigenen  Zeit  mit  y oller  historischer  Gewissheit  bekannt  war. 

Von  der  ersten  Art  synehronistisGlier  Epochen  kounteu 
swei  ausfindig  gomai  ht  worden  : 

1.  Die  Teilung  des  R«iiclu»ö.  Naidi  der  Annahme 
der  SvQchronisten  hat  die  Trennung  Israers  vom  Hanse 
Dayid's  unmittelbar  nach  dem  Tode  Salomo's  stattgefunden. 

2.  Die  Revolution  Jehu*s.  Die  Könige  Joram 
von  Israel  und  Achnzja  von  Juda  worden  unp^efÜhr  gleich- 
zcitio;'  von  Jehu  erschlagen ;  die  Synohronisten  liatteu  also 
Grund  dazu,  das«  sie  die  Thronbesteigung  Jehu's  und 
Atalja'n  auf  dflj^sclUe  Jahr  verlegten. 

Die  beiden  folgenden  festen  Punkte  hatten  ihren  Grund 
in  der  mündlichen  Tradition. 

3.  Die  Thronbesteigung  Peqaoh's  und  Azarja's 
Tod.  Din  nllei meieren  Svnchrtuiiämen  aus  der  letzten 
Zeit  dea  Ul-icIu?«  Isiatd  bilden  eine  (jrü()pe  für  sich.  Da 
wir  Iner  keinen  natürlichen  Synchroui?*mus  haben,  müssen 
wir  in  der  Kette  selbst  einen  Knotenpunkt  suchen.  Möglich 
wftre  Cd  dass  der  Synchronist  aufs  Geratewohl  einen 
aolch''n  angenommen  habe.  Ebenso  möglich  ist  aber  auch, 
dasö,  wie  eben  angeiioniincn.  eine  synchrunisti.sche  Fpoclie 
von  der  Tradition  den  Kxilö  bewaiirt  wiixle,  und  ich 
glaube,  dass  gerade  die  obengenannte  eine  !>olcb(>  ist. 
Erstens  ist  sie  meiner  Ansicht  nach  vollkommen  historisch. 
Wenn  man  mit  RQhl  annimmt,  dass  bei  den  Regierungs- 
jahren der  Könige  auch  die  Anfangs-  und  Sehlutssjahre 
initgercchuet  werden,  so  erhält  man  unter  Beobachtung 
cler  vorgeschbigeneu  Veräuderungen  der  Angabuu  lür 
Joachaz  und  Menachem  folgende  Chronologie:  Jehu,  dessen 
erstes  Jahr  sicherlich  in  das  Jahr  842  gesetzt  werden 
muss,  wo  er  Salmanassar  den  Schatz  gab,  842  —815,  Joachaz 
815-802,  Joas  8ü2 -787,  Jerobeamll  787—747,  Zakarja 
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und  Sallum  747,  Meoachein  747^737,  Peqachja  737  bt» 

736;  Peqach  bestieg  also  736  deu  Thron.  Das  Tode^ijahr 
Azarja's  lässt  sich  auf  zwei  Wegen  erniiftelu :  eatwuder  da- 
durch, dass  mau  vorwärts  rechnet:  Atalja  842 — 83(>,  Joaa 
836-797,  Amazja  797—787  (f  769),»).  Azarja  787  bis 
736,  oder  dadurch,  das«  man  von  der  Wegföhrung  JojakiDV 
welche  in  das  Jahr  597,  das  Anfangsjahr  der  Exilaera, 
gesetzt  werden  nmäd»  rückwärts  rechnet:  Jojakin  597, 
.Tojakim  6ü7 — 507,  Joachaz  Ü07,  Josia  G.'^T— 607,  Amon 
63S— 637,  Mauasse  692-63.^,  Uisqia  720—692  2),  Achax 

^)  787  mos«  der  «terminu  oldmus^  fQr  die  Betiegaog  AiDst]a*ft 
sein,  da  Joaa  toq  larael  ja  in  diesem  Jahre  stirbt.  •  ZweifeUoi  war 
die  Absetsimg  Amaqs*t  die  tilohtte  Folge  der  Niederlage;  Aiaije 
bestieg  also  den  Thron  im  selben  Jahre  und  hatte  die  Königsmaobtt 
wahrend  Amatja  noeh  fernere  18  Jahre  als  Exkönig  lebte.  Wahr- 
«oheinlioh  wurden  die  Annalen  Amasja's  bis  sa  seinem  Tode  fort- 
ireffthrt,  and  auf  diese  Weise  erhielt  er  seine  29  Eeffieningajahro. 
Die  Angabe  in  II  Reg.  14,17  Ist  wahrseheinlieh  seeandArer  Art  and 
auf  folgende  Weise  gewonnen: 

Atalja     7  Jahre.         Johu      28  Jahre. 
Joas      40  Joaohaa  17  „ 

Ama^a  27     ^  Joas      16  * 

76  Jahre.  15     ^  = 


76  Jnhre. 

^)  Die  Datirung  in  II  Reg.  18,  IS  und  Jesaja  36,1  scheint  mit 
dieser  Setzung  unvereinbar  zu  sein,  dn  ja  Sanherib^s  grosser  Zug 
gegen  .TihIh  T(U  stattfand.  Diese  Datirung  ist  aber  sicher  den  Tempel- 
uriiialiMi  •  i;  1 'toiDincn.  iiml  »iie  Prichtcr  habon  möglicherwci^^e  ruh  iri^end 
nticin  (iruii  l*'  die  Thronbesteigutig  lli>«(}ia'3  von  dem  Jahre  datirt, 
.I  i-  714  I  iinf)riolit  Viclloif'lit  wurde  dt:r  Guttesdienst  da  vnn  den 
Hüter  Achuz  tlorirendori  KeligiüüH(*y iikretismen  gereini«;'t,  vuMiHicht 
httlte  auch  Hisqia  früher  unter  Yoriimndsehaft  i^estKiuleii  und  erst 
von  dienern  Jahre  an  «elbst  die  Kecjit  rung  zu  führen  begoaueu.  Für 
die  Auuiibme  einer  Vuruiundschuttsrejfierung  braucht  die  Angabe 
ü*ier  das  Aller  Hisqia^s  bei  seiner  Tiir<»ii\)est»  i^njng  kein  Hindernis 
zu  bilden;  25  Jahre  muss  eine  zu  hohe  ZhIiI  bein,  vveun  man  ^ie  mit 
dem  Alter  Achaz*  vergleicht^  und  ist  wahrsoheiniich  nur  Fehlsohreibung 
fflr  16,  weloho  Zahl  laut  der  von  mir  hier  oben  vorgeschlagenen 
Chronologie  vortreffiiob  mit  Jes.  7,10  if.  und  9,1  if.  xusammenpasst 
In  dieser  Minderjfthrigkeitsseit  Hiä4iu*s  bin  ich  geneigt,  das  meiste 
von  Jes.  1—4  SU  verlegen. 
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735—720.   Vor  Aehas  regiert  Jotam  16  Jahre  lang;  diese 

Zeit  fällt  jedoch  zum  grosaten  Teil  mit  der  Regiei  uug  des 
Vater«,  dessen  Mitrej^eiif  vr  war,  zubumineu;  diche  letztüro 
That8»chc  wurde  abar  von  den  jüdischen  Chronographen 
und  Synchronisten  übersehen.  Die  Folge  davon  war  die, 
daea  sie  die  Regierungajahre  eines  iaraelitischen  Königs  am 
ebenso  viele  Jahre  vergr&ssern  mussten,  wie  Jotatn  mit 
Azarja  ^^emeinyam  hatte.  I*e(|;ic}i  wurde  das  Opfer  und 
erhielt  auf  seinen  Anteil  20  Jahre,  vuu  deueu,  wie  aus 
dem  Folgenden  ersichtlich  ist,  nur  5  Jahre  historisch  sind: 
Samaria  wurde  722  nach  einer ,  dreijährigen  Belagerung 
von  den  Assyriern  erobert,  aber  sohon  vor  Anfang  der 
Belagerung,  also  724,  soheint  Hosea  in  die  Gefangenschaft 
weggeführt  worden  zu  sein  (II  KejL,^  17,4i,  seine  neun- 
jährige Regierung  begann  also  732,  und  die  lY'queii  lUlh 
zwischen  736  und  732.  Es  sind  also  dem  Peqach  15  Jahre 
mit  Unrecht  zugelegt,  und  ebenso  lange  dauerte  folglich 
die  gemeinsame  Regierung  Jotaro*s  und  Axarja^s.  Wenn 
Jotam  nun  735  starb,  so  starb  sein  Vater  736.  H 

Ferner  konutt-  dieser  S\ nein uni.smus  wohl  vergleichs- 
weise nicht  eine  längere  Zeit  im  Gedäehtnis  bewahrt 
werden.  Denn  schon  das  Factum,  dass  ein  König  in  dem- 
selben Jahre  den  Thron  bestieg,  wo  der  König  im  Nach- 
barlande starb,  musste  sich  dem  Gedächtnisse  tiefer  ein- 
priii^en,  als  weini  i  r  m  iri^eud  einem  beliehii^en  Jahre  der 
Re^'ieruüg  eines  anderen  Königs  llerrbcher  geworden  wäre. 
Hierzu  kommt  noch,  dass  es  sich  einerseits  um  Azarja 
handelte,  der  in  den  Augen  der  Nachwelt  als  ein  Reprä- 
sentant der  Grösse  Juda's  dastand,  und  andererseits  um 


Wie  dieser  Interpolator  auf  die  Idee  gekommen  ist,  Peqaoh*ii 
Beiriernngsjalire  gorade  auf  20  za  erhöhen,  kann  ich,  Ton  seinem 
Standpunkt  ans  betiaohtet,  nnr  auf  die  Weise  erklKren,  dass  er,  so 
imglanbUoh  es  anoh  klingt,  den  Mord  Peqaoh*s  in  den  Annalen  der 
Könige  Judas  im  4.  Begierungsjahre  Aehas*  erw&hnt  gefunden  und 
daraus  geschlossen  hat,  dass  Peqaoh  16  (Jotam^s)  +  4  (Aehas*)  Jahre, 
regierte. 
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Peqach,  der  durcli  seinen  Anfall  so  viel  Elend  über  das  Bruder- 
volk Israelis  brachte,  und,  was  schlimmer  war,  dadurch  zu 
dem  Terh&ugnisvollen  Eiagreifen  der  Assyrier  ia  die  An- 
gelegenheiten Kannan^s  Ycranlassunj^  gab.  Diese  Erionerong 
wurde  ▼ielleicht  auch  noch  dadaroh  verstärkt,  dass  der 
gröaste  Prophet  Judas  in  diesem  ereignisieicbeu  Jahre 
sein  göttliches  Amt  criiielt. 

Einige  Synchronismen  beziehen  sich  auf  4.  den  Unter- 
gang Samaria's.  Kein  Ereignis  in  der  Geschichte  Israel« 
kann  tiefer  in  das  Bewusstsein  des  Judenvolkes  einge- 
drungen sein,  als  der  Fall  Bamaria^s.  Da  schwand  die 
Vormauer  Juda's,  das  von  diesem  Augenblicke  an  voll- 
ständig offen  vor  den  andrängenden  Assyriern  dal.tg;  es 
war  ein  verhüugnisvoller  Schlag.  Ich  neige  desiialb  su 
der  Annahme,  dass  der  Fall  Samaria's  den  Ursprung  einer 
nicht-offiziellen  Aera  in  Juda  bildete,  die  wenigstens  bi« 
zu  dem  Exil  dauerte.  Das  Anfangsjahr  dieser  Aera  ux 
weder  724  noch  722,  sundern  720,  wo  das  alte  Volk  Saraaria*« 
zum  letzten  Male  in  der  Ooschichte  auftrat.  Sar<^on  be- 
richtet in  seinen  Annalen,  dass  Samaria  sich  einige  Jahre 
nach  der  Eroberung  im  Bündnis  mit  einigen  anderen 
syrischen  Provinzen  empörte.  Die  Empörung  scheiterte 
jedoch.  Das  Schicksal,  dem  Samaria  jetzt  anheimfiel, 
kennen  wir  infolge  einer  Lficke  in  den  Annalen  nicht,  wir 
können  aber  überzeui;t  sein,  dass  es  ko'ux  iiiiUleci  wai .  Von 
dieser  Vcrnichtuug  der  h'fzten  Freiheitbbcstrebunp^en  EtrairaV 
rechnete  dessen  glücklicherer  Bruder  iiu  £äüdeu  den  Unter- 
gang IsraeFs.  Die  jüdische  Tradition  war  sich  aber  der 
verschiedenen  Stadien  im  Todeskampfe  Israelis  nicht  be- 
wusst;  für  sie  verschmolzen  sie  in  eines.  Hosea's  Gefangen- 
nahme l724),  Samaria's  Eroberuu»  (722)  und  dessen 
eventuelle  Zerstörung  (720)  wurden  auf  dasselbe  Jahr  (720) 
verletzt  und  in  llosea's  9.  datirt.  Von  hier  bis  zum  ersten 
Jahre  der  Exiiaera  (597)  verflossen  123  .fahre,  aber  ihr 
Ausgangspunkt  wurde  verschieden  aufgefasst:  so  liess  eis 
Synchronist  ihr  erstes  Jahr  postdatirt  sein  und  verlegte 
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Hooeft*8  letztes  Jahr  124  Jahre  vor  der  Wegfflhrang  Jojakm'a, 
während  em  anderer  wiederum  der  Aneicbt  war,  daas  diese 

beiden  Jahre  zusammenfieleTi. 

Auf  (lieseu  vier  (t  rundlagen  ht  das  unseböne  (jebüiido 
der  inraelitisch -jüdischen  Synchronismen  aufgeführt.  Für 
Manasse,  Amon,  Josia  und  Joachaz  sind  keine  derartigen 
Daten  vorhanden.  Für  die  leisten  jüdischen  Könige  treffen 
wir  —  nicht  blos  in  den  Büchern  der  Könige,  sondern 
aneh  bei  Jeremja  —  doppelte  Datirungen  an:  a)  nach 
ihren  oii^enen  Rofrieruiiirsiahrca,  b)  nach  d^non  von  Nebu- 
kadnozar  und  deäst^m  Solme.  Viele  wollen  dicden  Svn- 
ohroniamen,  als  von  Zeitgenossen  der  Bogebenheiten  her- 
stammend, einen  hohen  historischen  Wert  beilegen.  Wie 
aber  aus  II  Reg.  25,27  und  Jer.  52,31  ersichtlich  ist, 
kennen  sie  nicht  gut  vor  der  Zeit  Evil-Merodak^s,  d.  h 
44  Jahre  nach  den  frühesten  Synolironismen  dies<*r  Gruppe 
(Jer.  25,1)  verfasst  sein.  Es  i*^t  deshalb  sehr  j^ut  möglich, 
dasft  der  Urheber  dieser  Synctirouismen  nicht  au  allen  von 
ihm  syncbronisirten  Begebenheiten  teilgenommen  hat;  und 
selbst  wenn  dies  der  Fall  war,  ist  es  nicht  glaublich,  das» 
er,  bevor  Jerusalem  noch  zerstört  war,  für  seine  Datirungen 
die  Jahre  des  babyionischen  Herrschers  anwendete.  Ich 
nehme  deshalb  an,  dma  er  diese  Svncliroriismen  dadurch 
l^ewüuuen  hat,  das»  er  /uorst  das  erste  Jahr  der  Exilaera 
(=  Jahr  der  Gefangenschaft  Jojakiu's)  auf  entsprechende 
Nebukadnezar's  reducirt  und  dann  mit  diesem  Synchronis* 
iDus  als  Ausgangspunkt  sowohl  rückwärts  wie  vorwärts 
synchrootsirt  hat.  Die  5.  synchronistische  Epoche  ist  also 
äer  AnfaniT  des  Exils. 

neöciuckt  waren  diese  Rechünuiciater  nicht,  und  höchöt 
imeiuig  betreffs  der  zu  bcfolfionden  Priucipieu.  Vergossen 
war  schon,  wie  die  Könige  der  beiden  Reiche  wirklicii 
datirt  hatten;  sie  waren  ausschliesslich  auf  Analogien  und 
Vermutungen  angewiesen.  In  Babel  wurde  man  mit  dem 
chrouologischen  System  der  Kaldäer  bekannt,  und  einige 
schlössen  von  diesem  aus,  dass  die  hebräisciieu  Könige  dem 
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Po8tdatirung8 principe  gefolgt  seien.  Da  diese  aber 
nicht  zur  Darstellung  vernunftiger  Synchronismen  reichte, 
wurden  sie  gezwungen,  m  anderen  Principien  zu  greifen. 

Ho  \vu!(]e  dieselbe  HyputlieHO  aufgestellt,  tui  die  Rüb! 
(jingetreteii  ist  und  die  die  richtige  sein  dürfte,  nämlich, 
dass  beim  Thronwechsel  sowohl  dem  Vorgänger  wie  dem 
2<Iaohfolger  ein  Kalenderjahr  zugerechnet  wurde,  und  dsei 
man  dessbalb  bei  der  Berechnung  der  Synchronismen  for 
jeden  König  ein  Jahr  abziehen  mfisse:  ^Antedatirung*, 
oder  richtiger  ^Gleichzeitigdatirun^".  Ein  anderer 
verfallt  in  das  Extrem,  dass  er  nicht  einmal  dm  Todesjahr 
eines  Königs  als  dem  Thron besteigungsjahr  des  Nachfolgerii 
gelten  lässt,  sondern  ihn  erst  in  dem  darauf  folgenden, 
welches  mit  seinem  1.  gleichgestellt  wird,  König  werden 
lässt:  «uneigentliche  Postdatirung*^.  Den  Höhepunkt 
von  Disharmonie  und  Tnconsequenz  erreichten  diese  ^  Harmo- 
nisten**,  wenn  derselbe  ( ■onstmcteur  das  eine  Princip  z.  B. 
für  Juda,  und  ein  anderes  für  Israel  anwendete.  Wie 
willkürlich  nie  verfuhren,  wird  sich  zeigen,  wenn  ich  jetzt, 
so  gut  es  sich  thun  lässt«  an  die  Reconstruction  der  syn- 
chronistischen Listen,  insofern  Fragmente  davon  in  unserer 
Bibel  vorliegen,  gehe. 

Wie  aus  dem  Vorheri;ehenden  hervorgeht,  lassen  ilie 
Synchronismen  bieh  in  5  (irupj)en,  jede  mit  ihrer  „b)ü- 
chronistischen  Epoche*^,  verteilen  ^  innerhalb  dieser  grosseres 
Abteilungen  lassen  sich  dann  wieder,  je  nach  den  ange- 
wendeten Principien,  mehrere  Listen  unterscheiden. 

Gruppe  I. 

Synchronistische  Epoche:  Teilung  des  Reiches. 

1. 

Die  Jahre  der  israelitischen  Könii:^»  (bis  zu  Joram' 
werden  auf  die  der  gleichzeitigen  Judakönige  reducirt. 

*  (ilaiibwflrflig'o  Hypothesen  über  ilus  r'*ia'ive  Alter  und  dei; 
Zusariinu'iiliaiiir  di  r  s}  iiohiuidiitiBoheii  Tabellen  aufsuBtellen,  halte 
ich  tür  kuuiH  inöglich. 
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Principien:  Gleiohseiti^datirung  fdr  die  Könige 

Tsraer»  (ausser  für  Jerubeaäuj:  IN» s t d ii t  i  r u u  für  die 
Jutia's.  —  Der  (Truud  für  diesen  Duiilhsimis  ist  darin  zu 
»uchen,  doss  Uümr  ^yacbroaist  hierdurch  am  leichterten 
die  Differenz  zwisehea  der  Summe  der  iäraelitisoheo  Hegie- 
rung^zabloa  (98)  und  der  jödischen  (95)  au^ugleiobeD 
glaubte. 

Reducirte  Regierungsjabre : 

22  Jerobeam  1—1  Kehabeam 

1  Nadab      1-^2  Asad?  Reh.  4-  8  Abiam  f  2  Asa)  ~  I  Reg.  15,25 

23  B*esa      1  -   3    ,   (17  +  3  f  2  f  1)  —  15,  28,  38 
1  Blft         1  =  ae    ,  (17     8  +  2  +  1  +  23)  —  16,8 

Simri       1  =  27    ^  (17  -l^  3     2  f  1  -l-  83  -h  1)  —  18,10 
11  Omri  1  

21  KehtLh     1  r=  38   ,  (17  -1-  3  +  2  f  1  +  23  f  1  -h  11)  —  18,23 
1  AobMja   1  =  17  Joiafat  (17  +  8  -f-  2  +  1  f  23  +  1  +  11  -l-  4V) 
t  +  17)  -  22,52 

Joram      1     13     ,     (17  <h  8  -1-  2  4-  1  +  23  -I-  1  4-  11  +  4 

+  17  4-  1)  —  n  Reg.  8,1. 
Ob  die  Liste  weiter  fortgeführt  wurde,  wissen  wir  nicht; 
vielleicht  merkte  der  Synchronist,  das»  er  auf  Irrwepfe  ge- 
ratheu öt'i,  als  er  fand,  dann  den  1-  .lahreu  Juraiii  .-^  vuu 
Israe]  17  jüdiache  (8  Joaafat  und  8  Joram  und  1  Achazjaj 
eatüprachen. 

2. 

hl  naher  Verbiiuiuiig  mit  dieser  Tahellc  rttelien  die 
Bynchrouitiueu  für  die  ThruDbeäteigungajahre  Am's  und 
Joaafat's : 

Princip  wie  soeben  für  die  Könige  Juda's:  Poat- 
datirung. 

Unser  Synchronist  wusste  aus  der  vorhergehenden 

Fjiste,  diisä  Jsadab  im  2.  Jaiiie  Asu'ü  zu  re<fieren  begann, 
also  war  Terobeam's  22.  auch  —  Asa'a  2.  uud  Asa's  1.  — 
Jerobeam  8  21.;  also 

Asa's  Thronbesteigungsjahr  =  Jerobeam  s  20.  —  l.Reg. 
15,  9. 


DiMe  4  Jahre  »iod  Asa's  88—41. 
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Ferner  war  AchaVs  1*.  =  Asa^s  38.:  also 
Asa'ä  41.  und  Josafat's  ThronbesteigUDgüjuni  —  Achab's, 
4.  —  1.  Reg.  22,  41. 

S. 

Die  Synchronismen  der  ersten  Liste  sind  vun  iindoren 
nacli  dem  IViucip  «un oigentliche  Posidatirung**  be- 
rechneten durchbrochen. 

RegieruDgsjabre: 


22 


Jerobeam    1  =  1  Kebabeam 

17  =  17 

18  =  1  Abiam  —  I  Beg.  15,1 


2  Nadah 
24  Baesa 
2Ela 


Summe  50 


Omri 


2  =  30  Aaa  (II      3  4-  30) 
,    —  I  Reg.  16,23 


1» 

Achab 


Achazja 


Joratn 


1=31  , 
11=41  , 

12=   1  Joaafat 

1-  2      «  —  I  Reg.  16,23  (LXX) 
22      23  , 

1  =  24  ^ 

2-  25  , 
=  1  Joram 

1=2      „  -  II  Reg.  1,17. 

Die  üieichstelluni,^  von  Omri'a  1.  mit  Asa's  31.  ist  ge- 
wöhnlich auf  andere  Weise  erklärt  worden.  Da  Omri 
naob  der  Erzäbluog  ia  I.  Reg.  16, 15 — ISscboD  im  27.  Jabre 
Aaa's  deo  Thron  bestiegen  haben  müsste,  haben  Forscher  ^  1 
den  Schlusy  gezogen,  dasa  der  Krieg  mit  Thibni  4  Jahre 
♦jedauoit  habe  und  (Ims  der  Synchronismus  in  1.  Reg.  16. 
■j:>  den  Zeiipuuki  betreÜ'e,  wo  Omri  allein  Herr  im  Lande 
wurde.    Das  ist  iiiOglicli,  aber  nicht  wahrscheinlich. 

{Schwierigkeiten  stellen  sich  beim  Synchronismus  Joram^s 
von  Israel  1.  =  Joram's  von  Juda  2.  ein.   Die  Tabelle 


s.  B.  Brandes,  Bühl,  Uommel. 
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Terlangt,  dass  die  beiden  Joram  TolUtäDdig  Zeitgenosaen 
wareD.  Sollte  die  Yermutung  richtig  sein,  dans  die  inraeli- 
tiaoben  und  jfidisohen  Jahre  Dicht  «usammenfielen,  so  läset  ee 

sich  denken,  dat^j  Synchronisr  dies  in  diesem  Falle  au^ 
irgeuii  einem  Grunde  benutzt  bat,  und  da  können,  mit  An- 
wendung des  Princips  „G leichzeitigdatir ung*^  Achazja^n 
von  Israel  2  Jabre  sehr  wohl  einen  Teil  yon  Josafat's  25., 
Joimin's  von  Juda  1.  und  einen  Teil  von  seinem  2.  ent- 
sprechen, und  als  Joram*8  Ton  Israel  1.  innerhalb  eines 
Teile»  vuii  Joram's  von  Juda  2.  fallen.  Viellciciit  hat 
doch  RühP)  mit  seiner  Hypothe^-e,  dass  der  Urbebor 
dieses  Synchronismus  Jerobeam  ein  Jahr  später  auf  den 
Thron  hat  kommen  lassen,  als  Rehabeam,  mehr  recht,  und 
der  Synchronismus  ist  dann  laut  dem  Princip  ^uneigent- 
liche  Postdatirung"  in  Ordnung:  Jerobeam  22  Jahre, 
Nadah  2  —  Baesa  24  -r  Ela  2  4-  Omri  12  ^  Achab  22  und 
Achazja  2  86;  Kehabeam  IG  Jahre  {avin  1.  uii berechnet) 
-t-  Abiam  3  +  Asa  41  -r  Josafat  25  und  Joram  1  —  86; 
also  Joram's  Thronbesteigung  =^  Joram^s  von  Juda  2.^) 

Gruppe  II. 
Synchronistische  Epoche:  Jehu's  Revolution. 

4. 

Der  Regierungsantritt  der  Judakontge  Joram  und 

Achazja  wird  auf  die  Jahre  des  gleichzeitigen  Joram  von 
Israel  reducirt 

')  Deutsche  Zcifj^rhrift  f.  Gesch.  8.  72. 

*)  Hamniarst  PHtid  (Bib"lforskftren  1889  S.  S.'i  i  hat  onie  andere 
ilypotheae  aijfge«?tont:  der  Synohronist  Jiut  am  Versehfii  auch  Juram 
TOa  Juda  12  Jahre  gegeben  und  hat  dajin,  von  .lehu'-j  Revolution 
hh  synohronisiHclre  Epoche  aungehend,  folgende  lierci  hnuiig  gemacht 
(nach  meinem  Prinz  ip  ^u  n  e  ige  n  1 1  i  o  h  c  P  o «  t d a  t  i  r  u  n  i^"): 
Joram's  ron  Jsrael  12  =  1  Achazja's  von  J  j  da 
_         «        -      11  =  12  J<iraiird 
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0.  L5v: 


Prinoip:  Gleichzeitigdatirang: 
Aohftzja  von  J.  1  =  12  Joram  von  Isr.  IL  Reg.  8,  25. 
Joram      „„8«  12  „ 

j,         ,,1=5,        ,     .     II.  Reg.  R  1«. 

Diese  8ynchroaUmea  siod  »ehr  einfach  und  bedürfen 
keiner  Commentaro.  —  In  diesem  Zusammenhang  miw 
auch  der  SynohroniamuB  in  II.  Reg.  9,  29  behandelt  werdeo, 
wonach  Achaxja  von  Juda  im  1 1  Jahre  Joram  s  von  Inae! 

Köni^  geworden  sein  soll.  Wahrscheinlich  hat  dieser  Svn- 
chrouismus  darin  seinen  Grund,  duss  ein  Svnclironist  das 
Prinoip  y^Postdatirung'*  angewendet  hat,  möglich  \i>t 
aber,  dass  er  historisch  richtig  ist  Da  der  genannte  Acbasja 
1  Jahr  regierte,  ist  er  zweifellos  an  einem  der  ersten  Monate 
eines  Jahres  Kon  ig  geworden  und  bei  dem  nächsten  Jahres- 
wechsel, vielleicht  nach  einigen  Tagen  im  neuen  Jahre  ge- 
storben. Hatte  I.srael,  wie  ich  meinerseits  glaube,  den- 
selben Neujahrstag  wie  Juda,  so  muss  diis  letzt  Gesalbte 
auch  für  Joram  gelten,  da  sein  Mord  ja  unmittelbar 
dem  von  Acbazja  vorausging.  Infolge  dessen  brachten  die 
jüdischen  Chronographen  und  Synchronisten,  je  nachdem 
sie  die  geringe  Anzahl  Tage,  die  das  12.  Jahr  Joram's 
bilden  sollten,  iiiituahnien,  uder  nielit,  verschiedene  Angaben 
über  die  Länge  seiner  Re^ierun^i;,  waren  aber  so  iiicoa.sequeDt, 
dass  sie  die  Regieruugszeit  Achazja'a  nicht  auf  eine  ent* 
sprechende  Weise  variiren  Hessen. 

5, 

Die  Jahre  der  ersten  Nimsiden  werden  auf  die  Atsija« 
und  Joaa'  reducirt  (Joachaz'  Regierung  wird  auf  14  Jabr« 
gesetzt 

Principien :  u  n  e  i  g  e  u  t  i  i  c  h  e  P  o  a  t d  a  t  i  r  ii  n  g  für 
die  Herrscher  Israel's^  GleichzeitigdatiruQ^ 
für  die  Juda's 

Jehu  1  =  1  Atalja 

^        6  =  6 

,        7   =r^    1  Uli 
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Jehti  28  =rz  22  Joas 

Joacliaz  ^  —  II  Reg.  18,1 

.  14  ^  36  ^ 

Joa«  1  =  37  0  •  —  1H,10. 

6. 

Der  RegieruDf^saiitntt  Jerobeain's  II.  wird  auf  die 

Re*;ierun^ä'/oit  Amazja\s  reducirt  {^Die  Regierung  Joachaz' 
wird  auf  17  Jahre  gesetzt.) 

Princip:  Qoeigentl  iche  Postdalirung. 

Jehu      28  Ataija  7 

.loacha/.  17  Joas  4ü 

Joas       16  Amazja  14 

Summe  61  Summe  61 

also:  Jerobeam  1  =  1«')  Amazja  —  II  Reg.  U,23. 

7. 

Die  Jahre  Joas'  von  Juda  und  Amazja's  worden  auf 
die  der  gleichzeitigen  Nimsiden  reduoirt.  (Die  Kegierung 
Joachaz*  wird  auf  17  Jabre  gesetzt.) 

IN iucip:  Gleich zeitigdatiruug. 

a)  Joaa: 
Atalja  1  =  1  Jehtt 

7  =r   7  , 

Joas     1  =  7     ^     —  II  Reg.  12,1. 


■)  JOer  SynohronisDiUB  Jo«s  l  =  S7  Jo«8  kann,  aooh  wood  mau 
die  17  biblitehen  Re^ierungsjalire  Joaohas*  beibehAU,  gewonnen 
werden;  aber  dann  mit  den  Principien:  0 1  eiohseitigdatirnnff 
fftr  Israel,  Po8tdatirnn|f  fQr  Juda: 
Regierungiijahre : 

28  Jehn       l  -  X  Atalja 

28  -  21  Joaa  (7  +  21) 
16  (Reducj  Joaohai    1-21  ^ 

[      ^       17  -  37     ,    (T  +  37) 
l  Joan         l  —  '61  « 
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b)  Amazja: 

Atalja  6  (Rednc.)  Jehu  27  (Reduc.) 
Joa8     39  (    ^    )        Joachaz  16  (    ,  ) 

Joas  2 


Summe  45  Summe  45 

also:  Amazja  1  =^  2  Joas  —  II  Reg.  14,1, 

8. 

Isolirt  steht  der  Synchronismus  in  II  Reg.  15,1,  wo 
AzarjVs  1  =  Jerobennrs  II  27  gesetzt  wird.  Wahrsciieiulich 
stützt  er  sich  auf  eiuer  historiachen  Unterlage  and  be* 
zeichnet  vielleicht  die  Losreissung  Juda'a  von  der  Ober* 
Hoheit  Jerobeam*8. 

Gruppe  III. 

Syochrouistische  Epoche:  Peqach's  Thronbe- 
ateigang  und  Azarja's  Tod. 

9. 

Die  Jahre  der  letzten  israelitischen  Könige  (von  Zakarja 
an)  werden  auf  die  Azarja'a  und  Jotam's  and  die  Jotom'a 
aaf  die  Peqacfa*8  reduoirt. 

Princip:  uneigentliche  Postdatirung. 


Zakarja 

1 

—  38  Azarja 

~  II  Reg.  15,8 

8allum 

89 

Ii 

—  15,13 

Meuachem 

1 

=  30 

—  15,17 

U 

=:  49 

Peqachja 

l 

=  50 

—  15,23 

m 

2 

=  51 

Peqach 

l 

=  52 

—  15,27 

2 

Jütam 

-  15,o2 

20 

=  10 

« 

Hosea 

1 

=  20 

-  15,30 

Dem  Zakarja  wird  somit  anstatt  der  6  Monate  der 
Bibel  ein  ganzes  Jahr  und  dem  Menachem  11  Jahre  anstatt 
der  angegebenen  1 0  zuerteiU  ( vergl.  S.  164).  Die  Verlegung 
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der  Thronbesteigttng  Uosea'ii  auf  Jotam'ü  unwirkliehee 
20.  Kegierungsjahr  dürfte  von  einem  allzu  eifrigen  Rechen- 

ineister  herrühren,  der  hei  seiner  Syuchronisirungöarbeit 
v^Tirass,  in  dem  Werke  des  Epitoiimtors  vuii  den  Anf^aheii 
Ctbor  Jüiaiirä  Kegieruugsjahro  ^otiz  zu  nehiDcn.  Kineo  mit 
Jotam^B  16  Jahren  mehr  QhereiD8timniendea  Synchron ismua 
ergiebt  die  folgende  Liste. 

10. 

Im  Ansrhluss  an  die  vorhergelu  iulo  Tabolle  wird  das 
Throubcbtc  iguiigsjHhr  Achaz'  auf  daa  entsprecliende  von 
i'eqach's  Jahren  reducirt. 

Princip:  Q  leichzeitigdatirnng. 

Jotam    1^2  Peqach  (s.  das  vorhergegangene) 
.     16=17  , 

Achaz    1^17       „      —  II  Reg. 

Dieser  Syuchronisinu«  kann  jcdooh  auch  auf  folgende 
Weise  gewonnen  sein:  man  wuäste,  dnss  die  Thronbesteigung 
Peqach's  und  der  Tod  Azarja'a  dasselbe  Jahr  eingetroffen 
aeieo;  also  musste  Jotam  in  demselben  Jahre  zu  regieren 
begonnen  haben,  wie  Peqach;  nach  dem  Princip  „nn* 
eigentliche  Postdatirung"  erhielt  man  die  folgende 
Tabelle: 

Jotam    1  '      1  i'eqach 

•     16=16  , 
Achaz    1     17      n  . 

Gruppe  IV. 

Synobronistische  Epoche:  Der  Untergang  Samaria's. 

n. 

Daa  Thronbesteigungsjahr  Hosea's  wird  auf  daa  ent- 
sprechende von  Aohaz'  Jahren  reducirt. 

Princip:  Postdatirung.  —  Es  wird  angenommen, 

dans  das  Aut angsjahr  der  isiaelitiachen  Exilaera  im  Vcr- 
Imituiä  zu  Ho.soa'8  letztem  Jahre  poatdatirt  ist. 

(XLIU  [K.  r.  TUIJ,  2.  12 
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Das  I.  Jahr  liub  ibiaeiitiachen  Exils  =   6  Hisqia*) 

Hosea  9=5  , 
,     5=    1  , 
,     4  =  16  Aoiiai 
,     1  =  13  . 
Die  ThronbetteiguQg  Hosea's     12     ^11  Reg.  17«i. 

12. 

Das  Thronbesteigungsjahr  Hisqia^s  wird  auf  das  ent- 
sprechende von  Hüsea's  Jahren  reducirt;  das  Anfangs- 
und Schlussjahr  der  Belagerung  Samaria's  wird  auf  dad 
entsprechende  von  Uisqias  reducirt, 

Princip:  Postdatirung.  —  Es  wird  angenomnieD, 
dass  das  1.  Jahr  der  israelitisohen  Exilaera  mit  dem  letzten 
Hosea's  gleichdatirt  ist. 

Das  1.  Jahr  des  israelitischen 

Exils  =  Hüsea  9  =  6  Hisqia  —  II.  Reg.  18,10 
,7-4      ,     -  18,9 
,4  =  1  , 
„     3  =  die  Thronbesteigaog 

Hisqia*s  18,1. 

Gruppe  V. 

Synchronistische  Epoche:  der  Anfang  des  (jüdischen) 
Exils.  Redüction  des  1.  Jahres  der  Exilaera  auf  das  ent- 
spreohcmle  von  ^ebukadnezar's. 

Princip:  Postdatirung  (für  Evil-Merodak). 

Das  37.  Jahr  des  Exils  =  1.  (?)  Evil-Merodak — 
(II  Reg.  25,27,  Jer.  52,31). 


^)  Dieser  Synchronismus  wurde  auf  die  folgende  Weise  ge- 
wonnen: 11  (Jojakim)  +  31  (Joaia)  -f  2  (Amon)      ^  (Manaste^ 
99  Jahre;  um  die  123  Jahre  auszufallen,  musstsn  also  24  Ton 
Uisqia's  genommen  worden,  Uisqia^s  24.  ist  aber,  sorflok  gereehnet, 

mit  seinem  6.  identisch. 

*)  II  Reg.  25,27  und  Jer.  52,31  lauten:  „Im  35.  Jahre  aber  der 
Verbannung  Jojakin's,  des  Königs  von  Juda,  im  12.  Monate  am  27. 
(Jer.  25)  des  Monats  hob  ETil->.\Ierodak,  der  König  ron  BabeL  im 
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Das  36.  Jabr  de«  Exilg  »  48.  Nebttkadneeer. 

Jojakin's  Wegführung,  das  1.  Jahr  des  Exils  =  8  i^ebu- 
kadaezar  —  II  Reg.  24,12. 

Dieser  SyDohronUmus  bildet  den  Mittelpunkt  folgenden 
Syatema: 

13. 

Die  Jahre  der  3  letzten  Judakönige  werden  auf  die 
eotapreobenden  toh  l^ebukadneaar'e  reduoiri. 
Prinoip:  P ostdatirang. 
Jojakim   4  SS  1  NebakadneKar      Jer.  25,1 

.      11=  8 
Jojakin        =8  ^  -  Ii  Heg.  24,12 

Sedeqia    1=9  , 

10  =  18         .  -  Jer.  32,1 

11  19         «  —  11  Reg.  25,8,  Jer.  52,12. 


Jahre  a«ner  Bagierung  den  Kopf  Jojakia*«,  det  Königs  Ton  JudA, 
nnd  holte  ihn  «la  dem  Oeflngvisse.*  Die  Datirung  seihet  iet  klar 
und  glaubhaft,  wie  lollen  wir  aber  den  Aiudmek  ,im  Jahre  seiner 
Regierung*  »nOhasen?  ETÜ-Merodak  herrtohte  nvr  2  Jahre,  das 
ThronbesteigiiDgqahr  nieht  mitgereehnet,  Ten  seineai  S.  Jahre  kann 
nloht  gut  die  Bede  sein;  die  Wahl  innss  also  iwisehen  den  beiden 
Torhergehenden  gesehehen.  Gi»w5hn]ieh  hat  man  O^D  nj8^3  (J^r. 
^nS^D  fUS^3)  nit  «im  Jahre  seinea  Regternngsaatrittea'"  übersetat; 
da  ETil-llerodak  aber  als  KQaig  nnr  ein  Tolles  Kaleodeijahr  lebte, 
Iconnle  der  seitgenOosisehe  Sjnohrouist  dieses  sein  1.  Jahr  mit  Fng 
als  ,das  Jahr  seiner  Ragiemag*  beaeiehnen;  die  Landsleate  des 
Synehronisten  Terstaoden  das  sehr  gut. 


12* 
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A.  HilgenCeld: 
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V. 

Noch  einmal  die  Essäer. 

Tod 

A.  Hilgenfeld. 

In  der  Yorgescbichte  des  Christenturoa  Debmen  aaf 

jüdischer  Seite  eine  sehr  bedeutende  Stelle  ein  die  Eksäer, 
mit  welchen  die  Urgestalt  des  Chnötcntinns  \v(>seutliclie 
Verwaadtachatt  zeigt.  Voq  dem  herrachcudeu  Judentum, 
wie  es  seit  Ezra  ausgebildet  ward ,  weichen  die  Easaer 
wesentlicb  ab.  Deshalb  ist  es  wohl  begreiflich,  daes  man 
bei  ihnen  fremdartige  Einflüsse  wahrgenommen  hat. 

Kein  Geringerer  als  Eduard  Zeller  hat  die  schon 
m  seiner  Jugend  gewonnene  An-t  lit  von  der  Herkunft 
des  jüdiscijen  Essenismus  aus  gruxliisclier  Mystik  und 
l*hilo8ophie ,  welche  er  io  dem  Meisterwerke  über  die 
l'hilosophie  der  Griechen  noch  in  der  3.  Auflage  de« 
'^.  Teils,  2.  Abteilung,  1881,  8.  277—338,  mit  gediegener 
Gelehrsamkeit  dargelegt  hat,  auch  den  Lesern  dieser  Zeit- 
schritt  v(M'getra<4;en  V).  Wesenrlieh  ho,  nur  mit  etwas  stäi-kerer 
Anerkennung  des  Jüdischen  in  dem  Essenisuius,  aucli  Eniil 
S  c  h  ü  r  e  i**-').  Dazu  als  Drifter  Richard  Treplin.^) 
Es  ist  ja  nur  erfreulich,  dass  die  wichtige  Frage  von  swei 
MO  bedeutenden  und  verdienten  Forschem  neu  erörtert 

')  Zur  Vor^^pschichte  des  Christontumt.  Bssener  und  Orphiker. 
Z.  f.  w.  Th.  1899,  II,  S.  195—265.  Auch  wer  ron  Zeller'«  Ansicht 
über  die  Essener  nicht  überzeugt  werden  sollte,  wird  ihm  über  die 
Orphiker  reiche  f^clehnincf  vordnnkon, 

*)  Dio  Essener  in  dem  Wtiko  «;rünilliohster  Oelohr><anikeit : 
üosohichte  dc8  jü  lisohcn  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi,  S.  Aufl. 
lid.  Ii,  1898,  S.  556-  ös4. 

•)  Die  lOHsenerquellt*«!  gewürdisjt  in  einer  ünteräuchang  der  in 
neuester  Zeit  an  ihn»'n  geübten  Kritik,  Theo).  Stud.  u.  Krit  19UU. 
S.  28—92.    her  Verfasser  ist  Cand.  min.  in  Haderslehen. 
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worden  bt.  Mir  aber  wird  eiae  neae  Prüfung  nicht  ver- 
dacht werden. 

Von  allen  jfidtftohen  Socten  nennt  Zeller  (S.  197) 

die  Essener  diejeniu'en,  welche  die  Schranken  der  nach- 
exilisciieu  Gesetzesreligion  am  weitesrca  und  am  kühnsten 
überschritten.  ^In  den  Tieropfera  den  Mittelpunkt  des 
rGligiösen  Cultus  beseitigen,  den  orblichen  Prieaterstand 
dorch  gewählte  Gemeindebeamte  ersetzen,  der  Ehe,  auf 
welcher  der  ganze  theokratische  Familienataat,  alle  Vor- 
rechte der  Abrahamssöhne  beruhten,  den  Kric^  erklären, 
damit  war  eine  Umwälzung  der  bestehenden  Einriehtuugeii 
uod  Zustan  le  gefordert,  welche  sich  ohne  Zerstörung  des 
nationalen  Keligionswesens  nicht  hätte  durchführen  lassen; 
und  wenn  diese  Anschauungen  sich  in  weiteren  Kreisen 
verbreiteten,  mussten  sie  den  Glauben  an  die  gottlicho 
Stiftung  und  die  Unantastbarkeit  dieser  Religion  in  hohem 
Grade  erschüttern".  Durch  Verwerfung  der  Tieropfer 
findet  auch  Scliürer  (11,  579  f.)  oitifii  \olliu<*u  liru'  li  mit 
dem  eigentlichen  Judentum  vollzogen,  «der  dadurch  uiobt 
aufgehoben  wird,  dass  die  Essener  an  den  Tempel  zu 
Jerusalem  doch  Weihgeschenke  sandten*.  Noch  viel  fremd- 
artiger erscheint  ihm  auf  jüdischem  Boden  das  eigentümliche 
Verhaken  der  Essener  gegen  die  Sonne,  deren  religiöse 
"WertHi'hützung.  Volli  nd.s  zweifellos  werden  ihm  fremde 
Eintiüsse  auf  die  Bildung  des  Esseuiömus  durch  die  von 
Josephii^  berichtete  Anthropologie.  „Denn  wenn  sie  [die 
Essener]  wirklich  die  Präexistenz  der  Seele  gelehrt  und  den 
Leib  nur  als  Gefängnis  der  Seele  betrachtet  haben,  dann 
ist  eben  damit  auch  schon  entschieden,  dass  sie  von  fremden 
Philüöüphemen  beeinflusst  sind*. 

Damit  ist  schon  gesagt,  dass  8chürer  bei  deu  Essenern 
namentlich  den  Einfluss  griechischer  Philosophie  wahrnimmt. 
Zunächst  erscheint  ihm  der  Essenismus  wohl  so  jüdiscii, 
dass  er  ihn  für  den  Pharisäismus  im  Superlativ  erklärt  (II, 
577).  Aber  sein  Schluss  lautet  (S.  584):  „Der  Essenismus 
wäre  demnach  eine  Separation  von  dem  Boden  des  eigent- 
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A.  Hilgeofeld: 


liehen  Judentuiud,  welche  etwa  im  2.  Jahrhuadcrt  vor  Chr. 
unter  grieohisohen  Einflassen  sich  vollzogen  hat  zum  Zweck 
der  Yerwirklichuog  einee  dem  Pythagoreismns  verwandten 
Lebensideales,  aber  nnter  Festhaltung  der  jüdischen  Orund- 

lag'e'*.     Die  von  Hause  aus  hyper pharisäischen  Essener 
s  ollen  gleichwohl  einem  starken  EiuHuasc  dos  Pytha^oreismus 
verfallen  sein.   Von  solcher  Un Wahrscheinlichkeit  halt  sich 
Zeller  fern,  indem  er  den  Essenismus  Ton  voroherem 
mehr  unjädisch  auffasst  und  im  Judentum  erzeugt  sein 
Ifisst  aus  der  Einwirkung  orphischer  Mystik,*  welche  die 
fllte  philosophische  8chule  des  Pythagoras  überlebte  und 
der  Erneuerung  pvthas^oreischer  Philosophie  in  dem  letzten 
vorchristlichen  Jahrhundert  vorherging.  In  die  Zeit  /.wischen 
dem  Absterben  und  der  Wiederbelebung  pythagoreischer 
Philosophie  falle  die  innere  Ent Wickelung  und  von  Syrien 
bis  nach  Italien  sich  erstreckende  Ausbreitung  des  orphisch- 
pythagoreischen  Mysterienwesens,  welches  seine  wette  Ter- 
Itreituner  in  eir^ter  Linie  einer  eifrig  betriebenen  Propai^aiuLi 
zu  vei'Janktsü  hatte.   .„Darauf  weist  wenigstens  die  Geschichte 
der  römischen  Bacchanalien  mit  Bestimmtheit  hin.  Wie 
in  der  Folge  die  Juden  und  die  Christen,  die  Verehrer 
der  Isis  und  des  Mithras,  ihre  Sendboten  nach  allen  Welt* 
gegenden  ausschickten,  so  gingen  ihnen  seit  dem  4.  Jahr- 
hundert (vor  Chr.)  die  orphischen  und  pythagoreischen 
Mysten  in  dieser  Missionsthätigkeit  voran,  and  wenn  manche 
von  ihnen  allerdings  hierbei,  wie  die  Gründer  der  bacchischen 
Muckervereine  in  Rom,  von  den  niedrigsten  Beweggründen 
geleitet  wurden,  so  haben  wir  doch  kein  Recht  zu  bezweifeln, 
dass  es  auch  andere  gab,  denen  es  alles  Ernstes,  so  gut  wie 
den  philosophischen  „Seelenärzten der  Zeit,  den  Cynikem 
und  den  Stoikern,  um  die  Rettung  der  Seelen,  das  let/tu 
Ziel  aller  den  Unterirdischen  gewidmeten  Verehrung,  zu 
thun  war,  uuM'v  der  sie  natürlicli  nichts  anderes  als  Sicher- 
stellung  ihres  Liebens  nach  dem  Tode  verstanden.  Zu  diesen 
ernsteren  Mysten  mögen  die  Begründer  der  Ascetenvereine 
gehdrt  haben,  die  durch  ihre  Lebensweise  und  durch  dae 
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atpvxrov  ieXta^  ihm  ünsterblicbkeitflglanbeDS  (9,  o.  8.  202) 
in  Palästina  einen  solcheo  Eindnick  maehten,  dass  aua 

einer  Vergeh rnel/uog  dieser  Ascese  und  Mystik  mit  der 
jüdisciieo  Religiun  der  Essäisnms  horvorginf,'  (S.  204  f. 

Auch  bei  dieser  Ansicht  erheben  sich  jedoch  von 
Yorn  berein  starke  HcdenleTi.  Wenn  der  Easenbrnus  durch 
Terweffung  der  Tieropfer  den  Mittelpunkt  des  religiösen 
Coltus  beseitigte,  überhaupt  eine  Umwälzung  der  bestehenden 
Einrichtungen  des  Judentums,  eine  Zerstörung  des  nationalen 
Keli«^ion8wesen8  einzuführen  drohte,  so  ist  doch  zu  erwarten, 
daäs  das  Judentum,  zumal  seit  dt  r  makkabäischen  Erhebung, 
die  ihm  drohende  Gefahr  erkannte  und  abzuwehren  suchte. 
Von  solcher  Abwehr  fehlt  aber  nicht  blos  jede  Spur,  sondern 
ea  wird  uns  Yon  Anfang  bis  zu  Ende  ein  ganz  leidliches 
Verhältnis  der  orthodoxen  Juden  zu  den  beterodoxen  Essäern 
berichtet.  (leht  man  ans  von  der  Uiiterlassunt^  der  blutigen 
(^)pfer  des  Tpn)|M'Ls,  so  iässt  Josephus  die  Essäor  sich  mit 
den  richtigen  Juden  schiedlich  friedlich  auseinandergesetzt 
haben.  Schreibt  er  doch  von  den  Essenern  Ant.  XVIII, 
1,5:  Big  ^  TO  icpor  apad^^^ara  attkXovrec  i^vataq  ovk  imre- 
Xovüt  iiafpn()6r7jTt  ayvemv  ag  vouP^otBP^  xai  61  avro  £i(}y6ttei'0t 
TW  xoirov  TeitevifffiuTog  ffp  avTtai'  rag  t^vmn.^  ^rnTfXorni.  llabeu 
sich  also  die  Essener  von  den  bedtehenden  (blnfigen  i  Opfern 
des  Tempels  von  Jerusalem  losgerissen?  Eb  wird  nichts 
weiter  gesagt,  als  dass  die  Essener  ihre  üblioheu  Weihen 
als  vorzüglicher  nicht  aufgeben  wollten,  um  die  (blutigen) 
Opfer  des  Tempels  mitzumachen.  Deshalb  abgehalten  von 
dem  gemeinsamen  Heiligtnme  vollbringen  sie  bei  sich  selbst 
die  Opfer  (  eben  ihre  eigenen  Weihen),  erkennen  ahcr  den 
Tempel  immer  noch  als  gemeinsames  Heiligtum  an  durch 
Entsendung  von  Weihgeschenken.  Davon  sncrt  Josephus 
nichts,  dass  die  Essener  die  früher  auch  von  ihnen  geübte 
Darbringung  blutiger  Opfer  im  Tempel  von  Jerusalem  auf- 
gegeben hätten,  um  dafür  fremde,  orphisch-pytbagoreische 
Weihen  anzunehmen,  sondern  er  lässt  si(?  ihre  herküinrnlichen 
Weihen  nicht  vertausciieu  wollen  mit  der  Opfer-Praxis  des 
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(zweiteo)  Tempels,  welche  doch  auch  das  B.  Henoch  89,73 
Torwirft.  Aber  die  Scheidung  hat  ihre  Grensen.  Die 
Essener  werden  ja  nicht  excommunicirt  und  erkennen  ihrer- 
seits das  gemeinsame  Heiligtum  an  durch  Weihgeschenke. 

Über  die  blutigen  Opfer  des  zwoiton  'J^eriipelH  koinnit  eine 
friedliche  Veroinbaninj::  zu  Staude,  <'}ino  dass  luau  den 
Mittelpunkt  des  religiösen  Cultus  gegeu  seine  Beseitigung 
durch  die  Essaer  verteidigt,  bei  diesen  einen  völligen  Braeh 
mit  dem  eigentlichen  Judentum  wahrgenommen  h&tte. 
Beiderseitig  betrachtet  man  sich  ohne  Gehfissigkeit  nar 
als  heterodox  (Joseph,  b.  i.  II,  8,8). 

Zweitens  fragt  es  sich  doch  sehr,  ob  die  Denk-  und 
Leboasweise  der  Essäer  gerade  durch  orphisch-pythagoreisohe 
Mysten  angeregt  sein  sollte.  Der  orphische  Pythagoreismu« 
war,  wie  Zeller  (Gr.  III,  2,  8.  79  f.,  3.  AuE.)  naefa- 
weist,  fflr  die  mittlere  attische  Komödie  eine  Zielscheibe 
des  Witzes  geworden.  Ohne  allen  Grund  kann  es  nicht 
gewesen  sein,  wenn  die  rythugoristen  hier  als  schmutzig 
und  verlaust  darf^estellt  werden,  ^auieutlich  die  Aussage 
ihrer  n^.üvnia  n  lässt  sie  gar  nicht  als  Stammväter  der 
taglich  badenden  Essäer  erscheinen.  In  Zusammenhang 
mit  Schmutz  und  Läusen  darf  die  aXwofu  schwerlich  mit 
Zeller  (in  dieser  Zeitschrift  1809.  II,  8.  2151  als  Ent- 
liahuii-  Soll  wai  iiicn  Bädern  verstanden  werden.  Sind  aber 
Voll  Di  pliiscli  -  ))yih}i^üreiöeiieii  Mysten  die  abscheuliclien 
bacchiäciien  Muekcrvereiue  in  Koni  ausgegaagen,  so  hält 
es  doch  schwer,  Mysten  derselben  Art,  nur  ernsteren  Sinnes, 
als  Begründer  der  so  tugendhaften  essäischen  Vereine  su 
denken. 


Mit  Kücksioht  auf  die  PTtbagoristen  Alexis  bei  Atheoaeub 

IV,  161: 

AristophoQ  bei  Üiog.  I.aert.  VIII,  38: 
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Sind  wir  überhaupt  genötigt,  die  Abweichungen  der 
EjssSer  von  dem  gewöbnltoben  Judentum  aus  dem  Hellenismus 
absuIeitenP  Gerade  die  Ehelosigkeit,  welohe  man  immer 

noch  den  Easäern  von  Hause  aus  zuzuschreiben  ^itiögt, 
kaon  bei  den  Pytba^oreet  u  nicht  nachgewiesen  werden 
(vgl.  meine  Ketzergeschichto  8.  141  f.).  Diese  Ehelosigkeit 
wird  aber  auch  bei  den  Essenern  von  vom  herein  zweifelhaft, 
wenn  man  bedenkt,  dsss  sie  von  altersher,  nioht  erst  seit 
etwa  zwei  Jahrhunderten  vor  Chr.  ein  bestimmtes  Gebiet 
bewohnten,  dass  sie  in  dieser  Hinsicht  einem  l>ODaclibunen, 
crleiciüalls  mosaischen  Volksstammo,  welchci  mit  un wesent- 
licher Abweichun^i^  densellten  Namen  führte,  ganz  gleioh 
ereoheinen,  endlich  dass  ihre  bedeutendsten  Abweichungen 
von  dem  gewohnltehen  Judentum  sich  noch  mehr  oder 
weniger  bei  diesem  und  einem  anderen  gleichfalls  mosaischen 
Yolksstamme  und  in  der  filteren  Geschichte  Israels  finden* 
Gerechtfertigt  ist  auf  alle  Fälle  der  Versuch,  das  l\är>ol 
lies  Essenisüuis  so  zu  lösen,  dass  mau  ihn  als  einen  Seiteu- 
zweig Israels  auifasst,  weicher  aus  alten  Zeiten,  da  die 
Israeliten  noch  mit  ihren  nicht  mosaischen  Stammesgenossen 
in  roligidser  Hinsicht  Berührungen  hatten,  manche  Ergen- 
tfimlichkeiten  bewahrte  und  neben  der  Neugestaltung  des 
nacbexiliscben  Judentunis  beibehielt.  Das  ist  die  Stamniea- 
Hypothese,  welche  ich  nicht  1  m  der  Ketzergeschichte 
des  Urchristentums  (1884  ),  sondern  auch  in  der  von  Treplin 
^ar  nicht  beachteten  Schrift  über  Judentum  und  Juden- 
christentum  (1886)  dargelegt  habe. 

Auf  ein  bestimmtes  Gebiet,  wo  die  Essäer  zu  Hause 
waren,  führt  schon  dfe'fiatn^vcJy  nvXtj  in  Jerusalem  (Joseph, 
b.  i.  V,  4,2  I,  weil  sie  auf  die  Gegend  westlieh  vom  toten 
Meere  hinweist,  wo  i'imius  liidt.  nat.  V,  17  {lö)  die  Essener 
als  eine  eigene  geos',  freilich  sine  ulla  femina',  'in  qua  nemo 
nascitur,  'per  saeculorum  miilia  wohnen  lässt.  Ihre 
„glückliche  Stadt*'  am  toten  Meere  ist  auch  durch  Die 
Chrysostomus  (Synesit  Dion  p.  39)  bezeugt.  Einen  eigenen 
Wohnsitz  des  'haacuot  (was  doch  gleichbedeutend  iöl  mit 
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^ESaömiu)  bexengt  auch  Niiu«  (f  um  430),  welcher  sie  ab 
Nachkommen  des  Beohabitea  Jooadab  (2.  Rön.  X,  14  f.) 
ia  Zelten  wohnen  iSest  (de  roonast.  exerc.  3,  de  Tolont. 

panp.  3).  Da  ßnilen  wir  einen  Yolksstamni,  welcher  sich 
der  (prakn.sch(.'ul  Pfiilo>()|)}iie  wiUiüete  und  zu  solcher  Lebens- 
weise  auch  Andere  autnaiim,  somit  zu  einer  gewissen  (cr(ßf<Bs 
oder  Secte  ward.  Geradezu  den  Namen  'Eaorjkol  führen 
bei  Epiphanios  mitunter  (Haer.  XIX,  5.  XXX,  1)  die 
'OaoattH  (*0<Hifj96i  Anaeephal.  p.  134),  welche  bestimmte 
Wohnsitze  östlich  vom  toten  Meere  hatten  (Haer.  XIX,  1) 
und  auch  von  Schürer  (II,  580)  als  einerlei  mit  den 
Essäern  anerkannt  werden.  Diese  Essäcr  waren  unzweifelhaft 
ein  Volksstamm,  welchem  Epiphanius  zwar  jüdiscbe  Lebena* 
weise,  nard  ro  (faßßatiCftv  te  nuu  ns^riftveff^at  Mti  rof 
Wftov  notetv  xa  navra  nachsagt,  aber  auch  ein  aitayog^vM 
Tfig  fiißXnvc  onoiotg  roZg  Naßüigmotg.  Die  Nasaräer  waren 
na<'li  Epiphauius  Haer.  Will  ein  jüdischer  ( riclitiirt^r: 
israeiitibcher)  Stamm  in  dem  Ostjorilanlande  (Gilead,  Uasan), 
nördlich  von  den  in  Moab  u.  s.  w.  wohneuden  Ossaern, 
welcher  die  Stammväter  bis  auf  Moses  und  Josua  herab 
anerkannte,  aber  die  mosaische  Gesetzgebung  in  einer  ¥011 
dem  jfidischen  (und  samaritanischen)  Pentateuch  Ter- 
äcliiedenen  Aufzeichnuuf,^  he.saj^s,  gewiss  in  einer  solchen, 
welche  bliiri<i^e  Tieropfer  niclit  irebot.  Denn  sie  verwarfen 
die  Tierupfer,  wie  sie  sich  denn  ii^iw  des  Fleischgenusses 
enthielten  0.  Sollte  der  orphisehe  Fythagoreismos  auch  in 
diese  entlegenen  Stämme  eingedrungen  sein?  Oder  nehmen 
wir  hier  vielmehr  einfache  Tolksstämme  wahr,  welche 
blutige  Opfer  nicht  kannten? 

Der  Name  der  Nasaräer  hat  sich  noch  erhalten  iu  den 


*)  Epiphaaius  Kaor.  XV  111,1  ö^rv   rn  «i»  nd*ia  tpvidrrotfit  r^r 

/'tvSnitOr  j    ^/oi'iSaiot     öit*;,    ^vHar   <^f   ovy,  ^^^t•o^■    OVf^f    i_uy^vJ(tot  u^Tfijj^n, 

♦  >■»,       <         •  1/»'  •» 

itKA't   U'futiTor    }t     Kit,    (tijii'.  To   xo*"'j   i/fra/.atiffftifiv  r   .^>  niir,fn   u>  rti^  : 

Der  Floisohg*  tiuH.s  ist  bei  lieii  Araborii  und  Genotiäen  nucli  heute  s^' 
Melten,  scino  Unterlassmit^  nicht  von  Pjtliagoras  gelernt  za 

werden  braucht,  vgJ.  m.  Ketzergesohiohte      III  f. 
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Naa6rljA,  welche  siob  Mand&jA,  Wiflsende  (fVctitfrao/,  wie 
die  Yaleeier  des  Epiphanius  Haer.  LVIII,!)  nannten,  alt- 

beiiiitiöchen  Htumine.s,  dtTen  starke  Hervorhebung  des  Jordan 
immer  noch  aut  die  Wohnsitze  der  alten  Nasnräer  am  Jordan 
zurückweist 0-  Dieselben  bekennen  wohl  ihre  Zugehörigkeit 
zu  dem  vordavidiachea  Israel,  aber  sagen  sich  schon  von 
dem  Judentum  des  salomonischen  Tempels  los  and  haben 
ihre  eigenen  Weihen«  namentlich  eine  eigene  Taufe^)  nebet 
einer  heiligen  Mahlzeit.  In  der  heiligen  Schrift  der  Mandäer 
liest   man:  Jerusalem  sei  gebaut  von  den  Sieben  (Sühnen 
des   betrügerischen  J<nn)  aut  (ieheiss  des  Aduuai  (des 
Jadengottos^  ,,es  war  das  Volk  der  Juden,  und  Opfer 
Ton  Tierfett  bringen  sie  ihm  dar  und  Blut  von  Tieren 
gieeaen  sie  im  Heiligtum  vor  sich  hin  und  thun,  was  nicht 
recht  ist,  und  Volk  des  Hauses  Israel  werden  sie  g^^nannt*^ 
(  oliiit'  ('S  wiiklich  /u  seiu^j.    Kin  alter  Reiteuzweii^  Israels, 
Welcher  schon  von  dem  vorexilischeu  Judentuin  nichts  wissen 
wollte  und  die  blutigen  Opfer  des  ersten  Tempels  verwarf. 
Wae  liegt  näher,  als  dass  ein  anderer  Seitenzweig  Israels 
zwar  dem  königsloeen  Judentum  nach  dem  Exil  naher 
rückte,  den  zweiten  Tempel  zu  Jerusalem  als  gemeinsames 
Heiligtum  auerkiiniito,  aber  seine  eigenen  Weitien.  uanieut- 
licli  heilige  Bäder  behielt  und  die  blutigen  Opfer  den  Tempels 
uiciit  annahm?  Solche  Genossen  Israels  meint  der  juden- 
christliche Clemens,  wenn  er  die  Einsicht  von  der  Ver- 
werflichkeit blutiger  Opfer  schon  einer  vorchristlichen 
Minderheit  zuschreibt^). 


*)  Vgl.  Wilb.  Brandt,  Die  mandftiBohe  Religion,  1889,  und 
meine  Beipreehang  in  dieser  ZeitHchrift  1890.  III,  S.  377  f.,  wo  iob 
aaeh  wesentliche  Berahrungen  mit  der  eigenfcflmlichen  Lehre  des 
Olemens  Rom.  der  Homilien  hervorgehoben  habe. 

*)  Das  Wort  i<niDif{<D  ^ö'  die  richtige  Taufe  beglaubigt  die 
alte  Grundlage  dieser  R<>li^ion,  da  ja  sohon  Hegcsippus  (bei  Eusebius 
U.  £.iy,  22,  5.  7)  die  3/a  vjü.y*m  als  eine  isrnelitische  Häresie  bezetif^t. 

•)  CIptti.  R^^foj^n.  T,  37:  sed  hoc  intelligere  paucos  udmodum 
aooidifc,  plures  enim  etiansi  sentire  haeo  et  adrertere  poterant, 
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Eine  Grsetasung  des  erbliobeo  Priesterstandes  durdi 
gewählte  Gemeindebeamte  mag  uigüdtsch  genannt  werden, 
wenn  man  nnr  das  eigentliche,  namentlich  nachexi tische 

Judentum  im  Sinne  hat,  aber  unisraelitisch  war  sie  nicht, 
wie  scliou  die  priesterliclie  Thätigkt.'it  des  Kjihraimiten 
Sarauel  beweist.  Jerobeani  I.  von  Israel  setzte  ja  aueii 
Niohtleviten  in  Bethel  als  Priester  ein  U<  Kön.  XII,  '62), 
Ebenso  wird  man  über  die  Sonnen- Verehmng  der  Essaer 
urteilen  dürfen.   An  den  Schemesoh  (rjXioc)  richteten  die 

Essäer  narotoVis'  rtvdg  «iV^V»  wonep  Ixsn^v'oyrfg  nrarfTXm 
(Joseph,  b.  i.  II,  Selbst  aus  dem  »alüiuoiiidchen 

Tempel  zu  JeiMisalem  hatte  König  Josia  die  Rosse  zu  ent- 
fernen, welche  die  Könige  von  Juda  dem  Schemesch  aui- 
gestellt  hatten  beim  Eingänge  des  Hauses  JahveV  und  den 
Wagen  des  Soltemesch  zu  verbrennen  (2.  Kön.  XXIII,  11). 
In  dem  inneren  Vorhofe  des  Tempels  Jahve^s  zwischen  der 
Halle  und  dem  Altar  sali  Iv/.ocliiel  VIII,  ir>  f.  2^  Mihinor. 
iiireu  Kückeu  ge^tm  den  Tempel  Jahve's  gekeiirt  und  ih^ 
Gesicht  gen  Osten,  den  Schemosch  anbeten.  Das  ist  gut 
semitisch^  das  syrische  *orientem  solem  adorare'  (Tadr* 
Hist»  III,  24),  welchem  nicht  alle  Israeliten  so  fem  standen* 
wie  das  nachexiliscbe  Judentum  seit  Esra.  Aber  als  einen 
seelenlosen  Feuerball  haben  auch  die  nacliexilischen  Juden 
den  Sclioriicsfh  nicht  angesehen.  Nocli  inn  lOU  vor  flu« 
lässt  llonocti  100,10  Engel  die  Tbaten  der  Menschen  im 
Himmel  erforschen  ^von  der  Sonne  und  dem  Mond  und 
den  Sternen*.  Und  auch  in  dieser  Hinsieht  felilt  den 
Essäern  die  Stammgenossenschaft  nicht.  Der  v<»rwandte 
Stamm  der  Oseäer  hat  sich  später  von  dem  Judentum  ab* 
u^cwatnlt  und  hul  tlon  mehr  «eotenartigen  Sampsiten  odv. 
Öuuucn Verehrern  (den  iiehognosieu  des  Piiiiaster  haer.  lü; 

Vül^i  tum  u  irruUuuuli  upiaione  tenebHutur.  paucorum  namqae 
recta  ouni  Übertäte  Bcntcntia. 

*j  Freilioli  1.  Chron.  VI,  12  sq.  (YII,  27  sq.j  uiaoht  deo  Samuel 
tu  sioem  Lofiten. 
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▼erbaDdenOv  stilotet  mit  der  judenchristlicheti  Seote  der 
EbioDäer^).   EtD  Zeicbeo,  daas  Seoteo  aus  Volksetämnien 

hervorgingen.  Nichts  weist  uns  bei  den  Essäero  auch  hier 

über  d'dä  Semitisclip  hinaus. 

Aucli  mit  iiuvr  (  ubterbüchkeitBlehie  »tt'h»>n  die  Eüsäer 
oater  den  Israeliten  keiueswogä  so  vereinzelt  da,  dasa  man 
den  Etnfltiss  grieehisolier  Philosophie  wahrnehmen  mflsste. 
Eft  steht  nicht  so,  dass  Treplin  iB.  62)  ein  Recht  hatte, 
za  sagen:  „Hitgenfeld,  der  wohl  das  Unsichere  seiner 
8.  rosition  zu  der  Seelenlehre  der  Essener  gefühlt  haben 
mag,  zielit  in  seiner  Not  dtju  l'aisiaraua  herbei'*.  Die  Magier 
bei  den  Fersern  hat  schon  Philo  mit  den  Essaern  verglichen. 
Uiostobtlieh  der  Unsterblichkeitslehre  habe  ich  von  Anfang 
an  besonderes  Gewicht  gelegt  auf  das  jüdische  Buch  Heooch 
C.  XXII,  welches  wir  hier  jetzt  griechisch  lesen.  Da  zeigt 
Rafael  dem  Ilenoch  im  Westen  (jipoc  i^vnitdc)  «inen  grossen 
Berg  und  harte  Felsen,  in  (bin  Berge  vier  hohlo  Orfor, 
drei  dunkel,  einen  iicht,  und  giebt  V.  3  die  Eröüuuug: 
ovTOf   oi   röifut  Ol  lanloi^  Iva  kvtnvrnyovrat  «V  avtov<;  xd 

oidt  intavpay$tt9m  Tidmt^  rag  ipr^ctc  Tföf  atf$gi4nm¥,  V.  9 
o^ro#  m  roeT^  tnot/j^fj(tu¥  ^fftpitetj&m  Tti  nvev/itiXTn  r<wi>  Pfn^Sp 

y.ai  nrr(ff^  (Jcge  ovTog)  fjj^wo/d.'/ ti.^  la  irv^viinTa  rfoy  dixatciv, 
nv  7/   ^fj/Tj  rnv  rJ«ro^  (riji,'  uoijg)  fV  avitö  (lioreivrj.  Das 

idt  doch  wesentlich  dasselbe,  was  die  Essener  über  die  ab- 
geschiedenen Seelen  lehren  bei  Josephus  b.  i.  il,  8,11: 

dnoqmvoPTtu  rijv  itnig  ionteavow  (=  ^f^oc  dvöudg)  dimvav 

^)  Eine  besondere  Verehrung  des  Helios  bexeugeo  auch  die 
Mandaer  (Nasarfter)  durch  den  Gottesdienst  am  Sonntage,  welchen 
sie  für  alter  als  den  Sabbat  der  Juden  erklftrea,  vgL  Brandt  a.  a.  0. 

a.  83  f. 

Epiphania»  flaer.  XX,  3:  Y)  }  aiit,r  ro  Xtififia  olttiti  loy  taf^ttt^ 

aiXd  rrvrtt*f9fv  ^aat^'iTm;  Tot;  jf/rr>»  Sioöoj^ff  fr  np  TT^onv  T^9  wnt^a;  .falüaat^^ 
■vrt for^tf^^yni:'  rvrt  Ar  r ri  rwv  'fCfJitovaiMr  {aoi'>fi  nuytjfpi^ti  utr.  — -  *O  ioatoi  6f 
t,f  rtrsrrtf'n   a  '»»  * fuf^moufw  ft:  Tt]y  Twv  i  tulfahoy  euftOiv  Kai  oC^irt  out« 
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^a()vv6/itfvov,  dÜJ  iiv  ov(}avov  7i()avg  ati  ^^qvong  IntTiviftw 
avaWvx^i'  Twq  6e  (pavXmQ  tni^toöfj  Kni  ;ret/nfptov  aqiopi^oPvat 
fiv/ov^  yifiitVTa  nfAfoouov  cl^iaXtinvtov,  Die  Übereinstimmitiig 
der  EsBener  mit  den  Hellenen  ist  die  eigene  Ansieht  des 
Josephus.  Ton  pythagoreisoher  Seelenwandeningelebre 
wussten  die  Essäer  auf  keinen  Fall  etwas.  Ihre  Ansicht 
von  den  in  den  Leibern  j^efangeoen  Seelen  und  deren 
Befreiung  aus  lauger  Knechtschaft  durch  den  lod '  j  tindea 
wir  wesentlich  wieder  bei  dem  nitsemitischen  Stamme  der 
Nasar&er.  Dieselben  lehrten  ja  als  Mandfier  (bei  Brandt 
8.  72  f.),  die  Einführung  der  Seele  in  den  durch  böse 
Mächte,  doch  nach  Aufforderung  einer  gutwilligen  Macht 
zustaiuie  gekommenen  Leib  des  Menschen  sei  ein  Oeheiiimis 
der  Lichtwelt,  der  Tod  sei  eine  Bctreiung  von  den  leiblieheu 
Beschwerden  und  uicht  zu  beklagen.  Auch  der  juden- 
christliche Clemens  lehrt  Recogn.  I,  52:  simili  exemplo 
(wie  Henoch)  etiam  cum  ceteris  gestum  est,  qui  eins  (dei) 
▼oluntati  placuerunt,  nt  ad  paradisum  translati  serventur  ad 
re^uum  .  .  .  corpora  quidem  resolverentur,  aiiimae  vero 
servarentur  in  boui.s  laetisque  regionibus,  ut  in  reaui  f^tione 
mortuorum,  cum  sua  receperint,  ipsa  iam  resolutioue  purgati, 
pro  bis  quae  bene  gesserant,  aeterna  hereditate  potiantur. 
Nach  Becogn.  IX,  3  ist  eine  Kraft  eingesetzt,  quae  ex  his 
(animabus),  quae  in  hoc  mundo  nascuntur,  eligat  et  costodiat 
meliores  ae  servet  filio  suo  scquestratos  in  loco  quodam 
mundi,  qui  extra  peccatum  est,  in  quo  iam  sunt  aliquanti, 
qui  ibi  velut  sponsa,  ut  dixi,  decora  ad  spoDäi  praesentiam 
parentur.  Dürfen  wir  den  Einiluss  griechischer  Philosophie 

*)  JoaephuB  «•  a.  0.  vorher:  xat  yag  i^guvat  »op*  alt  eis  (des 

Essenem)  i^St  $  ädta^  T^tt^rn  ßhv  «Mvt  rcr  ttfißtoTm  ««  ryt  *hfv  09 
ftJnftov  avTöif^  Ta«  Sf  i/n/X***  a&atrarovs  a<*  Smpkivuv  utlk  iwfini/itfofm* 
^iv,  Tav  Imrordrov  j^ottnoaat  «7«*^^^;,  tSanf^  fipxrat«  rotf  ntifiinHP  hf]^ 
nn  ^vthKji  xttTnonofthai^  inftSit  aPt^tSöi  ttSp  tncttt  adftm  Stit/mv,  «t^f 
5^  ftwi^f  Sovltlag  anifiletyfiiHtiy  totp  X*'^9^*  ^  purmiföits  ^ftvSmi 
Die  philosophische  Amdruoksweise  (wie  vXif)  gehSrt  olfenbAr  de« 
Josephns  an. 
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BchoD  in  dem  B.  Henoch  aDnehmenP  Haben  wir  hier  nicht 
▼ielmehr  eine  bei  Semiten  verbreitete  Unsterblichkeitalehre 
ansoerkennen  P 

Die  Ansicht,  dass  <lie  Essäer  ein  von  altersher  mit 
Idrael  verwandter  und  vi  rbuiuiener  (kenitischer ,  recha- 
bitischer)  Stamm  waren»  welcher  bei  allem  Anschlüsse  an 
die  abschüossonde  Gestaltung  des  Judentums  seit  Ezra 
doch  seine  Eigentümlichkeit  behauptete,  würde  freilich  von 
voni  herein  auegeechloBaen,  wenn  die  Ehelosigkeit  derselben 
von  Hause  aus  und  durchgängig^  feststände.  Das  würde 
der  Fall  sein,  wenn  das  Stiick  von  I^liilu's  vjih(j  'lovdaiiov 
uTri  'nyia  \wi  KusohiiiH  pr.iopar.  ov.  Vlll,  11  echt  wäre,  Herr 
Caiid.  Trepliu  (Ö.  5<>j  spricht  Herrn  i)r,  Paul  Wendland 
(Die  Therapenten  1896)  die  Behauptung  nach,  dass  meine 
Verwerfung  der  Echtheit  dieses  Philo-Stückes  (ich  nenne 
es  Philo  II)  auf  meiner  eigenen  Hypothese  über  die  BMer 
als  einen  Stamm  beruhe,  ohne  meine  Eut;;ei;nuug  (  in  dieser 
Zeitschrift  1897.  I.  S.  157)  nur  zu  heaeliteu.  Zu  diesfT 
in  dem  Werke  über  die  Ketzergeschichte  des  Urciiristen- 
tums  (1884)  vorgetragenen  Hypothese  sei  Ich  hingeleitet 
durch  j^iltts,  «der  von  den  'hiUfMot  die  Geschichte  der  Ab* 
stammung  von  den  Rechabiten  auftischt*^,  aber  zum  mindesten 
150  Jahre  später,  als  der  letzte  Essäer  lebte.  Ich  kann 
mich  aber  scliou  auf  den  von  uns  gemoinsaiii  auerkanuten 
Philo  in  der  Schritt  ns^t  tov  ndvxa  oaoidaiov  uvut  ekev^eoov 
(Q.  o.  p.  1.  oder  Philo  I)  berufen ,  welchen  T  r  e  p  1  i  n  in 
Einklang  xu  bringen  sucht  mit  Philo  IP),  gegen  dessen 
Echtheit  doch  auch  Wellhausen  (Israelit,  u.  jüd.  Ge- 
schichte, 2.  Aufl.,  S.  258,  Anm.  2)  Bedenken  geäussert 
hat,  wogegen  Schüier  i^ii,  öUO,  Anm.  9)  die  Gründe 


\)  Von  meiner  Abliandlun;^  „Die  E-*>^Äer  I'hilo's'*  (in  (Jie»*>r 
Zeitschrift  1898.  I,  S.  49  71)  nimmt  T  i  e  p  1  i  n  nioiit  bio;'  in  Bostreituni,' 
der  kritiächeu  Skepsis  beiüiimineud  Keunrnis,  Hondorn  sucht  aucli 
meine  Ansicht  zu  widerlegen,  dass  der  Kern  der  bchrift  Q.  o.  p"  1. 
schon  vurplnloniflch  ist.  Darauf  um  worte  ich  hier  nioht,  wo  es  «ich 
nur  um  Phiio'ö  Schilderung  der  Eä»äer  handelt. 


Digitized  by  Google 


1 


192  A.  Hilgenfeld: 

gegen  die  Eohtheit  sehr  unerheblich  findet.  Zeugt  aucfa 
Philo  I,  wie  Philo  II,  gegen  die  Stammes-Hypothese  oder 
vielmehr  für  dieselbe  P 

Die  Schilderung  der  Easäer  nU  einer  (remeirulf  von 
TugondlK-ldon  wird  bei  Philo  I  §.  1 1  p.  456  eingeleitet 
durcli  Ilitiweisung  auf  Hellas  und  die  Barbarenwelt.  In 
Hellas  blühten  Weise  schon  yor  und  nach  den  bekannten 
Sieben.   Kord  U  x^v  ßa^agnv^      ^  n^strßsvrm  Ao/oi«^  ««u 

fV  Heodaic  jtt^y  TO  jyidywv,  oV  tu  (fvaetoc  sQyn  dtsg^vfwuitwm 

tB(jut(^'   hinfuoeniv   ie(ioipavxovviui   it  xai  iBgo^fittTovow' 
IifäoT^      10  rvfivowtpttfritiv,  oV  npog  nj  (f  vatxtj  ytti  tijp 

xhv  ßkv. 

Darauf  8.  12.  13  p.  457--459  die  Schilderung  der 

Essäor*,  welclu*  m  h  Eusfbius  evano:.  praepar.  VHI,  12 
mittoilt.  Ich  gebe  den  hier  und  du  berichtigten  Text,  zur 
Übersicht  in  kleinere  l*aragraphon  geteilt. 

XII. '  EoTt  tU  xai  9  IJaknioTtVfi  xai  ^vpia  KaXonnyn&iti^ 
ovx  aytfPog,  ijv  itoXvavd'gfanoxdtnv  itlvov^  Xi5v  'iovdeuoip  ovx 
nXiyri  ftoTpfi  viftsrat,  X^yoPrai  rive^  Tino  at^rnTq  ofw,f«a  'ßuo^or, 
nliji^oc  rnfp  rernay.tn^rXtovCy   Xrtr'  itujv  Jöinv  (orx  nxnitftT 

fv  To7c  fidXioia  iiiQanivvut,  O^eov  ytyovaotv^  ot-  ^dia  navattvovrig^ 
rUA'  iegnTroFTts?^'  rrig  tavXtuV  dinvo{<t<;  xaTattitevd^Nv  d^iovPXfg» 
^ovioi  TO  fifV  npwTOV  wanvfinv  oixovmj  Tag  nohtg  fXT(f§fi6fttwot 
Std  xdg  X(Sv  noXtXfvOfttVfi»  ;^eipo^^ng  difojaia^,  niong  i» 
Ttäv  Ötypovxttiv,  o')^'  an'  nton^  (f>,')^o()onotov  voaov^  eyyivoufPipr 
vQoßoKijv  if'v/nTi^  uviaioi'.  ^  lov  n'i  iih'  yi^ionovnvVTfCy  oi  d& 
Tf/i'dc  uEütovTtQ  finiu  (jwtoy&rtdhQ  eiorjy?]c,  Hwroi'g  rt  xm 
Tovg  7ikr}0tdLOVrag  üMfeXoüntv^  ot*/.  dQyv(^ov  xac  /^qvCop  ^^oavgO" 

Hineridavi,  tto  >'  »  i  riiilmiis  et  Eusebii  rodd.  * yft,7ro%ovrrti  Euö. 
rfvrfp''trn)f:    Philotli;*    et    tiusebii    COdd.  |  np<>,   ro.-   livtryitaLa^   Toü  ßi'*»» 
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7tQOo6dM¥^   iX)i    o(Ta   itpog  rag  nfaynaiag  '/gcia^  rov  ßiw 

/;  ivöfia  (vrv/i'a^)  nkovCiwraroi  tn/niZnvTui ,  t/]v  chynSfiOV 
y.ai  evy.okiuy .  onf(j  loci,  ii(jii  oyit<;  :i lonn  öiav.  ^  ßikwy 
dwdyttuy  fj  l^(fidiiüP  ^  xwaroi"^'  /;  i^w(MtMg  tj  dontdo^  ovdiva 
na^  avrotg  ar  evQOtg  drjutovgyo»  jy  ojiao;70ioi'  //  urf/uvojtoiov 
^  ifvpdhas  Tt  tiap  yard  nokefio»  imxi^evorta^  uk)J  ov6i  oaa 
rwp  maw*  df^vrjw  evohö&u  mwt**  ifinoptttg  yuQ  ^  umnti» 
Xtiag  f)  yawX7]()tag  ovd*  owp  laaöit  rag  tig  nXsoi'eh'ap  aifopf td^' 
dnodiOTiottTtm' tt€yot.  ^dnvkn^  ii  nao  aiioT^'  oidi  ei*;  inttv, 
a'AÄ'  ilfvihgoi  jtdvitg  avt)vnovgyovvTtg  akkt/kotc.  xaTaytvo'taxnvoi 
TS  TW¥  dfffnoTwv  or  ttnrov  io^  ndiKiav,  iadrijra  ÄvfUurofitHttVj 
dkkd  jMtt  tag  uCsßüiPj  ^BOfioP  tfvatwg  dvaigovprfoff  navrug 
httoitttg  yspyr^auaa  xal  d'gdtffaau  ftffrpog  diK9fP  oiq  ddektpwg 
yvtjot'ov^f  Oü  Xeyofiivovg ,  dXXd  opvag  opuog  \  dniigydaaro*  p,  458 
<«»'  TT^y  üiyyi'vetay  tj  iriißovko^  Tikeot'eh'a  namvrjueofjffaöa 
dikOtiOtv,  (ut'  ol/.rif)Tfjrnc  ukXnTotnrrjn  /.(ii  am  (fikia^^  s/ßoav 
^gyaoauivij.  (f  ikoftotfiac  zo  fdv  koytuiöv,  ujg  ovx  äpaynaTov 
$ig  /.rrjciv  dgtT^g^  koyo&jjfiaig^  ro  dt  (fvötaop,  tag  fteTiop  if 
xfltra  dp&gwTiivfjp  ifvotp^  /<cr<ciipoAiftr/fti^*  dnokm6pT$g,  nkTfp 
ötjop  avxnv  7i$pi  vndp^ftog  d-$ov  xoi  r^g  Tov  narrog  yBpiüm^tg 
<ffXüao(f  etTai,  rd  rjf^ixov  ft  iidXaJianoPOvtftVy  nXeintnic  /owkifvot 
ro7c  nftrniotc  mnoic:,  oi'c  ( nj^/ttvov  dvd ounuvi^v  /nn  oijaat 
yjvj^r^p  urtv  xaiuKüfjrr^g  ivUioi.  ^  rovrovg  ui'adid(((y/.oviai  fdy 
y.ui  Ttapd  Toy  ukXop  j^goPOP^  iv  äi  raic  Ißöufmig  duaf  foovrtüg. 
iegd  ydg  ij  Ißddfti^  pepofttoratf  xad**  ijp  xmp  dXkmp  dpix^Pttg 
&oy(üP  jttt«  etg  Ugovg  dtp$x*avfiSPOt  Tonavgn  oV  xaXovprat  avpttytayai^ 
vad^  fjhitiitg  hp  rdSsotP  vnS  ifpeaßvrtooig  v^ot  Htt»itCoyrai,  uftd 
y.najitov  tov  ngoar^Mvioq  e/ovTf^  ay,(jO(f.Ti/j'}^.  o  fili  rd^ 

Hf'Hkovg  dyaytPüinHet  Xaßo'tPy  tregog  Jt  rtti/  atnJUtgotdTwv  oaa 

*  uKTir^nTOi  atrto'i  ytynnu  f  ;  Ku.S.  \  rrÄnoi^n  Kus.    i) i^i/^ovioyttv  ot"h  nvniiut^ 
orrktt/ioior  ^  fitj^a^onotov  »'  7t  TMr  x.  tt.  Irtit.  Ku8.  |  ö"«  xut^  tlor,vf}t  Eu8. 
^fifjT^di  T^no¥y  aStlfpovi  Ell8.     gnkonoffitt;  n  To  Eu8.  j  roh  7»«T(»#»i'oi;  »0/401? 
EqS.  I  arfv  Katöjf^9 h9iov  Eofl.  " 01 ,  ft;  Eue.         Ith  Tti  Ta;  iji'ßlovi  Eu8« 
(XLin  pl.  F.  Tin],  %.)  13 
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/i^  yfüigtfia  nagiXd^iov  äyadtdäo»£i'  vd  ydg  nXeiora  ätä  avfißöim 

d£  evadß$iap,  oaimT/jra,  iuuuoavpijp  ^  cixoPOfiiav,  noiUn/ay, 
smatijftfjv  T(3v  7T(}6g  aXtj&ei«y  aya^eiw  xo»  ttaxdSv  xm  attm' 

(pdnwt'^  aio^osig  luv  /qi^  y.ai  (f  vyug  tiSv  ivavtifOY,  ö(jotc  «w 
y.ai'n('j(  tüh  toTq  yrKi)uf^voi  ^  rm  re  (fiXod^tio  y.ai  ^  tXaobVi^*  %iu 
fftkavt^gionw.  ^'  rov  /luv  ovv  ^iXod^iov  detyjnafa  nagi^Ofim. 
iivoia'  xijv  na^  ölnv  roV  ß(ov  avvt/i}  hm  BndXXjjXov  ayvfUof, 
TO  avfoftOTW,  TO  a\fftv^ig^  rö  ndvTiäv  fdv  dya9^v  mmr, 
xoxov  ftij^BpSi  vo/xtZet»  slpm  ro  d-^tw,  ^tov  dl  gaXaphwr 
TO  urfiXox()'>jiLtttTov,  TO  dfptXoäo^ov,  TO  aif.iX^^ovov,  TO  iyxparig, 
Tn  /.(türtüiy.nv,  ^vt  (3t  okiyödeiav,  u(fJXeiav,  evxoXiai',  ro  ari-^or, 
in  Vüut/Linif,  TO  evOTairug  yai  nöa  rnv  roig  OjiiniorgOTia,  ''*ror 
()£  fpihiV^Qwnov'  evvotav,  löOT^ia,  t^v  navro(;  Xoyov  Kocirrora 
KtttVioviaP,  Ttegi  ovx  axai^¥  ßg^^/Jo.  slnav,  ^^npiaTOP  ßhf 
TtHwv  ovdevog  oixia  Hg  iaruf  tSiety  f^v  ovxi  ittaftm»  ^Iveu  xmnjf 
avfißfßtjxe'  n()0i;  yd()  T(ü  xara  &müovg  avPOtH$Tp  dißanwnvavm 
xni  ToTg  fTtoiod-ev  dfftuvovfifvotg  kov  öjito^'^Xfov.  ^^cIt^  ion  raftttw 
!y  ndvrrov  y.n>  dandvni^  /ai  yoivai  ulv  ffff^rjrBc,  voivm  Tnoifoi 
avoaiiia  mnoii^^iviav'  to  ydg  6fiüi^<piQV  77  o/ttofSicuTOP  ij  ojtoroa- 
ne^W  ovy.  dv  Ttg  $vgoi  71  ng^  lisgoig  /iiaXXov  sgyo)  ßeßatmi' 
p«  459  ftBiroif,\nai fiijnot* tixoTtag.  ^^oaayd(favfte9'^ijfifpa¥ipytsmfU99t 
Xaßtaoi»  ini  fuffd^to,  ravra  ovx  tdia  qtvhixTinfai¥^  aXX^  &g  fiiwf 
TrgwTt&ivreg  Yotvt]v  ToTg  id^ekovat  X9V^^'"  ^V^  avtdv 
'nafjua/.fvdQovöiv  fjlff'fXfiav.  ''o7  re  voatjXfvoi'Tsg  orjK,  oft 
nofii^uv  dövvatovijiv^  d^fkovvvcuj  ngog  tag  vootjXfiag  fx  lütv 
mtvoiv  bxorTh^  ev  lini'uu),  oyg  ^atd  ndffrjq  ddelag  if  dtp&OHavigcMf 
dyaXiaxstv»  ^^aU<ug  öf  kört  npeaßvTiQtop  tuu  ri/uij  xol  ^^ovrfe 
olu  yoviiav  vno  yvr^almv  7ieu^to¥,  x^Q^  diwoleug  fivgiai( 
iv  dtp^ovia  TiJ  ndar]  y t]()OTf}0(fov^t1H<tiP, 

^i'Ui'ii;    -iuoij(t-t       TTaff  6lo\-   Tov  ßior  (fvrtyrji  xai   fTfdXhjlo:  UjXfdt  EuS. 
^^lov        iftlatf^QM  TTov  Seiy^iTTa  fvtutu^  loörij,^   t]  Tiavio,  /.oyou  xofirrtm 
xotriüvf't  Kud.    ^^noiZrov  roii  vv  ovSpio;  fw;  oixfa  fius.  |  xotr^t  Ku8.,  OB« 
Phil.   oodd.     ''jcaf  ^//r*  tiKonoi  Eu8.    "oV  rf  voaovires  Eu8. 
n/i?)  om,  EttS. 
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X III . "  TouvTOvs  f}  Si'xn  Titpupyaittg  tkXffWixdSv  omtfiardtp 

nS'Xtjrai^  floeTt;^  aTttpyaCercu  (ftXoaotfia^  yvtivdauara  nonnS-etaa 

^^\ifjftnoi^  ,  TJolkojv  xarn  nuipov^  tTt(tvanvdvTuiv  ryj"  /ifi(Mt 
^vyaörojyj  xa<  ffvaeoi  xai  npomptaeat  j^gi^oufitriov  öiarf  enoinaig, 
^^öi  f^iy  yoQ  npo^  ro  uti^eaöov  ayQtor/jra  «^^(»fCtiy  inrix^acu 

ayeXijdSp  hgeiovreg  ij  nai  CrZvtag  sti  ftayei'ptop  rpoffOK  nard 

f.iikfj  xut  ftsgyj  xpfoifpyovytfi^  a/m  tov  rd^  avrd^  r-nnmJvat 
ifvitif  oodg  vno  rijc  rd  dvß^ntflnftu  iqopioofjg  (V/xiyc  m'x  tnavoufro. 
^oi  dt  TO  nugaa£Aiv/ifievoy  xa«  XekvrtfindQ  iig  tzego¥  el^oi 

dmXaXovpTSf  ijgMuatorrgag  fpaip^g  vnoxgiCH  ßaffvßtjpi  ^9oq 
^nvvfteHU^  nvißtap  toßoXtop  rgonw  ngaaaafpovrfg ,  dvidttav 

yfrüttfvat  xuxuiv  ul'uot  y.atd  vdXfi>^  ftv^fuTu  rfj^  avTtZ9  aatßetag 
yai  ftioavi/gioTtia^  aTtiXtnor  idc  T(öv  ntnovitdruw  dXrjnmvg 
öVfifpOQag,  ^^dXXu  ydy  ovdai^f  ovte  J(uv  nifodpa  wfiu'h' fuü¥ 
ovre  TMV  TJut'V  doXpnmi»  xal  vnovXoav,  tCjfvffe  top  Xe/JIfVXa 

rffQ  TtSv  dpdpiai»  uaXoxdYa^tag  y$p6fiB¥0tf  KaS-dntg  avravoftoiq 
jf«i  iXivS'tooig  ovtftif  fx  (pvüeto^  ngoorjvh/ß'ijiav,  ndovi^q  avxwp 
rd  ovöatTia  y.ui  t}]v  nui  XQ^  AÖyov  xpfirmiut  /onv-n  /«!',  ßiov 
reXeiov  xui  aifodpu  tvdalitovoi^  toxi  auif^iaiaiov  dnyua. 

Wie  man  auch  §  1  1,  HaXaurrinj  xcu  JlVota  (jy  iv 
limXatawf^  J^vf^'a  ßuBeb.)  erkläre  oder  (durch  AualaBsung 
des  xoi)  KU  berichtigen  Buche,  ¥on  Torn  herein  werden  wir 
auf  ein  beetiininteB  Land  (Palfistina)  hingewiesen,  wo  ein 
Teil  der  Judeu,  au  Menge  über  4000 'j,  die  Kalokagathie 

**Surantvr  Bat.  Svtrtnnr  PhÜODli  oodd.  **ot  /i'v  yng  tlg  ra  Ett9. 
I  jrara  ftioi]  iftrc  /fÜ^  BoB.    "m;  hif^i  ilSo;  Eus.  |  ^9oi  fni'UiKvvßitvoi 

bis  Bus.,  oiSi  bts  Phil.  oodd. 

I  rot*  ZßjfSirta  riSv  *SHta£ti»9  9  öafiot  Ojuüot  Bns. 

0  Philo  II: 

i.iV  «tfivMfiffF,  naeh  Troplin  (8.  55)  nur  ein  nmfMBender  Ansdniok 
für  eine  grosse  Zshl,  „die  der  Yerfasser  nieht  genaa  angeben  ktam  oder 
will".  «Wir  haben  naeh  Analogie  des  aonitigen  Qebrauohs  ron  fiv^fot 
eher  ein  Eseht  uns  darnnter  weniger  als  10000  Torsnatellen  als 

18* 
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bethätigt.  Dieser  Teil  sind  die  'Eaacuoi^  deren  Namen  Philo 
auf  om»  zarOckfähren  machte  (vgl.  §  28),  da  sie  ja  gans 

besonders  Gottes-Diener  seien,  nicht  Tiere  opfernd,  sondern 
heilig  ihre  Oesinnuiigen  darzustellen  gewillt.  Nach  dieser 
allgemeinen  Aiii,aibe  ihrer  von  dem  eigentlichen  Judentum 
abweichenden  Religiosität  giebt  Philo  zunächst  ihre  Wohn- 
sitze an.  «Diese  wohnen  erstlich  dort  weise,  die  Städte 
vermeidend  wegen  der  gewohnten  Gesetzwidrigkeiten  der 
StÄdtebewohner,  wissend,  dnss  aus  dem  Verkehr*),  wie  von 
einer  schädlichen  Luft  Krankheit,  so  ein  unheilb-ner  Trieb 
in  den  Seelen  entsteht."  Philo  II  lüsst  dagegen  die  Essäer 
gar  viele  Städte  bewohnen  und  sagt  niehtä  von  einer  die 
Seelen  verpestenden  Luft  der  Städte,  otnovai  de  mkkag  /lir 
noletg  'lov^mag^  noXXdg  di  xmftaq  »ai  (L  jtaro)  $i$yakovq 
nett  noXvav^pwnovg  ouiXovc.  So  lässt  auch  Schfirer  (II, 
562)  denselben  Philo  gedclirieljen  haben.  Treplin  (S.  41. 
41')  erklärt  den  Pliila  I:  „Diese  wohnen  erstlieh  dorfweis^: 
zweitens  [!]  die  Städte  ganz  vermeidend."  Das  t/V«,  welches 
Philo  I  bei  n^mtw  im  Sinne  hatte  (vgl.  §  14.  15),  ist 
unmöglich  gleich  nach  x(»/fiyJoV  otxovai  zu  ergänzen,  sondern 
fehlt  nur  deshalb  §  3,  weil  das  Zweite,  die  Beschäftigung, 
nicht  so  ungeteilt  ist,  wie  das  Erste,  der  Wohnsitz,  Dörfer. 
Die  in  Dörfern  (nicht  Städten)  wohnenden  Rssäer  lässt 
Philo  I  teils  Landbau  treiben,  teils  friedliche  Handwerke 
zum  Nutzen  für  sich  selbst  (die  Gemeinschaft)  und  die 
(zunächst  ländlichen)  Nachharen.  Alles  nur  für  die  not- 
wendigen Bedürfnisse  des  Lebens.  Denn  fast  unter  allen 
Menschen  stehen  sie  allein  da  ohne  Capital  und  Gross- 
grundbesitz (Einzelner).  Kriegswerkzeuge  verfertigen  sie 
nicht,  auch  nicht,  was  im  Frieden  zu  Schlechtigkeit  aus- 

^erade  lOOOO".  Der  stmtilige  Gebrauch  von  m  tht  aber  vielmehi 
auf  dus  Unzilhlii*'«».  Philo  I  denkt  mit  seinen  ,über  4tK)0*'  (so  aucii 
Jüsopli.  Ant.  XVI II,  l,5j  nicht  an  „beinah©  10000",  Philo  II  aber 
denkt  an  .,niiii(lor*tPns  10000". 

'j  Üa8  (X  tw^  nt>.'\ju)%  Ut  nicht  mit  #ir)(;r#f,  sondern  mit  dem 
folgenden  ^yyirojuitr^v  au  verbinden. 
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gleiten  kann.  An  Gross-  oder  KleinhaDdel  oder  Khederei 
kein  Gedanke,  da  man  alle  Habsacht  verabsohent  (§  8—5). 
Wer  die  viele  Stfidte  Jadäa^s  bewohnenden  EssSer  des 

Philo  II  iu  rbilu  1  hineinträgt,  möge  duch  erklärou,  wie 
ihre  in  Städten  wulmiiutten  Handwerker  nur  ohne  Geld 
{dxgtjf^acoi)  ihr  (ieächäft])ct reiben  und  auf  (iewinu  (jikaore^ia) 
verzichten  konnten.  Denkbar  ist  solche  Beschäftigung  nur 
bei  Landleuten,  welche  für  die  Bedürfnisse  der  eigenen 
Genossen  und  der  Naohbaren  (immerhin  auch  in  Städten) 
florgen.  Sagt  doch  von  den  Essenern  auch  JosephusAnt.  XVIII, 
1,5:  avToi  <)'  Hf>^  ^m;TMy  O'^i  rfc  (was  in  St.alicu  kaum  uiöglicli 
war)    ihftKON«  in'   uäk^äov^   eni/o(tirr<'i.     Philo  11^ 

welcher  die  £ssäer  zu  allererst  in  viele  Städte  Judäa's 
versetst,  geht  mit  dem  kurzen  ovx  M^noäop  hinweg  über 
das  gänzliche  Fehlen  von  Sklaven  bei  den  Essäem,  was 
Philo  I  §  6  nachdrücklich  ausführt.  Begreiflich  ist  solches 
Fehlen  von  Sklaven  wolU  hei  einem  auf  dem  Lando  für 
äich  lebenden  Stamme,  welcher  an  Kriegen  unbeteiligt  ge- 
blieben war  und  nur  für  seine  eignen  Bedürfoisse,  höchstens 
auch  für  die  der  liaohbaren,  sorgte,  aber  schwer  begreiflich 
bei  städtischen  Handwerkern,  wenn  deren  Geschäfte  bestehen 
und  gedeihen  sollten.  Oer  Grundsatz,  dass  die  Herrschaft 
über  Skhiven  als  Ungerechtigkeit  gegen  die  Gleichheit, 
als  Frevel  gegeu  die  Brüderlichkeit  aller  Menschen  Verstösse, 
fohlt  ganz  bei  Philo  II,  welcher  die  ordensartige  noivuivia 
seiner  £ssaer  als  Hauptsache  von  vorn  herein  erwähnt 
hat.  Sollte  Philo  II,  dessen  Essäer  als  solche  gar  nicht 
geboren  werden,  sondern  erst  al»  erwachsene,  dem  Greisen- 
alter nahe  Mäuuer  eintreten  uud  der  Ehe  entsagen  'j,  nicht 

Philo  II:  ^&tnuü«r  your  xomS/j  h^ttio;  ovfSft'.,  oiiSf  rrr>c»ro^*iv«io; 
^  f0itfdM$O9^  int't  7a  yt  rovrtov  aßißma.  »'^9  rf%-  i/.urla;  ut$}.h  nurvnart- 
cCortaty  Tt'ifioi  Si  arSof;  xai  r'('0;  Y^f"i  97iO*llvu9T9i  ^ti^  (ttlSO  kattlU 
noch  zeugungsfähig).  —  ir*  rcirt/r,  oTrtp  ^  ftovor  /u(^ltara  r^r  Mmmviav 
iuf),).f  Siai.v*iv,  o^vffhftxiarittov  i^fuVr»;,  yafinr  rraOijTinayrn  i^n/i  xn'i  rov  Sia- 
^foono;  uaxfir  iyxQarnav.  'ßfTn  «imi  y«o  ol^*'.^  uyfTai  yvtaixa,  iStori 
^tlrtr r 0%  >*  VVK»]  Kai  Ctjfj^ruTTov  ov  ii^rpi'ioi  xa)  r^firoy  iin)ijoi  "T^«^*""«! 
Jttu  ötrfjffOt  yoijtn^ii  v/täyta9at,  —  rtaiöti  St  ti  j'iroirr«»  yt^^vr^fiaro* 
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auch  an  der  AnerkenDUDg  des  heiligen  Naturgeaetaes  der 
Eraeugung  Ton  Mensohen  Anstoss  genommen  haben? 

Philo  I  §  7  — 18  legt  dnnn  die  (praktische)  Philosopliie 
oder  Religion  der  Essäer  dar,  deren  Kalokagatbie  und 
Tieropfer  unterlassende  Frömmigkeit  er  von  vom  herein 
erwähnt  hatte.  Philo  II  schweigt  hier,  weil  es  ihm  gar 
nicht  mehr  auf  die  unterscheidende  Eigentümlichkeit  dieser 
Ahteiliiu;;  des  jüdischen  Volkes  in  religiöser  Hinsicht  ao- 
kommt.  Hat  er  dieselben  docli  von  vorn  herein,  uubestinimr 
genug,  als  Bekannte  „unsres  Gesetzgebers^  bezeichnet  und 
als  Hauptsache  nicht  die  Kalokagathie  und  die  schon  in 
der  Unterlassung  von  Tieropfem  hervortretende  Frömmigkeit, 
sondern  die  ymnovia  oder  das  Coenobium  hervorgehoben 
(s.  0.  S.  195,  1).  Philo  I  §  7— 9  knüpft  an  das  zuvor  über 
die  persiscTien  Magier  und  indischen  Gymnosophisten  (jcsa^rte 
an.  Von  der  Philosophie  überlassen  die  Easäer  die  Logik 
als  unnötig  für  Tugenderwerb  Wortjägern ,  die  Physik, 
welche  von  den  Magiern  erforscht  ward,  als  erhaben  über 
Mensohennatur  hochfahrenden  Schwätzern ,  ausgenommen 
Gott  und  die  Entstehung  des  Alls.  Die  Ethik  oder  praktische 
Religion,  welclio  auch  die  iodisciion  Gymnosophisten  diirch- 
arbeiteteu,  arbeiten  die  Essäer  sehr  wohl  durch  nach  An- 
leitung des  „väterlichen"  Gesetzes,  welche  eine  Menscbeo- 
Seele  nicht  ausdenken  kann  ohne  göttliche  Eingebung.  Die 
„väterlichen"  Gesetze,  welche  keine  blutigen  Opfer  vor- 
schrieben, gehören  oiFenbar  zusammen  mit  den  „väterlichen* 
Bitten,  welche  die  Essener  au  den  Helios  vor  seinem  Auf- 

vno7tXif»-9*it$a  xa't  -InOO/jn'a:^  oau  xar^  ttototfluv  9f^dtf^or  lttov/.'o^  t'.T  17»  t'f  ri», 
twta  an*  ivritJLftur ioov  9<^üaovi  txiaiti  uat  amtoj(uvtovott  ßinltrai  ii^rrn9f 
tSr  tMmorcv  M»Ti»»ia;  lj(9^y.  6  yaf  9  yimnMUi  fpilr^t  irÖ€9*ti  riutttr 

tivdyTHfi  tpvOtUi  'r  noxt^i)  d^r  vo;  OüV.<-'rL  nnoi  n))iw:  n  "rro:  >nri7-,  c}/^ 
'^jfnn:    yfynif,  f'ir'r   f/fti,iioov  'T*  i*^         WtT      •   !i1m'1'    Weib  Und 

Kiiui  (1(  iikt,  kann  uiiniöi^lirh  der  Philo  I  Sfin,  w*  [•  Ium  il  is  heiiip^e 
(ios<'t/.  (irr  MnttPr  Natur  in  der  Fortjiflanzui)^  und  die  Brüderlichkeit 
ttllcT  M»'ii8chei)  au>(lrückl)ch  aiiorkennt.  äollto  da  die  Ehelosigkeit 
der  Essiier  vorausgesetzt  werden? 
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gehen  richteten  (n.  o.  S.  188),  und  sind  nicht  einerlei  mit 
den  Gesetzen,  welche  den  recliti;läiibitren  Juden  voq  ihren 
Vätern  überliefert  wurden,  oder  mit  dem  etwa  seit  Kzra 
abgeschlossenen  Pentatcuche.  Din  Väter,  welche  den  Esfläera 
diese  Gesetze  (und  diese  Bitten)  überlieferten,  mfissen  selbst 
schon  Easaer  gewesen  sein.   Philo  I  sohildert  also  Essfier 
von  Abstammung.    Vergeblich  schwächt  Treplin  (8.  63) 
Ttäroio^'  (Eusebius  bietet  hier  gar  ifaroifn^)  ab  als  „alt- 
her'^ebraclit ,  ehrwürdig",  ohne  eine  riii/i«;*'  Stelle  bei- 
zubringen, wo  die  Herkunft  von  den  leiblichen  Vätern 
ausgeschlossen  würde.  Also  in  Qesetzeu,  welche  von  ihreo 
leiblichen  Vätern  überliefert  waren,  werden  die  Essäer 
auch  an  Wochentagen,  vorsüglich  aber  an  den  Sabbaten 
belehrt.    Daiin  vcrsiinuneln  sie  sicli  in  Synam/geu,  gewiss 
nicht  in  den  Städten,  wo  sie  auch  von  i)lutigen  Opfern 
vernommen  haben  würden,  sondern  in  ihren  eigenen  Syna- 
gogen auf  dem  Lande.  Da  setzen  sie  sich  ^nsch  Lebens- 
altern in  Ordnungen  (Beth'  und  Glied),  unter  Alten  die 
Jungen**.   Wieder  ein  Beweis,  dass  Philo  I  Essäer  von 
Abstammung  beschreibt,  welche  Philo  II  ausschliesst.  Dieser 
kennt  ja  unter  den  Essäern  weder  Knaben  noeh  Jüni^ünge, 
sondern  nur  dem  U reisenalter  mindestens  nahe  gekommene 
Männer  (s.  o.  S.  197,  Anm.  1).        ist  eine  verzweifelte 
Ausflucht,  wenn  Treplin  (S.  42)  bei  Philo  I  die  , Jungen*^ 
als  «die  (yerhaltoismässig)  jüngeren*^  Essener  versteht.  Von 
etwa  Siebzigjährigen  und  darüber  als  7tüen{ivrtooiQ  unter- 
scheidet niemand  nahezu  Sechzig  jährige  und  darüber  als 
wWc.    Philo  I  erwähnt  noch  §  IJS  bei  den  Essäern  die 
m6tog  ng£(ißvTb^wy  und  setzt  offenbar  junge,  «geborene  Essäer 
voraus,  welche  auch  alltags  in  deren  Gesetzen  belehrt  wurden 
und  in  den  Synagogen  zu  unterst  sasscn.    ^Daon  nimmt 
der  Eine  die  (heiligen)  Bächer  tind  verliest  sie,  ein  Anderer 
aber  von  den  Kundigsten  tritt  auf  und  le^t  das  niidit  Be- 
kannte bflehreud  dar.    Denn  das  Meiste  wird  durch  Symbole 
in  altfränkischer  Bestrebung  bei  ihnen  philosophirt".  Eine 
wichtige  Stelle,  auf  welche  nach  Zeller 's  Vorgang  auoh 
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Sohürer  (II,  570)  immer  uoob  die  Behaaptuug  ätützt, 
dasB  die  Essener  mit  besonderer  Vorliebe  sieb  der  alle- 
gorischen Auslegung  bedienten,  also  wohl  den  Einflues 
griechisoher  Philosophie  verraten.  Ich  kann  dagegen  meine 

in  der  Ketzeigeschichte  d.  U.  8.  108  begründete  Ansieht 
auch  jetzt  nicht  aufgeben,  dass  der  Allegorist  Philo  in  den 
Synagogen- Vorträgen  der  Esaäer  die  allegorische  iSchnlt- 
auslegung  vielmehr  verroisst  Nach  der  Vorlesung  der 
heiligen  Bucher  giebt  der  essaische  Bedner  Belehrung  „Qber 
das  nicht  Bekannte*.  Das  kann  doch  nur  heissen:  was  in 
der  vorgelesenen  Schriftstelle  der  Erklärung  bedarf.  Dass 
Philo  in  den  essäisclien  Syuaii^ogea- Reden  ein  Hinausgehen 
über  den  buchstäblichen  Sinn  der  h.  Schrift  vielmehr  ver- 
misst  als  wahrnimmt,  scheint  mir  hervorzugehen  aue  der 
Begründung;  Was  man  bei  den  Essäern  Philosophiren  nennen 
kann,  geschieht  durch  Symbole  in  altfränkischer  Bestrebung. 
Treplin  kann  meine  Nachweisungen  nicht  aufmerksam  ge- 
lesen haben,  vveun  er  (S.  84)  fragt:  „Zu  welchem  Zweck 
diese  symbolische  Eiukleidung?  Bios  zur  dialektischen 
Übuug**?  Das  Reden  durch  Symbole  ist  ja  gerade  die 
Sprache  der  h.  Schrift  %  erst  zu  enträtseln  durch  allegorische 
Erklärung.  Wer  in  den  essäischen  Synagogen  nach  Vor- 
lesung der  h.  Schrift  das  Wort  ergriff,  musste  doch  etwa« 
über  das  Vorgeleseue  sagen.    Philo  nennt  es  Belehrung 

'J  Q.  0.  ]).  1.  V.  p.  449  sq.  Moses  ra;  mv  0o$pov  tiMi-ti 
(Exod.  XYII,  12),  S.u 

<iV,ft  rtaylioz  fQt^nfinfti\  nno  Siar€»^a{  tcootnovi.  Die  BOhWOrSO  Hand© 
ein  rätselhaftes  Symbol  der  von  unveränderlicher  Oeainniing gastütsleo 
Handlungen.   X.  p.  456.  Moses  (Deut.  XXX«  14)  ftfviv  V?r  tm  mo„tf 

Tt  fiov  y.(i\  fr  r»7  xa^tÖt^  f^  >t>  xni  ^¥  ytt :        ^  '  nniTTOfitvit:  ^tn  "tu  "i/o >?'•»! 

I  ,-,  Tm'^'n :^ /^ovlft:.  Das  Kütsellint'tt'  (ior  .>ymbol-Philo80phie,  welche 
eben  lii'-lit  liarch  nlleeforisehe  i-jiklarun^  ontriitselt  wird,  bestütigt 
Philo  Vit.  Mos.  I,  5,  wo  er  von  den  Gelehrten  der  Agjptier  sagt, 
diins  sie  überlit'terteii  auch  7t]y  Öta  <witßuh<>\  (püonofpinvy  \]v  Iv  rote  /.»jvj- 

ft^'rin:    i*oo>,-   '.nifui/ao-.r  fTtiAfi/nnrnt  ^    yjil  Jm  Tt^i  Tiov  Ctotov  uTtn'^o^rz ,  a 

Jfrtl  3fo,,  7, nah  jvo/iVio/d  i.  Von  all*  i^orischer  Erklärung  der  heilicen 
Schriften,  vollends  des  Tiercultu«  der  Ägyptier  ist  nichts  bekuunt 
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über  das  nicht  Bokannte.    Daas  er  aber  keineswef^s  au 
ein  »aus  SclirifteQ  durch  Allegorese  Philosophie  Ziehen", 
wie  Troplia  sagt,  gedacht^  dass  er  von  diesen  Yorträgen 
überhaupt  keine  allzu  hohe  Meinung  hat,  erhellt  aus  seiner 
Rechtfertigung  essäiseher  Belehrung  Über  das  nicht  Bekannte 
in  der  h.  Schrift,  dass  ihr  Philosophiren  selbst  in  den  Sabbat* 
reden  sich  meist  in  der  Symbolsprache  der  Schrift  mit 
iilt Miodiacher*  Bestrebung  bewegt').    Höchstens  ausnahms- 
weiäe  (über  ra  nktiaia  hinausgehend)  köuute  Philo  den 
Essaem,  welche  er  so  hoch  wie  nur  irgend  möglich  zu 
stellen  sucht,  einen  Anfing  an  seine  eigene  allegorische 
Schrifterklärung  zugeschrieben  haben.    Das  wSre  aber 
celebratio  potins  quam  relatio,  nicht  hdher  ansusohlagen, 
als  was  von  den  Essäern  in  der  l^hysik,  über  das  Dasein 
Güttea  und  die  Entstehung  des  Alls  philosuphirt  wird" 
C§  7),  über  ihr  Wissen  des  wahrhaft  Guten,  Schlechten 
und  des  Adiaphoron  (§  10). 

Ohne  weiter  au  unterscheiden  awischen  alltäglicher  und 
sabbatlicher  Unterweisung  fährt  Philo  I  §  10-18  fort, 
die  l'nr^  ^\^  ri-inii^  der  Essiior  darzulecfon,  aber  keineswegs 
als  solcher,  weiche  mindestens  schon  au  der  Schwelle  des 

*j  Da88  Trepliii  mit  Unrecht  „die  Altfränkiflcho  Bestrebung* 
im  Sione  der  Eaaener  gesprochen  sein  Iftsst,  lehrt  Philo  de  plant. 
Noe  §  38  (I,  352  sq.)*  ^c  sie  gleiehfalls  eiii«!!  OegeDtatz  gegen  dst 
Modem«  ausdrfickt,  nur  hier  weniger  IdUioh  ersoheint:  a^^Sor  im  rv? 

•  .  •  •  ra;  St  TToä^n;  ytriontt  Mi  imovSlji  n^im  Mti»  at/ra^f  tS{  hoi  #cir«ir, 
«fpfra;  i^tSi^ivirmr  •  .  •«  ti$  oU-j^tutz  t^vm  ititrronttntr  iu^rifoif^  ify9i9  "^f 
jrai  loyoti^  a^wTfoTTou  ^jfXfStuwi  ff'Ztrtt;,  Zu  Phtlo*8  Zeit  war  das 
Moderae  die  AUegoreae,  daa  Stehenbleiben  bei  der  SymboUprache 
der  h.  Sohrifl  altlrlnkisob.  Über  dieie  Symbolapraobe  gingen  aber 
die  Esaier  aneb  i»  den  Syaagogen-Yortrftgett  sieht  hinaas.  Schon  der 
matte  Auadmok  oi»  /ij  pwViia  rermeidet  den  hSheren,  geistigen 
Binn  der  Schrift,  welcher  geradeiu  aosgesohtosaen  wird  durch  die 
Begrfindang,  dass  das  Meiste,  was  man  bei  den  EtsSern  Philusophiren 
nennen  kann,  oben  in  altfränkischer  Bemühung  die  SymboUprache 
der  h.  Schrift  beibehftlt  Undenkbar  ist  ea,  dast  die  Essäer  alt- 
fränkisehea  Phiioaophiren  Ton  atoh  aelbat  ansgetagt  haben  aoilten. 
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A.  Eilgenfeld: 


Greisenaltera  stehen  (Phi)o  II),  sondern  recht  eigentlich 
von  Jugend  an,  so  dasa  die  natösia  hier  geradezu  al«  Er* 
Ziehung  ereoheint.    Unterwiesen  werden  die  Essaer  in 

Frönimigfkeit ,  Religiosität,  Gerechtigkeit,  Haasfaaltong', 
Biirgcrstaud  (was  gar  nicht  zu  einem  Greisen- Vereine,  wohl 
aber  zu  einem  Volksstamme  stimmt,  dessen  Jugend  res 
domesticas  et  publicas  zu  lernen  hatte),  Wissen  des  wahrhaft 
Guten,  Schlechten  und  des  Indifferenten,  Wahl  des  Not* 
wendigen  und  Flucht  des  Gegenteils  (wahrlich  eher  der 
Jugend  als  mindestens  angehenden  Greisen  beizubringou). 
Die  ganze  Unterweinuni^  bezieht  sich  auf  dreierlei:  Gottes- 
liebe, Tugendliebe,  Mcüsciiculiebe.  Von  der  Uotteöliebe 
sind  Beweise  die  durch  das  ganze  Leben  («gewiss  nicht 
erst  von  der  Schwelle  des  Greisenaltera  an)  bestehende 
und  anhaltende  Sittenreinheit,  die  Enthaltung  von  Schwur 
und  Lüge,  die  Ansicht,  dass  die  Gottheit  alles  Guten,  aber 
keines  SchlüclUen  Ursache  ^oi.  Vun  dor  ru*;endliebe  sind 
Bewt'iM'  der  Mangel  von  Geldgier,  Ehrgeiz,  Vergnügun^s- 
suctu,  dos  Enthaltsame,  Ausharrliche  u.  s.  w.,  gewiss  eher 
an  jungen  als  an  alten  Leuten  bemerkenswert.  Erst  bei 
der  Menschenliebe  kommt  Philo  I  auf  die  sociale  Eigen- 
tQmllchkett  der  Essaer  zu  sprechen,  auf  die  über  alles  Wort 
erhabene  Gemeinsamkeit,  welche  der  für  das  Coenobium 
schwärmende  Philo  II  m  allererst  beuiui  kt  hat  (s.  o.  S. 
Anm.  1).  Zuerst  wieder  die  Wohnung  (vgl,  §  2).  Das 
Haus  ist  keines  einzelnen  Essigs  Eigenbesitz,  sondern 
gemeinsame  Wohnung  eines  Vereins  (^iaang^  einer  anch 
religiös  ionig  verbundenen  Sippschaft)  und  steht  offen  jedem 
anderswoher  kommenden  Gleicheifernden  (o/zofiyAo^,  dem 
nacli  der  religiösen  Seite  bezeichneten  Stammesgeuossen^ 
Teiluehuier  an  der  alttränkischen  Zjjhoaig  §  9).  Solches 
Zusammeuwohueu  hat  erst  i'hilo  II  klösterlich  fortgebildet'). 
Ferner  ein  einziges  Magazin  nebst  Verwendung  für  Alle, 

x'il  ur.vuiSa^  add.  Krueger  in  Theol.  Quartalssoli riit  1894.  III,  8.  450  ?q.) 
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gemeinsame  Kleiduog  und  Speisung.  Sodann  wieder  die 
Beschäftigung  (vgl.  §  3  k  Den  Tageserwerb  behält  dor 
einzelne  Essäer  nicht  für  sich,  sondern  giebt  iliii  ab  an  die 
Gemeinde,  welche  auch  für  die  erwerbsunfähigen  Kranken 
sorgt.  Endlich  Scheu,  Ehre  und  Sorge  für  die  AlteD,  wie 
für  Eltern  Ton  rechten  Kindern.  So  best&tigt  Philo  I 
schliesslich,  dass  es  bei  seinen  Essäern  Alto  und  Junge  gab- 
(Vgl.  §  8),  und  dass  bei  ihnen  die  Klio  heilig  gehalten 
ward  (vgl.  Ü).  Philo  II,  welcher  bei  seinen  Essäern 
keine  Jagend  zulässt,  schiebt  den  wie  von  rechten  ivindei  n 
geehrten  Alten  die  Möglichkeit  von  Eiaderlosigkeit  uoter*). 

Kann  man  nach  allem  Bisherigen  noch  die  Anstellt 
aufrecht  erhalten,  dass  Philo  I,  wie  Philo  IT,  die  Essäer 
als  einen  Verein  von  ^liiuuern  frühestens  au  der  Öcliwello 
des  (iieisenalters,  für  ein  Coenobiuui  mit  Cölibat  in  vielen 
Städten  Judäa's  darstelle?  Solche  Ansicht  bestätigt  aneb 
der  Schluss  §  19 — 23  keineswegs.  Da  wird  vielmehr  das  be- 
stimmte Qebiet  eines  von  altersher  bestehenden  Stammes 
bestätigt.  Ein  Zeichen  filr  die  Trefflichkeit  der  Essaor 
sollen  die  vielen,  zu  verschiedenen  Zeiten  aufgestandenen 
Herren  des  Landes  sein  (§  20).  Htwa  blus  Makkabäer, 
Antipatriden  und  iiöuieri'  ^icht  vielmehr  schon  Davididen. 
Chaldäer,  Perser,  Griechen?  Treplin  {H,  3ö.  ö3)  bemerkt 
richtig,  dass  §  20  der  logische  Vordersatz  zu  §  23  isti 
aber  erklärt  rij  x'^9'f  —  ^fi  otxoviuhvtj  oder  übersieht  es. 
„Während  es  doch  seit  Menschengedenken  so  war,  dnss 
die  i;//y'xao/  zu  leiden  hatten,  hatten  die  Essener  niebi.s  zu 
leiden^.  Es  handelt  sich  ja  nicht  um  die  Machthaber  und 

^)  Oi  Si  nof'^-üvrmt  mSv  ti  Ttf/mft  artieto-f  xa^aitt^  ov  i*olvnw^fi 
^o»or,  i*XXa  Vhti  MpoSfa  tSnmSfi^  tvrvjftaräiip  it/ti  X'neeQVurar;»  TrtV 
fllot  Ht&9aot  »ataXv9iy^  uno  jonovttaM  9rporo/«f  «l^tovfi^tot  xeu  Tif«^.>  htttat'nt 
ynifi^  fi^XIov  tf  tpv0Sus  oyayM^  9*^ntinr  a^iovtrwr,  üngshörig  efBOheint 

die  fiosiehnng  saf  frühere  Kinder,  welche  doch  von  den  fisaftern 
bei  ihrem  Eintritt  in  dss  Coenobium  verlasBeo  sein  soUen  and.far 
ihre  greisen  Yftter  nicht  mehr  sorgen  können.  Auffallend  bleibt 
auch  die  besondere  Erwfthnnng  von  Greisen,  was  ja  alle  EssCer 
mehr  oder  weniger  sein  sollen. 
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A.  Uilgenfeld: 


Uoterthanen  in  allen  Landen,  sondern  um  die  Uemober 
in  dem  Lande,  wo  die  Easaer  dorfweiee  wohnten,  also  am 
die  Landesherren  von  Palästina  zn  allen  Zeiten.  So  graneam 

und  heimtückisch  diese  auch  wareu,  so  hat  doch  üiemand 
von  ihuen  vermocht,  die  Schaat  (outkor)  oder  den  Stamm 
4er  Essüer  anzuklagen,  alle  haben  sich  vielmehr  zu  ihnen 
wie  zu  Autonomen  und  Freigeborenen  verhalten.  Das 
konnte  nur  gesagt  werden  von  einem  besonders  wohnenden 
Btamme,  nicht  von  Mitbewohnern  vieler  Städte  Judäa^s 
(Philo  II),  wo  sie  doch  von  Blutbädern  der  grausamen 
und  heimtückischen  Landesherren  (§  21.  22)  nicht  ver- 
schont geblieben  sein  würden 

Hat  die  Ansicht  von  den  Essäern  als  einem  mit  Israel 
verwandten  Stamme  den  Philo  II  glücklich  überwunden, 
so  scheint  sie  freilich  au  scheitern  bei  Josephus,  welcher 
ja  die  Ehelosigkeit  der  Essäer  bezeugt  (b.  i.  II,  8,  2). 
Aber  Josepiius  bezeugt  doch  ( h.  i.  II,  8,  13)  auch  .Siaiüuies» 
Essäer,  wie  Philo  I,  welche  die  Ehe  für  notwendig  hielten, 
ohne  zu  sagen,  dass  diese  .nur  eine  kleine  Minderheit  gebildet 
haben^,  was  Schärer  (II,  568)  nur  ans  Philo  II  sehlieasen 
kann.  Die  freiwilligen  Essäer,  welche  in  einen  Asketen* 
Verein  eintreten,  haben  bei  Josephus  die  geborenen  Essäer. 
Kinder  eine«?  ein  besrimmtes  Gebiet  von  alterher  bewoimenden 
Stauune.s,  uocli  kciiieHweu::^ ,  wie  bei  Philo  II,  verdrängt- 

Josephus  bietet  nun  eiumal  (Aut.  XIII,  15,  3)  'Euam 
(Gründung,  von  \t^H)  als  einen  anderen  Namen  für  fdpaau 
(b.  i.  I,  4,  8),  und  da  dieser  Ortsname  auch  Psg-aooa 
lautet,  erscheint  es  als  ein  Machtspruch,  wenn  Scht^rer 
auch  jetzt  iiücli  (11,  579,  Aiiin.  2)  an  erstcrer  Stelle  l  üjcwoa 
geleäjün  haben  will,  „nrüinlun«^'*  konnte  auch  die  Nieder- 
lassung eines  ursprünglich  mehr  oomadischeu  btauimes 

*i  Oen  Philo  I  liat  au  h  Philo  II  so  vorstfindeii,  dass  nicht 
blo8  l^ri vatl«Mite,  sondern  au'  h  tjrosae  Könige  di"  o^n^igohen  Mänuer 
bewtindeit  und  hoch  f^echrt  hüben.  Hatte  er  die  E-^säer  erst  um 
150  vor  Clir.  entstanden  tjeiu  lassen,  eo  würde  für  die  ngrOMen 
Könige"  höchstens  Hcrodes  M.  in  Betracht  kommen. 
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westlteh  vom  toten  Meere  heiHsen.  Ein  Ortsname  "^iiaa 
erkl&rt  aber,  wenn  man  die  drei  arabischen  Wortfornieu 
*»       '*  S 

L^'    ltI  lt'  fui*  fundamentum  hinsnnimmt,  nicht  blos 

die  Benennung  'EffaaTot,  *EaoTji'oi^  sondv 
(bei  Nilua,  ältester  CliristeDname  uacli  Epij)lianiuö  iiaer. 
XXIX,  dazu  htaJo^  ^  'hlat  als  Bruder  des  Elxai  bei 
£piphaniu8  Uaer.  XIX,  1.  LIIL  1)  xxuA'Oomuoi^  X)aaii»vf\ 
Gegen  den  Vorwurf,  einen  Ort  ''Eaca  westlich  vom  toten 
Meere  lediglich  ad  hoc  erfunden  zvl  haben,  kann  ich 
mich  bernfen  auf  den  Grammatiker  Herodianus  {'Eaöfjr, 
o  olyiorrjg)^  den  Lexikographen  Saidas  {'Ear^vogy  6  TJoXt'rr^^) 
und  Andere  (s.  Ketzergeschichte  d.  IT.  S.  88).  Au 
Essäer  von  Abstammuug  lässt  doch  Jose|>hus  seine  TiCser 
denken,  wenn  er  von  Judas  in  Jerusalem  b.  i.  I,  3,  5 
^EtfauTog  ^¥  yiuosy  Ant.  XIII,  11,  2  *Eaa7jv6v  ßtiy  t6  yiroQ 
schreibt,  von  Simon  um  6  aer.  Dion.  b.  i.  II,  7,  3  ^f/citif 

rr^',  Kiuiaiog  ro  yfyn^\  Ant.  XVII,  13,  3  ^uhov  ntfjO  yiioq 
'Eoaajo^  Wird  n)an  sclion  uach  Marc.  VII.  26.  Act.  IV, 
36.  XV Iii,  2.  24  yFvoq  von  Abstammung  verstehen, 
so  kommt  zu  den  in  m.  Ketzergeschichte  S.  100,  Anm.  148 
angeführten  Belegen  noch  hinzu  Philo  II  hti  d$  uvrotq 

(roTi^* Eöaaioig)  fj  Ttpoai'ifsaig  ov  yevet  '  yivog  ydo  eif'  &«ov<f iot^ 
ov  ypafftrat.  Gleichwohl  will  auch  Treplin  (S.  ö2)  y^iog 
^(f  txova/otg  verstellen,  von  einer  Corporation,  wie  bei  Pinto, 
bringt  übrigens  sonst  für  diese  Bedeutuui;  nichts  vor,  whs 
nicht  schon  in  m,  Ketzergeschichte  iE).  104  berücksichtigt 
w&re*).  JosephuB  erwähnt  wohl  erst  zur  Zeit  des  Hoch- 
priestera  Jonathan  (153—143  vor  Chr.)  die  Essener  als 
eine  von  den  drei  Secten  der  Juden  (Ant.  XIII,  5,  1^), 

Joseph.  Ant.  XIII,  10,  6  ro  ÄaSSövxtrUjr  y*roi  ksnn  kaum 
bsf^emdstt,  da  die  Ssddaofter  aus  den  Priestergeschlechtern  stammten. 
Dia  Jnden  waren  nioht  blos  eine  Volks-,  sondern  auoli  eine  Religions- 
odsr  PbiIoBOphie«Gemein«o1iaft,  so  dass  sie  von  Porphyrius  de  abstin.. 
II,  26  wobl  genannt  werden  konnten  pdcac^oi  ro  yitos  orrts. 
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A.  Hilgonfeld: 


lässt  dieselben  aber  keineswegs  erst  zu  dieser  Zeit  entstanden 
aein,  sondern  von  ultersher,  früher  als  alle  Tugeudstreber 
unter  Hellenen  und  ikrbareaO*  Schreibt  er  den  Essaern 
aber  ein  eo  hohes  Altertum  za,  so  bestätigt  er  aueh  ihre 
Herkunft  aus*  einem  Yolksstamme  auf  eigenem  Gebiete. 
I)a<;8  er  sie  in  jeder  Stadt  Palfistina^s  gewohnt  haben  Hessen 
ist  eine  iiidit  luiltbare  Behauptuo«^  Schürer's^).  Vielmehr 
hatten  die  Essäer  zur  Zeit  des  Josephus  schon  in  jeder  ihrer 
Srädte  oder  ^Niederlassungen  Schutzbürger  oder  Metökeo. 

Dass  die  zvl  den  Essaern  in  der  Zeit  anmitteibarer 
Römer-Herrschaft  hinzugekommenen  Metöken  WeltflQcht* 
linge  waren,  kann  man  schon  aus  dem  von  Josephus  (vit.  2) 
aufgesuchten  ii.uiu»  ersehen,  welcher  (um  55  a.  D.)  jsich 
in  der  Wüste  vu]i  Bäunieii  kleidete,  von  Gewächsen  nährte 
und  bei  Tag  uud  Nacht  badete  zu  (nicht  blos  leiblicher) 
lieinheit.    Zugleich  ersieht  man  aus  solchem  Beispiele, 


Treplin  (S.  54)  meint  das  ^von  altershor''  genügend  zu  erklären, 
wenn  auch  die  Essener  erst  ungefähr  150  nach  Chr.  al?  Secte  ent- 

Ht.'indoii  f*eien.  Abor  sollte  Josephus  Tu;;cn<lbestrebuT?^  bei  Hellenea 
und  Barbaren  erst  seit  150  nach  Chr.  anerlcannt  haben? 


no^^b  immer  Ul,  562):  ,,Eine  (ein^igoj  Stadt  haben  sie  nicht,  »ondern 
in  jed(  r  Stadt  (Palastina's^  wohnen  viele"  (doch  wohl  al»  Schuti- 
biirger  !.  Eine  (einzige)  iStadt  und  vie'e  Bewohner  (als  Schutzbürger' 
bilden  aber  keinen  Gegensatz.  Und  !*ulädtiua  zu  eigäü2en,  ist  um 
HO  uustatth^it'ter,  ala  gleich  folgt:  h  txäoii^  mr  nh.uaro^.  Mit 

Vi  (lern  Ueohte  meine  ich  erklärt  zu  haben  (Ketzergcach.  S.  119, 
Judentum  und  JiideilohriBteiikiiin  8.  25):  Eine  (einxige)  Stadt  (oder 
Niederlaammg)  haben  sie  niobt  (eind  also  aieht  einsr  «iniigen  Stadt 
n'>Xitat)^  aber  in  jeder  Stadt  (ihrer  Legion  ton  ttber  4000  Mann)  sind 
viele  SobutsbArger  (/firot«o<).  Data  so  so  erkllran  ist,  lebrt  dii 
Folgende,  daaa  die  anderswoher  kommenden  Genossen  {al^n«tJi 
Aofnabme  finden,  wie  in  ihrem  Eigentum,  und  dass  für  die  Fremdes 
(TorülMrgehende  SohntsbUrger)  in  jeder  Stadt  der  Legion  (to  m 
engen)  ein  eigener  Pfleger  eingesetst  ist. 


nvx  fanv  irvro'i;  nah;.  n).V  m 
st^  T'i/ÄoA   Schür  er  erklärt 
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welchen  Eindraok  die  Ton  den  Essäera  täglich  vollsogene 
Taafwethe  auch  ausserhalb  ihrer  Yereioe  machte. 

Seit  29  a.  D.  hatte  ja  echoii  Johaonoe  die  bei  den 

ihm  benachbarten  Essäern  heilig  gehaltene  Taufe  zum 
Zeichen  einer  Wiedergeburt  Israer»  ^remacht,  und  seiner 
Taufe  hatte  sich  Jesus  unterzugeii.  Ich  wage  die  Hehauptung, 
dass  auch  das  Brodbreohen  mit  Segnung,  an  welchem  die 
beiden  nach  Emmaus  wandelnden  Jünger  Luc  XXIV,  30.  31 
den  Auferstandenen  erkennen,  nicht  ohne  allen  Zusammen* 
hang  mit  dem  heiligen  Mahle  der  Essäer  steht*).  In  der 
überliofortcu  Gestalt  der  Apo8tol«;cschichte  II,  45.  IV,  81. 
85  wird  <^ar  erzälilt,  d;tss  dio  juuge  Christoiif^eincinde  in 
Jerusalem  sich  des  Eigenbesitzes  eutäusserte,  welchen  die 
Esaaer  nicht  hatten.  Weit  über  die  Grenzen  ihres  Gebiete« 
hinaus  hatten  also  die  Essäer  in  Israel  tiefen  Eindruck 
gemacht.  Kein  Wunder,  dass  auch  viele  Israeliten  aus 
den  ihnen  unleidlich  gewordenen  Zuständen  in  Judäa  in 
das  (jebiet  der  Essäer  flohen,  um  in  dereu  einfacher  Lebens- 
weise Buhe  und  Frieden  zu  finden.  Wir  haben  es  erlebt, 
dass  goldgierige  «Ausländer"  die  patriarchalischen  Beeren 
Transvaals  zu  verdrängen  drohten.  Bei  den  Essäem  suchten 
die  weltfluchtigen  Ausländer  kein  Gold,  sondern  inneren 
Frieden,  auch  durch  Einführung  der  Ehelosigkeit,  welche 
freilich  nicht  jndisch ,  aber  auch  nicht  erweislich  pytha- 
goreisch, eher  buddhi^üsch  iat^).    Verworfen  ward  aber 

Ton  den  Kssftern  beriehtefc  Josephus  b.  i.  II,  8,  5:  n^oM- 

ror,   aoiiTC TT ottjattuno;  Sr   firtv^frat  Itnlir»    Ein  OemOinddlDAhl  bitftst 

auch  die  Erzählung  der  wunderbaren  Speiaung,  eröffnet  durch  Segnung 
und  Brechung  des  ßrodes  Matth.  XIV,  19.  XV,  36.  Maro.  VI,  41. 
Vin,  6.  T.n^.  IX,  16,  v-1.  Joh.  VI,  11. 

Kiiicri  c:ei*chieljtlii'lion  Zuäainnieiilmug  zwischen  Huddhismus 
und  K'i^eiii^niüs  hält  Schnrer  iIT.  .j92j  wonigstens  nicht  für  un- 
möglich. Thatsache  ist  e»  Hiit  all»  1  äUe,  da>«  Hchon  um  lOU  vor  Chr. 
das  Buch  llenooh  83,  3.  85,  2  den  ii^  noch  seine  l  eiden  TrHuinnrcsichte 
über  die  Zukunft  erhalten  haben  lässt,  ehe  er  ein  Weib  nahm.  Die 
Ansicht,  das»  der  Fieischgenuss  eine  Folge  des  Falles  der  (Engel-) 
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von  diesen  hinzugekommeuen  Eissäern,  zu  weichen  eia 
JNoviziat  mit  drei  Probejahren  und  ein  auch  zu  Geheim- 
haltuDg  gewisser  Lehrsätze  und  fifloher  Terpfliehte&der 
Siutrittssehwur  gehörte,  die  Ehe  noeh  nicht,  wie  von  den 

Esjiäeni  bei  Pliilo  II  (8.  o,  S.  197,  Amu.  1),  sondern  du.- 
gemieden.  Das  besondere  Fortbestehen  der  von  Philo  I 
gescliilderten  Stammes- Essäer,  welche  die  FortpBauzuDg 
durch  die  Ehe  als  ein  heiliges  Gesetz  der  Mutter  Natur 
anerkannten«  kann  jedoch  Josephus  seihst  nicht  verschweigen 
(b.  i.  II,  8,  13  €ört  dl  xai  Irepov  *Eö0tj»w¥  vdyfm  xrX.), 
wie  in  seiner  Schilderung  auch  noch  andere  Züge  auf  die 
Grundlage  ciueä  Volksstammes  zurückweisen  (vgl.  Retzer> 
geschichte  d.  U.  S.  132  f.). 

Aufsehen  mussten  die  «Ausländer*^,  welche  bei  den 
EssSern  eine  Art  Ordenswesen  begründeten,  schon  machen 
und  konnten  bei  0.  Plinius  Secundus  Hist.  nat.  V,  17  (15) 
wohl  ein  Gegenstück  zu  den  Amazonen  erzengen  als  eine 
westlich  vom  toten  Meere  wohnende  „geus  iiiiia,  biiif  ulk* 
ieniinii'*,  ^in  qua  nemo  niiscitur'*,  stets  erhalten  tiurch 
„conveoas  vita  fessos*"  oder  „aliorum  vitae  pocnitentia''. 
Aber  das  Bestehen  dieser  Essener  anf  einem  bestimmten 
Gebiete  «per  saeculorum  millia*  bezeugt  doch  auch  bei 
Pltnius  wohl  einen  Yolksstamm,  welcher  sich  dort  seit 
unvordenklicher  Zeit  behau[)tet  hatte. 

Kaum  aber  hatte  Plinius  durch  den  Ausbruch  des 
Vesuvs  7!)  n.  D.  den  Tod  gefunden,  so  gab  ein  Geistes- 
verwandter der  Essener  ein  Lebenszeichen  in  dem  4.  Buche 
der  Oracula  Sibyllina,  welches  keinen  weltflüchtigen  Ordens- 
mann, sondern  einen  Nachfolger  des  Täufers  Jobannes 
erkennen  lässt').  Als  der  Tempel  zu  Jerusalem  gefallen 
war,  ruft  dieser  Sihvilist,  durciiauä  nicht  als  ein  Lebens- 
müder,  nicht  beschränkt  auf  die  eigene  «vitae  poenitenüa*, 

Wächter  war  (Henot;h  7,  4.  5.  98,  II),  erklärt  sich  eben  so  gut  aus 
buddhistisclitiu  wie  aus      tiiagoreiHcheni  Kiiiflusie. 

^)  Vgl.  diese  Zeitgchrift  1871. 1,  S.  45  1'.,  1879.  I.  130  f,,  189S. 
I,  8.  488  f. 
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Asien  und  Europa,  die  ^an/.o  Menöchlioit  aiit"  zu  einer 
SiuiieaäDderuag,  deren  W^ihe  eine  Taute  in  fliessendeiii 
Waaaer  sein  soll. 

Hippolyttta  II  (in  dem  gegen  222  verfassten  Elenohos 
IX,  18-28)  hat  wohl  Ober  die  Essener  im  Ganzen  nur 
deu  Bericlit  des  ,J«)8epliiis  b.  i.  II,  8  fast  wörtlich  ausge- 
schrieben ,  Hucli  die  Stelle  ülier  die  beweibten  Ksäcner 
^X,  28).  Auch  darin  ist  er  dem  Josnydius  gefolgt,  dass 
er  die  Askese  der  Essener  für  älter  als  die  aller  Heiden 
erklärt.  Aber  indem  er  den  Bericht  des  Josephus')  über 
die  ohne  weitere  Ausrüstung  als  Waffen  gegen  die  Räuber 
reisenden  Essener  wiedereriebt ,  bezeiclmet  Hippuly tus  II 
doch  das  Reisegebiet,  welches  auch  er  ni(!tit  auf  ganz 
Judüa  ausgedehnt  haben  kann,  ausdrücklich  als  das  Land 
ihrer  Väter  2). 

Eine  volle  Bestätigung  der  Schilderung  des  Philo  I 
nebst  dem  Schlüssel  für  Josephus,  Plinins  und  Philo  II 
bietet  Nilus,  ein  Freund  und  Leidensgenosse  des  Clny- 
sostoinos  Die  .Tessäer,  welche  er  an  Ort  nnd  Stelle 
keoneu  gelernt  haben  wird,  sind  einerseits  ein  eigener 

')  B.  i.  II,  8,  4:   xtv  Toi^  itinu^fr  '^xovfii*  trof^rtarai;  ttfxnitttaTat 

Ta  vao  ui  rnit  (061  den  EBsciiem  in  ihren  Stftdten  ader  NiodorlasaungeD) 

•    .     •■       <  •       .»«•».        tf     »  ,      »        -  • 

Jiio  *nt  rtoioövrm  Tat  inoäijtttat  avSnf  ß$fr  ohai  fittMOfu^öftHfOt^  rita  Si  rovi 
*}  Eienoh.  IX,  20: 

(tvry  »otru  V/"*»  ovf  ov  rtf&tffow  ^foaf  m:  nixfiov;  xni  rivv>]ftti;  ft^f 

urjfSfy  iffonrTt;  n ).r;r inlnv.  Sullto  ilfis  väterliche  l<an<l,  welelie-*  (jic  Efäb'uer 
ohne  Vorrat  durchreisen,  £j;miiz  Judäu  »ein,  i*o  mfls^tc  inan  annohmf»n, 
daAs  .jed'-  j  uli<«ch<»  Stndt  oitio  K'?S"T»pr-Stftilt  i^ewesen  wärt',  was 
Josephu-*  gerade  an  der  Stelle,  aui"  wclcli-  inaii  htfit  hiTiift,  vieltnchr 
auR8ch]it!i>ät  (u.  o.  S.  206,  Anra.  2).  Und  null  mau  e*»  glauben,  das^ 
die  Essener  auch  aui^flerjödischo  Lande  dimliri  ist  haben,  dann  nbcr 
nm  Vorrat?  On««  nicht  väterliche  Land  wird  vielmehr  das  nicht 
essenische  Judäa  »ein. 

')  De  müiiUHticu  exereitatiune  c.  3,  do  vuluntaria  (laupcrtutc 
ad  Magnam  c.  3. 

(XLUi  CH.    yiui,  2.)  14 


^10 


Yulkädtauiin,  NaulikoiiuiU'ii  da»  Kecliabitüii  Jouadab  (2.  Kon. 
X,  15.  28).  woleher  im  0.  .rai.Tbundert  vor  C  lu.  beine 
Stammesgenosseu  mit  Weibern  uud  Kiudem  lehrte,  keiuea 
Wein  zu  trinken,  keine  Wohnhäuser  sich  zu  erbauen, 
weder  Weinberge  noeh  Feld  und  Saat  zu  besitzen,  sendem 
(nomadisch)  in  Zelten  zu  leben  («lerem.  XXXT).  Die 
Rechabiteo  hatten  ja  ciguae  Schrift^i^elehrte  (1.  Chron.  If,  55) 
und  (gewitib  nicht  aaronitische)  Priester,  vou  welchen  eiuen 
Hegesippus  bei  dein  Märtyrertode  des  Herrenbruders  Jacobus 
62  a.  D.  in  Terusalem  bezeugt  (bei  Eusebius  K.  G.  II,  23, 
17).  Sehr  denkbar  ist  es,  dass  mit  der  Zeit  die  beweglichen 
Zelte  sich  in  feste  Hutten  (nur  nicht  städtische  H&ueer) 
verwandelten,  dass  dann  Dörfer  entstanden,  welche  als 
„Gl  üüiliingen**  (  Eaau)  dan  Namen  dei  Essäer  ergaben,  dass 
in  den  Dörfern,  welche  »chon  Josephus  Städte  nennt,  auch 
Ackerbau  betrieben  ward.  Aber  es  blieb  eine  patriarchalische 
Einfachheit,  verbunden  mit  einer  eigenen  Schriftgelehr- 
samkeit. Daher  andererseits  auch  die  Zulassung  nicht 
geborener  Jessäer,  welche  freiwillig  solche  Lebensweise 
aniialiiiien Zur  Zeit  des  Josephua  drohte  solcher  Zuwachs 
weltHüchtiger,  die  Ehe  vermeidender  „zVusländer*  schon 
das  ursprüngiiclic  ^taninieslcben  zu  überwuchern  und  machte 
die  märchenhafte  Angabe  des  C.  Plinius  möglich.  Aber  bei 
Nilus  erscheint  das  Übergewicht  des  Volksstammes  wieder- 
hergestellt. 

Die  wcbtlich  vom  tutt.Mi  Meere  wohnenden  Essäer  hattet» 
als  Stainriiesverwandte  die  östlich  von  demselben  wuhuendeu 
Ossäer,  deren  Wandlung  zu  Sampsäero  oder  äonuenver- 
ehrern,  schliesslich  zu  Ebionäern  (s.  o.  8.  189,  Anm.  2\ 
von  vorn  herein  lehrt,  wie  religiös  geeinte  Volksstämme 
eine  mehr  sectenartige  Gestalt  annahmen.  Auch  bei  den 
Ossäern  hat  die  Taufe  eine  grosse  Rolle  gespielt.  Trat 
doch  hei  diesem  SrHiiiiiif  jn)  Ivaiser jilire  Trajun's  der 
Prophet  Elxai  ertolgreicli  hervor  als  ein  neuer,  juden- 

NUuB  de  fflon.  exero.  3:  $hu  fiiy  vaC'/orttStlfl  onoyoi^mt  nurrmt 

Si 


Noch  eiunittl  die  Edttäur. 


christlicher,  auch  antipaulinicher  Johauues,  mit  seiuer  wieder- 
holbaren  Busstaufe  zur  Sünden  Vergebung^,  dagegen  Ver- 
weifung  der  Ehelosigkeit  0,  auch  Verehruog  der  Gestirne, 
gewiss  obenao  des  Helios^). 

Die  gleichfalls  verwandten  Nasaraer  wohnten  östlich 
vom  Jordan  noch  nördlicher,  au  der  Odtj^tcnze  von  Galiläa 
und  sind  bei  der  Entstehung  dcd  Chriäteutuins  nicht  zu 
überdehcu.  Der  Vorläufer  Jesu  konnte  sich,  als  das  Judentum 
namentlich  durch  den  Pharisaismus  beherrscht  ward,  mit 
seiner  Bnsstaufe  an  den  noch  gesunden  Seitenzweig  der 
Essaer  in  setner  Nähe  ansch Hessen.  Der  Stifter  des  Christen- 
tums  untcrzo<2;  sich  dieser  Taufe  und  hatte  einen  anderen 
Seilt  uz  wei«,'  Israel»  in  der  Nachbarsehaft  seiner  Heimat.  Im 
Kampfe  gegen  den  rharisäismus  konnte  die  junge  Christen- 
gemeinde  keine  näheren  Verwandten  finden  als  die  Essäer. 

In  Judäa  hat  der  Hellenismus  wohl  vor  der  makka- 
baischen  Erhebung  jüdische  Freidenkerei  hervorgerufen, 
aber  dass  er,  zumal  in  einer  verkommenen  Gestaltung, 
die  tiefe  Frcinunigkeit  und  die  einfache  Lobeuöweise  von 
den  dem  Mosaismus  ergebenen,  aber  dem  jüdischen  Priester- 
Ck>dex  fern  gebliebenen  JMachbarstammen^)  erweckt  haben 
sollte,  ist  nicht  erwiesen. 

Der  judenchiiatlicUe  Clemens  lloni.  III,  26  entscheidet  die 
Khefrage,  welche  m  diesen  Kreisen  lebhaft  eiörtoit  »fin  muüs,  so, 
dii^a  der  wahre  Prophet  yäfiov  ro/jiTtüHf  ^yx^ürnav  oi/j-^wo*«,  «5  uyttiat 
.tarra^  nyn, 

*)  Vgl.  Elxai  libri  fragtnenta  collccta,  iigeäta,  d  iudicutu  hinter 
meiner  2.  Ausgabe  des  Hermae  Pastor  gi  tteoo,  Lipsiae  1881,  p.  227 — 240. 

*)  Den  Peototeaoh  erkannten  noch  die  fibionäer  nicht  Tollstlndig 
an  (Epiphanios  Hser.  XXX,  18),  wie  denn  Clemens  Ron.  Horn.  III, 
4  sq.  T«  rJr  ytaiptZ,  ufvS^  in  80  manchen  Stellen  des  Pentnteuohs, 
nnmentliob  aber  blutige  Opfer  Terwirfl.  Ton  dem  wahren  Propheten 
lesen  wir  Horn*  III,  26  &w${tn,  a'iftaret,  mtwSai  /it,n§u  Yon[Qott  lesen 
wir  Horn.  HI,  4&  ro  1^«  i^yut»9  avrov  fii)  6^J(9^iku  ^iffrtn  iit  tov  rovg 
fn%9vf*r;aatfat  »fitir  itftu  iw  ytCotta&at  ateuft^Mtt  »a-  j^ui&hrag  fnl  rot 
Taiptjf  Bovtav  }ni&vfti^r  nf*iötifo^o9^rjit  (Num.  XI,  84}  irri.  Auch 
Anfänge  einer  Pentatcnob*Krikik  bietet  Hi»ra.  IH,  47.  Den  mosaisohen 
Peatateuoh  ohne  Priester-Codex  werden  die  Bbionfter  mit  den  EssAerni 
Osfl&ern  und  Nasarftern  gemein  gehabt  haben. 


Digitized  by  Google 


212 


C.  HolBien: 


VI. 

Die  Ergebnisse  der  historischen  Kritik 
am  neutestainentlichen  Kanon. 

Von 

Carl  Holsten. 

Zum  Abdruck  gebracht  vou 

Oskar  Herrige], 

Vioar  in  Offenburir  (Baden)*). 

Jesus  hatte  seiiiPiii  Volke  die  frohe  Botschaft  vom 
nahendeu  Himmelreich  verkündet,  in  welchem  an  die  Stelle 
des  Unheilä,  das  über  Israel  gekommen  vrar,  das  Heil 
eines  vollendeten  ewigen  Lebens  treten  werde.    Er  hatte 

iui  (leii  Eintritt  in  dieaes  Roicli  eine  Siniiesäudeiuu^  ge- 
fordert in  der  Form  <ler  1  liuuneh'eiclis^erechtij^keit  auf 
(irund  ein«T  Veriimerlichung  und  Vergeisti^nm^  der  mosa- 
ische u  Geaetzesgerechtigkeit.  Er  hatte  diese  Yergeistigung 
der  Lehre  bestätigt  durch  seine  Thaten,  durch  seine 
Heilandswirkungen  im  Volke.  Er  hatte  sieb  selber  als 
den  Sohn  de.s  Menschen,  zu  dem  verheissenen  Sohn  Gotteji 
und  zum  Messias  liekannt,  dazu  bestiiiinit.  das  Himmelreich 
jetzt  vorzubereiten,  dereinst  zu  verwirk liciieu.  Aber  nur 
wenige  aus  seinem  Volke  hatten  seinen  Worten  und  Thateu 

■>  Wortgetreue  Abtohrift  des  betr.  CaptteU,  wie  es  C.  Holsten 
in  dem  CoUeg  „ Einleitung  in  das  Neue  Testament,  II.  Teil,  Oesehichte 
des  nentostameiitliohen  Kanon*  im  Wintersemester  1894/5  dietirt  het. 
Fflr  das  Wintersemester  18B6/7  hntte  Hoisten  dasselbe  Golieg  wieder 
angekündigt.  „Kaum  hatte  er  jedooh  einige  Wochen  ifoleaen,  d« 
xwang  ihn  im  November  seino  Krankheit,  dos  CoUeg  aussueetien^. 
Am  26.  Januar  1897  sollte  er  sterben.  Dieses  Capttel  des  eteno- 
graphirten  Colleg-Heftes  des  Herrn  Pfarr^Yioars  0.  Herrigel  giebt 
also  die  1  e  ts  I  e  Fassung  der  Forschungsergebnisse  des  hoehbedeuteodea 
nnd  auoh  durch  Lauterkeit  des  Charakters  ausgeseiohneten  Oelehrten. 
|Anm.  d.  Herauitg.] 
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geglaubt.   Der  Widerspruch  seiner  Lehre  mit  dem  Ideal 

der  mosaischen  Gesetzesgereclitigkoit,  wie  es  im  Bewiust- 
sein  der  Sciirifti^clehrtiMi  umi  riiiiriHäer  lebte,  der  Wider- 
spruch seinüi  iiuiiuielrLiolisverküudiguüg  mit  dem  davidischen 
Reichel  mit  dem  davidiachen  Messiasideal,  hatte  den 
Zweifel  des  Volkes  bewegt,  den  Hass  der  Sofariftgelehrten, 
der  Pharisäer  und  Badducfier  genährt,  und  diesem  Hasse 
war  .Tesus  im  Kreuzestode  zum  Opfer  gefallen.  Dieser  Tod 
h\m'v  densen,  tler  ah  doo  Soliu  (Jottes  aich  bekannt  und 
d«ju  liucl)  Gott,  der  Allmächtige,  vou  diesem  Tode  nicht 
errettet  hatte,  war  seinen  Jüngern  ein  oxüi^öaXoi',  ein  Anstoss 
zum  Uoglauhen,  seinen  Gegnern  aber  ein  Beweis  geworden, 
dasa  sie  einen  Lfigenmessins  dem  verdienten  Tode  flberfflhrt. 

Aber  die  wiederholten  Erscheinungen  des  Ereuzestoten 
vor  sciiK'ii  Jüngern  uud  i«huil»igen  |1.  Kor.  !5.Bff]  hatten 
den  (jhiuben  an  Jesus  ai»  den  Mesölas  Uuitcd  wieder- 
hergestellt. In  diesem  (Hauben  verkündete  zuerst  Petrus 
dem  jüdischen  Volke  das  Evangelium  Jesu  vom  nahenden 
Himmelreich,  verkündete  seine  Himmelreichsgerechtigkeit 
und  Jesus  als  den  Messias  dieses  Reiches  and  die  nahe  Ankunft 
di«  ses  Mebsiuü  vorn  Hiinmcl  her  zur  Aufrichtung  des  Kuielje.^. 
Das  für  ein  jüdisches  liewusstsein  aber  unendlich  poiniiche 
Rätsel  des  Kreuzestodes  löste  er  doch  wohl  auf  Grund  der 
Abendroahlsworte  so,  dass  derselbe  ein  Sübnetod  für  die 
SQnde  und  zwar  Vergebung  der  Sündenschuld  gewesen 
[1.  Kor,  15,31.  Hinter  Voraussetzung  dieser  Vergebung 
seiner  ( bif<herigen)  Sündi-nscliuld  müsse  nun  dci  an  Jrsus 
trotz  bcincä  ivieuzestodes  als  den  Messias  gläubig  Uewordeue 
durch  Thatcrfüllung  der  llimmelreichsgerechtigkeitsgebote 
Jesu  Gerechtigkeit  uod  durch  sie  ewiges  Leben  sich  er- 
werben [Matth.  7,21—27]. 

Aber  neben  dieses  Evangelium  des  Petrus  trat  nun 
ein  anderes,  l'aulus,  der  die  Me>biii8genieinde  verfolgt 
hatte,  weil  er  als  J'hariaüer,  Zelot  [Gal.  1,1  l]  der  üewiss- 
heit  war,  dass  dieselbe  weil  au  einen  (iekreuzigten,  so  an 
einen  Lügenmeasias  glaube,  war  durch  eine  Erscheinung 
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des  Kreuzestoten,  wie  die  der  übrigen  Apostel  [1.  Kor.  15,5], 
der  AuferwecküDg  des  Toten  durch  die  Allmacht  Gottes, 
durch  diese  Aufer weckung  der  Wahrheit  des  Meesias- 
bekenntntsses  des  Toten  gewiss  und  durch  diese  Gewissheit 
gläubig  geworden.  Aber  nun  war  auch  ihm  der  Kreuzestod 
ein  Rätsel,  und  diesos  Kätyel  hatte  sieh  ihm  cierentumlich 
gelöst.  Auch  er  als  Jude  sah  darin  eincu  die  Süudenschuld 
des  Volkes  sühnenden  Tod  [Höm.  3,25J«  aber  er  folgerte 
BUS  diesem  Tod  auderes.  Ist  dieser  Tod  von  einem  religiösen 
Denken  nur  als  eine  Thai  Gottes  zu  begreifen,  und  zwar, 
weil  es  der  Tod  der  HeilspersöDlichkeit  des  Messias  ist,  als 
eine  That  des  Heilswillens  (iottes,  und  ist  diese  That  als 
eine  That  Gottes  eine  notwendige  gewesen  [Gal.  2,21], 
notwendig,  weil  der  sündige  Mensch  durch  das  Heils- 
prineip  des  mosaischen  Gesetzes  Gerechtigkeit  und  Leben 
nicht  habe  gewinnen  kSnnen  und  sollen,  so  ist  in  diesem 
Kreuzestod  des  Messias  ein  neues  Heilsprincip  aufgetitellr, 
dass  der  an  die  Sünde  gebundene  Mensch  auf  Grund  des 
Sünde  HÜhüendeji  Todes  Christi  durch  den  Glauben  au 
die  Gnade  Gottes  in  diesem  Tode  ohne  Thaterfüllung  der 
Gesetzeswerke  Gerechtigkeit  und.  Leben  als  ein  Geschenk 
der  göttlichen  Gnade  gewinne  [Horn,  3,21.  5,12].  Mit  diesem 
neuen  Heilsprincip  ist  auch  das  des  mosaischen  Gesetzes 
aufgehoben  [Rom.  lü,4],  und  es  ^^ilt  gleichmässig  für  alle 
sündige  Menscheu,  Juden  und  Heiden  |Röm.  1,16]. 

So  traten  alsbald  nach  dem  Tode  Jesu  zwei  Formen 
des  Evangeliums  in  Wirklichkeit  auf:  die  petrinische 
und  die  paulin isc he,  cf.  Gal.  2,7  und  8,  von  einander  unter* 
schieden  nicht  sowohl  durch  die  Deutung  des  Ratseis  des 
Kreuzestodes  des  Messias  selbst,  als  durch  die  Polgeruui^eu, 
welche  der  conncqueDt  denkende  Geist  des  Paulus  aus 
dieser  Deutung  zog,  durch  diese  Folgerungen  wesentlich 
unterschieden  in  ihrer  Anschauung  von  der  Gerechtigkeit 
des  Menschen  vor  Gott  als  des  Mittels  zum  ewigen  Leben, 
von  dem  Verhältnisse  des  Evangeliums  Jesu  zum  mosaischen 
Gesetz  und  von  der  Bestimmung  des  Kreuzestodes  des 
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Messias  für  nlle  Menschen.  Da»  Evangelium  des  Petrus 
hält  fest  an  eiiuT  riuitorfüllung  des  ini  Siiiiio  J(mi  ver- 
geistigten, von  seioea  rituaieu  und  cultiächi^-u  üeboten  be- 
freiten nioaaiBclien  Gesetzes  [Matth.  7,24.  16,18]  für  das 
religiöse  Subject.  Dm  des  Paulus  löste  sich  die  Gerechtigkeit 
völlig  los  yom  mosaischen  Qeeets  [Röm.  10,4]  und  er- 
faaste  sie  als  eiue  voa  der  Gnade  Gottes  dem  Sflnder  um 
»eines  Glaubens  willen  geschenkte,  als  einen  objectiven 
LebenszuHtand  [Rom.  3,21—30.  5,15  —  19).  Das  Evangeliuui 
des  Petrus  begriff  das  Evangelium  Jesu  als  eine  Vollendung 
des  mosaischen  Gesetzes  [Matth.  5,17],  das  des  Paulus  als 
eine  Aufhebung  desselben  [Gal.  3,7—29.  Röm.  10,4].  Das 
Evangelium  des  Petrus  fasste  das  Evangelium  Jesu  als 
hestinunend  für  das  (tdttosvolk  Israo),  das  Evangcluiin  dcd 
l^aulus  als  bestimmend  für  die  ganze  sündige  Menschheit. 

•  AU  aber  Paulus  in  der  Gewissheit,  von  Gott  durch 
Offenbarung  seines  Evangelinms  zum  Apostel  der  Heiden 
berufen  zu  sein,  denen  Petrus  nicht  verkündete,  sein 
Evangelium  uuttM  die  litKien  brachte,  als  er  hier  gemischte 
Gemeinden  gründete  wie  in -Antiochia  Syriae  fOal.  2,11], 
in  denen  er  die  jüdischen  Gläubigen  bestimmte,  die  rituaieu 
Gebote  des  Mosegesetses  aufzugeben,  offenbar  um  der 
Lebenseinheit  willen  mit  den  heidnischen  Gläubigen,  trat 
nun  eine  entscheidende  Rfickwirkung  des  paulinischen 
Evangeliums  auf  das  petriui:iche  Judenchristentum  ein. 
Das  religiöse  Gemüt  und  Bewusstsein  der  noch  au  das 
mosaische  Gesetz  als  UüttesofTeubaruug  gebundenen  Juden- 
chri'^fpn  wies  die  Aufhebung  des  mosaischea  Gesetzes  und 
eine  Gerechtigkeit  ohne  Werke  des  Gesetzes  zunächst  für 
die  jüdischen  Gläubigen  zurück,  hielt,  um  dies  zu  begründen, 
an  der  SinaiofFenbaiuug  als  einer  ewigen  Offenbarung 
Gottes  zur  Gerechtigkeit  des  Menschen  fest,  wies  aber  nun 
auch  die  Freiheit  von  den  Ritus-  und  Cultuslürmeu  des 
mosaischen  Gesetzes  ab,  welche  das  paulinische  Evangelium 
im  Geiste  Jesu  behauptet  hatte,  wies  nun  auch  die  pauli- 
nische Deutung  des  Kreuzestodes  ab  eines  neuen  Heils« 
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princjpes  ab  und  forderte  von  den  heidnischen  Gläubigen 
den  Eintritt  ins  Judeotttin  durch  Annabme  der  BescbDeidung, 
um  mit  den  Gläubigen  Vollbflrger  im  Messiasreiche  werden 
zu  kÖDuen,  wies  endlich  den  Paulus  als  einen  Lügenapostel 

zurück.  Mit  diesem  reactioiiären  Rückfall  des  Juden- 
chi'iöttiituind  ins  Judentum,  um  nur  die  Freiheit  de^  i'auli- 
nisoius  abzuwehren,  trat  eine  dritte  Form  des  Evaugeliuniä 
Jesu  ins  Leben,  das  Etf^t^  (vayysXtov  der  paulinischen  Briefe 
[Gal.  1,6.  2  Kur.  11,4],  das  judaistische  Evangelium, 
(cf.  0.  Holsten,  die  drei  ursprünglichen,  noch  unge- 
bchriebenen  Evangelien.    Karlsruht  und  Leipzig  1883). 

Das  waren  die  Geg(3n8iitze,  die  uo mittelbar  nach  dem 
Tode  Jesu  sich  entwickelten,  und  diese  Entwickelung  des 
ursprünglichen  ohristUchon  Bewusstseins  bestimmte  natürlich 
auch  den  Gang  des  neutestamentlichen  Scbnftturos.  Die 
ersten  Urkunden  desselben  sind  die  vier  grossen  Briefe 
dod  l'aulus  an  die  Ualiilei',  Kurinthier,  Körner. 
Hier  war  es  der  Gegensatz  zwiseheu  ilem  judaistiachen 
Evangelium  und  dem  des  Paulus,  der  im  Galaterbrief 
und  in  den  Korinthierbriefen  zum  Ausdruck  kam,  wahrend 
Paulus  sich  im  Römerbrief  mit  einem  Judenchristentum 
offenbar  petrinischer  Färbung,  wie  es  sich  auf  dem  Apostel- 
concil  in  Jerusalem  52  gestaltet  hatte,  auseiuauJerzusetzen 
sucht,  das  aul  Urund  der  Vereinbarung  und  Sonderung 
die  Judenchristen  als  Juden  noch  an  das  mosaische  Gesetz 
bindet,  aber  nicht  die  Heideuchristen,  das  also  ein  anderes 
Ueilsprinoip  für  die  Juden,  ein  anderes  für  die  Heiden 
festhält  [Rom.  1,10.  3,27— .'  uj  Wahrscheinlich  trat  diesen 
Briefen  des  Paulus  das  von  Papias  erwähnte  und  ^^ekannte 
in  hebräischem  Dialekt  geschriebene  und  also  nur  für  Judeu 
bestimmte  Evungolium  des  Apostels  Matthaeus  etwa 
zwischen  50  -  üO  entgegen,  welches  namentlich  durch 
Sammlung  der  Xoyta  xov  nvgtov,  wie  sie  unser  griechischer 
Matthaeus  namentlich  in  der  Bergpredigt  überliefert  hat, 
den  Nachweis  fuhren  wollte,  dass  das  paulinische  Evangelium 
mit  den  Aussprücheu  lies  Herrn  selbst  in  Widerspruch 
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stehe.    Die  bebräiscbe  Sprache  und  der  jödisohe  Oharnkter 

dieses  l^vaiii^eliums,  das  offenbar  mehreren  Uintoi niuügen 
unterlag,  von  denen  die  eine  auch  unser  kuDunischer  Ma^. 
tbaeus  ist,  haben  es  herbeigeführt,  dass  dieses  KvaDgelittin 
nur  in  einzelaen  Fragmenten  auf  uns  gekommen  ist. 
WabrscbeinUch  gehört  in  die  Zeit  vor  die  Zerstörung  Jeru- 
salems (70)  auch  Doch  die  Apokalypse  des  Johannes, 
weuigätens  in  ihroiii  wesentlichen  Inhalte,  wenn  amlers 
die  Deutung  der  apokalyptisclieu  Zahl  6t)6  auf  IQQ  jHi 

immer  noch  die  wahrscheinlichste  ist.  Ebenso  der  zweite 
Brief  an  die  Thessaloniker,  geschrieben,  als  das  ludi-  . 
brinm  Keronis  [d.  h.  das  Sp<,ttgebilde  von  Nero,  d.  h. 
der  falsche  Schrecken  von  dem  wieder  lebendig  gewordenen 
Nero  und  seiner  Wiederkunft  mit  parthischeu  Heeren]  die 
Gemüter  weit  und  breit  und  auch  Achaia's  ergriffen  hatte. 
Ob  der  Uebräerbrief  mit  seinem  Zwecke,  das  Judeotum 
nach  Seiten  seines  CuUus  als  den  nur  schattenhaften  Typus 
des  Christentums  in  diesem  wesenhafiten  Antitypus  als 
erfüllt  darzustellen  und  dadureii  die  (lenuiter  vom  Juden- 
tum zu  lösen,  üocii  in  diese  Zeit  geiiort,  ist  zweifelhaft. 

Mit  der  Zerstörung  Jerusalems  im  Jahre  70  beginnt 
ein  neuer  Ansatz  in  der  Entwickelung  des  christlichen 
Geistes  und  Schrifttums.  Von  einem  religiösen  Qemute 
konnte  diese  Zerstörung  nur  als  das  Zorngerioht  Gottes 
[Matth.  22,7.  1.  Thess.  2,16]  über  das  messiasmordeude 
jüdische  Volk  und  ah  die  Verstossung  desselben  autgefasst 
werden.  Damit  löate  sich  aber  das  (iemüt  auch  der  Juden- 
Christen  von  dem  seit  dem  Jahre  52  (GaU  2)  in  Jerusalem 
und  von  Jerusalem  aus  herrschend  gewordenen  Judaismus 
los  und  damit  war  die  Zeit  gekommen,  die  Gegensätze 
des  pauliuisclieu  und  judaiatischen  Evangeliums  in  ilneni 
gemeinsamen  Bewuastsein  zu  versöhnen.  Dies  vollzog  sich 
weseutlich  dadurch,  dasa  das  Judencliristeatum  besonders 
in  den  gemischten  Gemeinden  die  Deutung  des  Paulus 
vom  Kreuzestode  des  Messias  als  einer  Heilsthat  Gottes 
[Matth.  20,28]  und  seinen  UniYersalismus  [Matth.  28,19] 
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in  sich  aufzuneliimMi  suchte  und  allmählich  auch  den 
Paulus  aU  Apos-tel  auerkannte,  der  Pauliuismus  aber  iu 
daa  Lleilsprincip  des  Paulus,  iu  die  Idee  der  Gereobtigkeit 
aus  dem  QJauben  aliein,  die  ethiachen  ForderuDgen  des 
JudeDchristentums  an  das  gläubige  Snbject  hineinsog* 
Träger  dieser  Bewegung  wird  namentlich  Rom,  das  nach 
der  Zcistürung  Jerusalems  Mittelpunkt  der  christlichen  Welt 
ward  und  in  seiner  gemischten  (  Jenieiri  le  petrinisches  .Tuden- 
christentuni  und  paulinischcs  Heidenchristentum  einigte. 

Der  erste  Beweis  dafür,  daas  das  Judenchristentum 
vom  Judaismus  sich  losrankt,  zunächst  durch  Rückkehr 
zum  petrinischen  Evangelium,  dem  im  Geiste  Jesu  gesetses* 
freieren,  ist  unser  kanonischer  Matthaeus,  mit  dem 
Anspruch,  das  petriiii.>,ehe  Evau^eliuiu  und  damit  das  wahre 
zu  sein  [Mafth.  16,18.  7,24],  mit  seinem  antijudaiatiachea 
aber  freilich  auch  aiitipaulioischen  Geiste,  geschrieben, 
wenn  wir  das  svt^datg  [Matth.  24,29]  nicht  beseitigen  können, 
wie  Marcus  und  Lucas  dies  schon  gethan  haben,  bald 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems.  Ihm  folgte  noch  im 
ersten  Jahrhundert  das  Marcusevangelium,  schon  in 
iruuiöclieni  Sinne  geschrieben  [Marc.  9,50J,  mit  dem  Zwecke, 
die  autipaulinisohen  Elemente  des  Matthaeus  zu  beseitigen 
[z.  B.  die  Bergpredigt]  und  dadurch  und  durch  Aus- 
gestaUuDg  der  dem  pauliniachen  Evangelium  verwandten 
Züge  im  Leben  und  in  den  Aussprüchen  Jesu  dem  Evan* 
geiiuni  lies  Paulus  in  seiner  Darstellung  des  Evangeliums 
Jesu  Kaum  zu  scliHffen,  eine  Mut  wendigkeit,  um  paulin  ischen 
lleidenchristen  ein  Evangelium  zu  geben,  iu  welchem  sie 
mit  dem  Olaubeo  an  die  Verkündigung  Jesu  den  Glauben 
an  das  pauliniische  Evangelium  und  an  Paulus  festhalten 
könnten,  wie  das  beim  Matthaeuaevangelium  nicht  möglich 
war.  Doch  ist  der  Streit  über  die  rrioritiit  des  Matth  leu.^ 
oder  MarcuH  noch  unentschieden.  Erst  im  Anfange  des 
zweiten  Jahrhunderts  in  der  Zeit  Tnijan's  folgte  das  Lucas- 
evangelium mit  dem  Zwecke,  durch  eine  neue  Ordnung 
der  Stoffe  im  Leben  Jesu  [Luc.  l»!— 4]  die  durch  den 
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L'nterscliiod  in  der  Darstelluug  dfs  Mattliacuti  und  Marcus 
entstandenen  Zweifel  an  der  Sicherheit  der  evaugeiischen 
Qe»olnehte  zu  beseitigen  [Luc.  1,4]  und  durch  AuelÖsohuDg 
des  Judaismua  uod  VerflaohoDg  des  nicbfc  mehr  TeretaDdeoen 
Paolinismue  die  noch  bestehenden  Gegensätze  in  den  Ge- 
meinden KU  eiDigen.  Demselben  Zwecke  dient  die  zu 
gleicher  Zeit  eiitaiinidene  A  postelgesehiclite. 

Von  den  kleineren  paulioisehen  Brieten  gehört  in  das 
erste  Jahrhundert,  im  gleichen  Geiste  der  Einigung  ge- 
schrieben, snerst  noch  der  an  die  Fhilippesier,  mit  dem 
Zwecke,  eine  gemischte  äasserlich  verbundene  Gemeinde 
auch  innerlich  tn  einigen  [Phil.  3^\b  und  16]^  und  zwar 
in  einer  Form  der  paulinischen  Gerecliti^keitslehre,  die 
auf  Grund  einer  ethischen  Bedeutung'  des  Todes  Christi^ 
wie  Paulns  sie  Rom.  6  zur  Darstellung  bringt  [cf.  das 
ra  avta  Phil.  3,1]^  einen  ethischen  Charakter  angenommen 
hat.  Ebenso  gehört  in  diese  Zeit  der  unechte  Anhang 
des  Römerbriefe,  Gap.  )5  und  16,  mit  dem  Zwecke, 
diesen  Brief  dea  PauluH  an  eine  von  ihm  nicht  gegriiruleto 
Gemeinde  den  jüdischen  (Miristen  deisellien  genehm  zu 
machen  und  die  Gemeinde  Korns  zu  fördern. 

Auch  der  erste  Brief  an  die  Thessaloniker  fällt 
in  dieee  Zeit,  mit  dem  Zwecke,  in  den  Oemfitem  das 
durch  Judenchristen  entstellte  Bild  des  Paulus  wieder  her- 
zustellen und  das  Evangelium  des  riinlus  wieder  zu  be- 
festigen. Dagegen  gehören  der  Brief  an  die  lvul(>s^('r,  die 
Ephesier,  den  Fhilemon  schon  dem  zweiten  Jahrhundert 
und  wohl  dem  ersten  Drittel  desselben  an.  Yen  ihnen 
ist  der  Kolosserbrief  auf  Grund  des  GeistescTangeliums  des 
Paulus  [Röm.^  1,11]  gegen  eine  falsche  judenchristlicho 
Guositä  gerichtet,  die  vor  der  Berüfirun^^  mit  »Siiinlicliem 
und  Materiellem,  als  oh  auch  dies  Sünde  wäre,  durch 
SatzuDgcn  die  Gläubigen  bewahren  [2,21]  und  in  nicht 
klarem  Zusammenhang  damit  unter  Verkümmerung  der 
Verehrung  Christi  su  einem  falschen  Engeld ienst  verleiten 
will.   Der  Ephesierbrief  aber  ruft  einer  heidenchristlichen 
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Gemeinde,  die  den  Panltw  und  sein  univerealea  Evangelium 

[Uüiii.  1,U)1  vergesseu  zu  haben  scheint,  dieaea  eine  Evan- 
gelium zur  Einigun«^  der  Heiden  und  Juden  wie  1er  iy^ 
öedächtnia  [Eph.  ;5,20J,  um  sie  zur  Eiiii^^uiii,^  mit 
den  heidnischen  Christen  in  dem  einen  .  Leibe  Christi  und 
in  setner  einen  Gemeinde  2u  ermahnen.  In  dieselbe  Zeit 
etwa  Trajan's  fallt  such  der  erste  Brief  des  Petrus« 
in  welchem  die  Aufnalime  pfinlinisclier  Gedanken  in  einem 
judiseli-christlichen  liowusdtdein  bich  vollzogen  hat,  und 
der  Jacob  usbrief,  die  Bekämpfung  eines  verkümmerteD 
werkfliiohtig  gewordenen  Maulpauliniamus  durch  einen  von 
emster  sittlicher  Gesinnung  durchdrungenen  heidnischen 
Christen,  der  aber  die  Entartung  des  Paulinismus  seiner 
Zeit  für  die  Wahrheit  desselben  hält.  Später  als  diese 
Selirift,  aber  noch  in  die  erste  Hälfte  des  zwuiieii  .lahr- 
huuderts  faileo  das  Evangelium  und  der  erste  Brief 
des  Je  hannes,  und  später  als  der  erste  auch  der  zweite 
und  dritte.  Das  Evangelium  und  der  erste  Brief  auf  dem 
Hintergrund  der  synoptischen  Überlieferung  und  ihrer  Fort- 
bildung und  auf  Grund  des  paulinischen  Geistesevangeliums 
die  reifste  Frucht  des  christlichen  Geistes  in  der  Ver- 
schmelzung des  paulinisclien  und  synoptischen  Jesus  Christus 
in  dem  Fleisch  gewordenen  An-oc  Beide  Schriften  aber 
begegnen  schon  der  heidenchristliohen  Unosis  des  zweiten 
Jahrhunderts,  welche  die  christliche  Religion  in  ihrem  Wesen 
als  Tersöhnungsreligion  und  ihr  Verhältnis  zum  Judentum 
und  Heidentum  zum  Gegenstand  philosophischer  Erkenntnis 
machte  und  das  religiöse  Lebeu  in  theoretischer  Betrachtung 
verflüchtigte. 

Der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  aber 
gehören  an  die  Pas toralb riefe,  der  Brief  des  Judas 
und  der  zweite  Brief  des  Petrus.    Aus  einem  ehrist» 

liehen  Bewusstsein,  das  in  Verbindung  mit  einigen  formel- 
haft «gewordenen  paiiünischen  Begriffen  und  Gedanken 
einen  wesentlich  sittlichen  Cliarakter  angenommen  hat, 
wenden  sich  die  Pastoralbriefe,  wo  sie  nicht  die  Verfassung 
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der  Gemeinden  besprechen,  gen  jene  judon-  und  Heiden- 
christliche  Gnosis,  welch«'  ilas  religiü.so  ( h-niütslohon  in 
religiöser  Speculatiuu  aufhobt  und  dcsstialb  am  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  j<>ne  Forderung  erüoheint,  aus 
deren  Erfüllung  um  die  Wende  des  zweiten  und  dritten 
Jahrhunderts  das  Bewusstsetn  der  katholischen  Kirche  her- 
vorgeht,  die  Forderung  der  Rückkehr  zu  der  Änfangs- 
verkCindisruns;  Jesu  und  der  IJrapostel  mui  des  Paulus,  und 
zur  bicheruug  dieser  Forderung  den  Kauoii  zubuniinen- 
stellt  aus  Schriften,  die  diesen  beiden  Entwickeiuogsformen 
dee  Evangeliams  Jesu  entspringen. 

Alle  diese  Schriften  des  neutestainentUcben  Kanon  sind 
Zeugen  eines  von  den  neuen  religiösen  Lebensidealen  Jesu 
tief  ergriffenen  Gemüt-  und  Howusstseinslebens,  das  zu- 
gleich die  Probleme  zu  löseu  »ucht,  die  aus  dem  Wider- 
spruch der  Messiaswirksanikeit  Jesu  mit  der  alttestanient- 
licben  Offenbarung  in  das  religiöse  Bewusstsein  getreten 
waren,  und  sie  sind  weder  alle  von  Aposteln  oder  un- 
mittelbaren Apostelschülern  verfasst,  noch  stellen  sie  wegen 
der  Unterschiede  und  Gegensätze  in  ihnen  ein  inspirirte« 
Wort  (iottcs  dar.  8ie  zeigen  vielmehr,  wie  du.s  in  Josus 
offenbar  gewunlene  neue  religiöse  Heilsprincip  und  iieils- 
ideal  durch  ihn  und  durch  die  an  ihn  Gläubigen  wie  ein 
Sauerteig  die  Substanz  des  jüdischen  und  heidnischen  Be* 
wusstseins  durchdrang  und  allmählich  zu  einer  neuen  Reli- 
gion, zu  der  cliristlichen  Woltannclmnung  umformte,  ent- 
halten al>er  dnmit  noch  eine  Fülle  von  F/lenienton  der 
jüdischen  und  heidnischen  Vorstellungswelt  ihrer  Zeit  uud 
bezeugen  damit,  dass  sie  aus  der  Entwickeluug  des  in 
der  Menschheit  wirkenden  religiösen  Geistes  und  aus  mensch- 
liebem  Bewusstsein'  heryorgegangen  und  Glieder  in  der 
Entwick(3lung  des  religiösen  Geistes  der  Menschheit  und 
christlichen  Gemeinde  sind. 
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Anhang. 

Die  Bedeutung  des  neute&tameotlicfaen  Kanon 

für  daa  religiöse  Bewusstsein  der  gegenwärtigen 

protestantiscbcn  Kirche. 

Die  Entwickelungsgescbichte  des  Kanon  hat  bewiesen, 
dass  die  Voraussetzung,  unter  welcher  die  kathoUseh  wer- 

deude  Kirche  um  die  Wende  des  zweiten  und  dritten  Jahr- 
hunderts und  die  altprotestanuacho  des  und  17.  Jahr- 
hunderts die  kanonischen  Schriften  als  Norai  des  reiigiüsea 
Glaubens  und  Lebens  aufgestellt  haben,  mit  der  Wirklich- 
keit des  Kanon  in  Widerspruch  steht.  Die  in  ihm  au- 
sammengefassten  christlichen  Schriften  sind  nicht  eine  aus 
unmittelbarer  Inspirationsoffenbarung  hervorgegangene  Litte- 
ratur,  lauteres,  untrügliches,  unveiündeiliches  Wort  Ciottes. 

Mit  dieser  Erkenntnis  tritt  für  die  Gegenwart  das 
Princip  der  Beformationäkirche  wieder  in  Kraft:  Niobt 
die  Schriften  als  Wort  Gottes,  sondern  das  Wort  Qottee 

in  der  Schrift,  das  an  Gottes  Wort  gebundene  Gewissen. 
Gottes  Wort  ist  in  der  Schrift  aber  nur  da,  wo  das  innere 
Zeugnis  drs  hl.  Geisten  dem  üenmte  und  Ueiat  des  Menschen 
das  Woic  der  Schrifi;  als  ein  Lehenswort  Gottes  bezeugt. 
Aber  dazu  tritt  nun  ein  anderes.  Die  äussere  und  innere 
Geschichte  der  christlichen  Kirche  beweist,  dass  mit  der 
Offenbarung  Gottes  in  Jesu  eine  entscheidende  Umformung 
durch  Erneuerung  des  relii^iöseu  Bevvusstseius  [Röm.  12.3], 
ein  neues  reügiööes  Leben  und  eine  neue  religiöse  Welt- 
anschauung der  Menschheit  aus  dem  jüdischen  und  heid- 
nischen Bewusstsein  sich  herausgearbeitet  hat.  Die  Offen* 
barung  Gottes  in  Jesu  ist  wie  der  Keim  so  das  Princip 
dieser  Entwickeln ng,  und  nur  an  diesem  Princip  ist  die 
Norm  dafür  gegeben,  in  wie  weit  das,  was  sich  entwickelt 
hat  und  fort  und  fort  alch  entwickelt,  christlicli  oder  uiclit 
christlich  ist.  Nun  lüsst  sich  das  Princip  einer  Entwickelung 
iu  seiner  ursprünglichen  Eigentümlichkeit  und  Reinheit 
nur  da  erkcnuen,  wo  es  als  Gegensatz  gegen  ein  früheres 
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Leben  und  Bewusstsein  in  die  Wirklichkeit  der  Geschichte 
umbildend  eintritt.  Dies  Eiiitreti3n  di'n  cliribtlichen  Princip« 
in  die  Geschichte  uod  dieä  religiöse  Sellistbewusst^ein  Jesu 
aU  Keim  und  Princip  der  christlichen  Religion  ist  uns  nur 
innerhalb  der  kananiseben  Schriften  des  neuen  Testamentes 
gegeben,  und  nur  durch  sie  gewinnen  wir  die  Möglichkeit, 
das,  was  allein  Princip  und  Norm  ist,  das  religiöse  Selbst- 
bewussf »ein  Jesu  zu  erkeunoii.  In  »lietjtMii  Sinne  Ijleibt 
dein  Kanon  des  neuen  Testaineute;^  auch  für  die  (iegeu- 
wart  aein  normatives  Ansehen  gesichert. 


VII. 

Die  Allegorie  iu  Gal.  4,  21—31. 

Von 

D.  Q.  linder, 

deataehein  Pfarrer  in  Lanaanoe. 

Lipsius  hat  im  Haudcunimentar  zum  Neuen  icätaniout 
ed.  Holtzmann  &  Cons.  die  Erklärungen:  hagar  =:  hahar 
and:  Sina  =  lapia  verlassend  und  die  von  Gross  mann  vor* 
geachlagene  Lösung  der  Allegorie  durch  die  Gematria  er« 
fassend  den  Versuch  gemacht,  das  Zahlenratsel  zu  lösen 
und  sehlägt  folgende  Lö.snng  vor: 

„(iegenuberstehen  das  gegenwärtige  uuti  das  zukünftige 
Jerusalem,  n^c^n  Q^?^n;  und         D^»^n\    Ersteres  gibt 

die  Ziffer  999,  letzteres  607.    Nun  ist  aber  „die  Mutter 

vom  Berge  Sinai,  die  zur  Knechtschaft  gebiert**  —  DK 

r\^}2yb  rnhv  ^:^ü  nno      =41  +  16  +  245  +  130  i  45o 

+  117  =  999  und  ebenso  lässt  sich  «Agar  ist  ein  Berg 
in  Arabien""  wiedergeben  Jfin  in  lan  =  208  +  205 

4-  12  +  300  (das  Relativum  lr^  +  2r4  =  999.  Ebenso 
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läast  sich  weiter  „8ara  unsre  Mutter*  wiedergeben 

510  +  97  =  607,  outsprechend  der  Ziffer  vou  DTZ''^' 

^{inn  =  607.« 

Gegen  dione  geiätreiche,  doch  etwas  künstliche  Erklärung 
wäre  an  sich  nichts  einzuwenden  und  sie  hat  bei  der  äussern 
Richtigkeit  und  Conte&tgeniässheit  den  Torsng,  dass  sie 
auch  dem  Nachsätze  to  yup  (j4yno)  JEtvn  opoc  itfrlr 
Ttj  \io(tßia  f^erecht  wird.  iVgl.  Steck,  Galbf.  der  citin 
Philo  dö  Cherubim  Ij  2). 

Gleichwohl  glaube  ich  diesem  Versuche  eine  andere 
Erklärungsweise  gegennü bersteilen  zu  sollen  und  sage :  die 
Allegorie  in  Gal.  4,  21^31  ist  weder  aus  dem  Arabischen 
noch  aus  der  Zahlenallegorie  (Gematria)^  sondern  allein  ans 
dem  ersten  Siniu.'  der  Worte  Hagar  und  AjiIh.i  zu  erklären. 
Im  ersten  Satze  von  v.  25,  welciier  Satz  ubürHüööig  seheint. 
Hegt  gerade  der  Schlüssel  zur  Stcdle,  und  zu  diesem  Zwecke 
ist  der  Satz,  der  sonst  unnötig  und  überfifissig  wäre,  bei* 
gefügt.  Das  Gleichende  in  dem  Gleichnis  von  den  beiden 
Frauen  und  den  beiden  Bänden  liegt  nämlich  im  Namen 
der  Hagar  und  im  Gegensatz  desselben. 

l,in  heisst :  fliehen,  und 

2iy  heisst  Dasselbe,  nämlich  verschwinden. 

Hatte  nun  Paulus  im  Interesse  seiner  ganzen  Beweis* 
führung  den  Satz  aufgestellt:  die  Magd  und  die  Freie  sind 
die  zwei  Bünde:  die  Magd  ist  allegorisch  der  Sinai  (resp. 

das  aiti  Sinai  EntstandL'iic :  die  (iosotz^ebuti^  ).  fo  war  ihm 
vermöge  seiner  jüdiacli-ialibiai^ciiou  Vorbild urii;  die  imlie- 
lieq^ende  sprachliche  Oleiclibedeutung  der  Worte  n^H  und 
willkommen  als  bibelallegorischer  Beweis  des  aufge- 
stellten Satzes.  Ist  einmal  Hagar,  die  Magd,  mit  dem 
Sinai  verglichen,  so  tritt  als  beweisende  Zuthat  der  dprach- 
beweis  hinzu:  Hagar  und  Arabien  (dem  Lande  Arabien 
gehört  ja  Sinai-Hagar  au!)  Ix'deuteu  Dasselbe,  nämliili: 
Flucht.  Und  diese  Namonbedeutung  ist  zugleich  Zeichen 
der  Knechtschaft,  da  die  Freie  nicht  fliehen  muss.  Dem 
Paulus  erscheint  an  unsrer  Stelle  und  sonst  fiberall,  wo  er 


Digitized  by  Google 


Di«  AUegorio  in  Oti.  4,  21-81 


22:» 


von  der  bloa  vorübergehenden  Bedeutung  des  Oesetzes 
redet,  das  Gesetz  als  etwas  Untergeordnetos,  sum  Vor- 
seh  winden  Bestimmtes,  als  eine  Magd,  die  fliehen  und 

verschwinden  muss.  Wir  übersetzen  also  v.  24.  25a.:  „Das 
ist  sinnbildlich;  denn  öie  sind  zwei  Hilmie;  der  eine  vum 
P»erge  Sinai^  zur  Uuterwürtigkeit  gebiirend,  das  ist  Hagar 
(Fliehen);  denn  der  Herg  Sinai  ist  im  Lande  „Verschwinden,* 
(Selbst  zu  Oal.  1,  17  würde  dieser  Sinn  für  Arabia  passen, 
wenn  es  der  Context  erforderte.  Ygl.  ähnlieh  den  Begriff: 
Ägypten  im  Sinne  von  Knechtschaft  und  Apoc.  11,  8: 
Sodüiii  uii(i  Agy|»t('n  als  SinnliiKl  aller  Schlochtif^keit,  und 
Justin.  Dial:  Rania  {in  Arabien)  =  liethiebeuij  Uumaflcua 
=s  böser  Geist;  S^maria  =  böse  Macht.) 

Wir  ubersetzen  nun  auch  Qal.  4,  25  b— 26:  «Es  stimmt 
aljer  (Sina^  Hagar— Arabia)  mit  dem  jetzigen  (geknechteten) 
Jerosalem;  denn  es  ist  mit  seinen  Rindern  in  der  Knecht- 
schaft. Aber  dan  obere  Jerusalem  ist  frei,  das  ist  iniäcr 
Aller  Mutler"  d.  h.  die  Saia,  die  LaclK-nde.  Das  obere 
Jerusalem  knüpft  auch  an  den  Namen  einer  der  beiden 
Frauen  an,  nämlich  der  Freien;  diese  Anknüpfung  darf 
nicht  umgangen  werden,  wie  schon  die  gleiche  Einführungs- 
formel:  farh  zeigt;  „die  Mutter  unser  Aller*  ist  also 
nicht  Attribut  zu  „oberes  Jerusalem",  sondern  es  ist,  in 
Weiterfülirung  der  Rede  und  des  begonnenen  Gleichnisses, 
die  Bezeichnung  für  äara  (wie  Abraham  bei  Paulus  „unser 

Vater"  heisst),  correlat  dem  f^ia  ^dv  "yiyu^'y  so  allein 

ist  auch  das  Gleichnis  richtig  und  vollständig  durchgeführt. 
Dass  Sara  die  Lachende  ist,  das  ist  nicht  wortlich  gesagt, 
aber  jedem  Leser  bekannt,  überdies  in  dem  fX^v&^^n  (opp. 
de  öovXetav^  UH,  21V)  mitenthalten,  so^sie  duicb  das  Citat 
(V.  27.)  von  der  Freude  und  dem  freudigen  Rufen  der 
Unfruchtbaren  über  die  vielen  Kinder  ausdrücklich  io  Er- 
innerung gebracht. 

Die  beiden  Bünde  sind  durch  die  beiden  Frauen  und 
deren  Eigenschaften  und  Erlebnisse  in  der  That  treffend 
gekonnzeichnet : 

(XLIXI  [N.  F.  ?lUj,  2.)  15 
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Alter  Bund  =  Sinai  —  Gesotzosatandpunkt  =  selbst 
Knechtschaft,  und  wieder  Knechtschaft  gebärend  =  Hagar 
=  Flucht  Arabia  Yenchwinden,  Flucht  =  jetxige« 
Jerusalem. 

Neuer  Bund  =  Glauben sgerechtigkeit  ^  Freiheit  und 

wieder  Freie  gcbäreud  —  die  Mutter  unser  Aller  (Sara) 
=  Sara  =  lachend  —  freudi«^,  weil  V^iele  (gebärend  = 
oberes  Jerusalem  (und  als  solches  bleibend). 

Das  erste  Glied  des  Gleichnisses  hat  also,  im  Vergleich 
zum  zweiten,  eine  kleine  Zuthat  erhalten  durch  die  Aus- 
ladung sprachallegorischen  Charakters;  in  dieser  Ausladung 
liegt  die  crux  der  Auslegung;  das  Gleichnis  könnte  ohne 
diese  Ausladung  verstanden  werden;  dadurch  aber,  dass 
sie  da  ist  uud  sich  lösbar  erweist,  gewinnt  das  Gleichnis 
an  Inhalt  und  Originalität. 

Obgleich  ich  selbst  bei  meiner.  Sohriftauslegung  die 
Gematria  d.  h.  den  Zahlenwert  der  Worte  zu  ihrem  Rechte 
kommen  lasse,  glaube  ich  doch,  dass  wir  ihrer  zur  ErklSrung 
von  Gal.  4,  21 — 31  nicht  bedürfen,  da  durch  die  vuü  mir 
vuigesciilagene  rein  allegorische  Weise  die  Gedanken- 
reihe  des  Paulus  völlig  zur  Geltung  kommt.  Besonders 
aber  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  die  Wortreiben, 
die  LipsiuB  bildet,  doch  zu  umfangreich  und  teilweise  gesucht 
sind,  als  dass  einem  Lesenden  ihr  geheimer  übereinstimmender 
Zühlenwert,  und  zwar  in  doppelter  Linie  (099  und  607)^ 
leicht  zum  Bewusstsein  kommen  konnte.  Die  (iematria 
bat  ihre  Bedeutung  und  ihr  Hecht  bei  kurzen  Worten 
oder  Wortgruppen,  wie  z.  B.  i<^3^  und  ^^0  ==153  and 
"yWi  Trm>  ins  ^  15a  (Joh.-EyO  oder  die  von  Hausrath 
N.  T.  Zeitgeschichte  unter  „Die  Geheimlehre**  angegebenen 
Beispiele.  Die  Lösung  von  Lipdius  macht  dem  Scharfsinn 
ihres  Urhebers  alle  Ehre,  aber  sie  lag  offenbar  nicht  in 
der  Tragweite  des  Fassungsvermögens  der  galatischen 
Christen.  Es  ist  auch  ein  exegetisches  Gesetz,  dass  bei 
sonst  gleichen  Bedingungen  die  leichtere  Brkläruogsweise 
der  complicirten  vorzuziehen  sei,  und  darum  stelle  ich  meine 
Auslegung  von  Gal.  4,  21—31  der  von  Lipsius  entgegen. 
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vm. 

Za  Apolliiiarios'  von  Laodicca 

,,Brmiintening0eohrift  an.  die  HoUenen'*. 

D.  Johannes  Dräseke  in  Wandsbcck. 

Wie  lange  es  gelegentlich  bei  uus  dauert,  dass  wissen- 
schaftliche Ergebnisse  und  Erkenntuisse  auf  theologischem 
Gebiete  zu  allgemeiner  Anerkeimuiig  und  Annahme  gelangen, 
dae  habe  ich  bei  meioen  verschiedenen  patriatbchen 
Forschungen  in  den  letzten  beiden  Jahrsehnten  snr  Qenfige 
erfahren.  Bei  der  Zerrissenheit  und  Spaltung  der  kireh- 
liehen  Dinge  und  der  theologischen  Wissenschaft  ciumal 
in  zwei  trotz  alle^  hier  und  da  von  beideu  Seiton  be- 
wiesenen Wohlwollens  coufessioucll  scharf  geschiedene 
Lager  und  innerhalb  des  Protestantismus  dann  wieder  in 
die  einander  oft  heftig  nnd  lieblos  befehdenden  Schulen 
und  Richtungen,  finden  sich  immer  und  immer  wieder 
Leute,  die  unter  dem  Druck  sei  es  sehriftlicber  oder  müud- 
licher  tberlieferung,  sei  es  kirclilielier  Obereu  oder  ton- 
angebender Persönlichkeiten  für  streng  wissenschaftliche 
Bewebführung  sich  einfach  unempfönglich  zeigen  und  nach 
den  eingehendsten  Bemühungen  um  diese  oder  jene  Frage 
immer  wieder  so  thun,  als  sei  das  alles  vergebene  Liebes- 
mühe, als  roOsse  immer  noch  einmal  wieder  von  vorn  an- 
gefaneron  werden.  Andere  wiederum,  deren  bisher  in  die 
Öiteuthchkeit  getretene  wissenschaftliche  Leistuugen  uie 
derartiges  vermuten  liessen,  wissen  plötzlich  alles  besser, 
so  dass  so  weisen  Leuten  gegenüber  fast  das  Bedauern 
am  Platze  wäre,  ihnen  nieht  vorher  alle  mühsam  erarbeiteten 
Forschungsergebnisse  zur  Verfügung  gestellt  zu  haben, 
mit  dem  ergebenen  Ersuchen,  nunmehr  auf  diesem  al> 
gekürzten  Wege  die  ihnen  allein  möglich  uud  wibsendchaft- 
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lieh  haltbar  scheinenden  Schlüsse  daraus  zu  ziehen.  leb 
widerstehe  ohne  besondere  Mühe  der  Yersuchnng,  z.  B» 
die  ApoUinarios-Frage,  auf  deren  LSanng  ieh  Qber  eio 
Jahrzehnt  einigen  Fleiss  und  einige  Mfihe  verwandt  habe, 

Yon  neuem  aufzurollen,  kann  aber  doch  nicht  verschweigen, 
dass  es  mich  mit  Genugthiiunpf  erfüllt  hat,  dass  u.  «. 
R.  Seeberg  iu  seinem  „Lehrbuch  der  Dogmengeschichte*^ 
fl.  Erlangen  und  Leipzig  li^95)  sich  die  Ergebnisse  nieiner 
Apollinarios-Forschungen  ausdrücklich  angeeignet  (S.  18B) 
und  sogar  seine  hier  in  Betracht  kommenden  Belegstellen 
ans  den  Quellen  (8.  178,  184—186,  188)  meiner  Ausgabe 
der  dogniatibcheu  Schriften  des  r^aodiceners  entDoiiimen 
hat.')  Dasö  ich,  der  ich  Uiit  eiin  ru  verhältnisniässi?  nur 
kleinen  wissenschaftlichen  Rüstzeug  zu  arbeiten  genötigt 
war,  mit  allen  meinen  Forschungsergebnissen  auf  jenem 
arg  yemachlässigten,  vor  etwa  zwei  Jahrzehnten  noch  so 
gut  wie  völlig  unbeackerten  Gebiet  sofort  gleich  das 
Richtige  treffen  würde,  das  habe  ich  mir  selbstverständiioh 
niemals  eingebildet.  Meine  Arbeiten  haben  aber  —  und 
das  ist  auch  ein  Verdienst,  desseu  ich  mich  nicht  zu 
schämen  brauche  —  in  ziemlich  weitem  Umfange  kräftige 
Anregungen  gegeben,  allen  mit  dem  Namen  des  ApolUnarios 
in  Verbindung  stehenden  Fragen,  zu  denen  auch  mehreres 
recht  wichtige  Athanasianische  gehört,  von  neuem  näher 
zu  treten.  Es  ist  eine  Lust  zu  sehen  —  z.  B.  aus  den 
„Bibliographischen  Notizen  und  kleineren  Mitteilungen*^ 
der  hyz.  Ztschr.  (vgl.  u.  a.  VII,  S.  471,  VIII,  S.  223, 
1X,S.  261, 262  und  an  vielen  Stellen  früherer  Jahrgänge)  — , 
wie  eifrig  jetzt  von  protestantischen  und  katholischeo 


')  Beachtenswert  orschoint  mir  auch  der  Umstand,  da,^» 
Seoborg  bei  der  DarHtelliinir  der  Lehre  des  Athanasios  a.  a.  0. 
8.  162.  164.  1Ü7.  108  sich  i^wur  auf  Contra  Ärianos  IV  und  S.  167 
und  168  auf  Contra  Apollinarium  I  beruft,  dagegen  S.  162  die  Lehre 
des  Athanaaios  ganz  ohne  Rfloksioht  auf  die  sogeouinten  Jugend- 
sohriften  giebt,  die  er  bei  der  AuMhInng  der  Werke  desselben 
Oberhaupt  gar  nioht  erwfthnt. 
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Forachem  das  Für  und  Wider  in  den  von  mir  zuerst 
wieder  zar  Yerhandlung  gestellten  Fragen  eoharfeinnig  er- 
örtert wird^  und  wie  da  gelegentlich  die  Geister  erfreulich 

aufeinanderplatzen,  in  der  Art,  duss  meine  Ergebnisse  z.  T. 
crrojjt  und  absprpohend  verworfen,  z.  T.  wuhlwullend  be- 
riclitigt,  z.  T.  wiederum  mit  besonderem  Nachdruck  ver- 
teidigt und  in  Sohuta  genommen  werden.  Die  wissen- 
aehaftliche  Erkenntnis  und  die  geschichtliche  Wahrheit 
können  hei  dieser  Feuerprobe  nur  gewinnen.  Ich  selbst 
aber  bin  nicht  mehr  gewillt,  an  dem  Kampfe  mich  noch 
einmal  zu  beteiliiren.  Ich  beschränke  mich  liior  auf  einip^e  Be- 
merkungen zur  „Eriuunterungschrift  uu  die  lielieueu." 

Als  ich  1885  in  der  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte 
(YII,  3. 257— d02)  den  Beweis  erbrachte,  dass  jene  falsch- 
lich dem  Justinus  beigelegte  Schrift  ein  Werk  des  Apol- 
linarios  Ton  Laodioeasei  und  zwar  dasjenige,  dessen 
öozomenos  (  V.  18),  als  wider  Kaiser  Julianuy  gerichtet 
und  mit  der  Aufschrift  „Für  die  Wahrheit''  (  Y-uo  aA;;.V6/rtc) 
versehen,  mit  besonderem  Nachdruck  und  eigen firtiger 
Kennzeichnung  Erwähnung  thut,  fand  dies  mein  Ergebnis 
bei  angesehenen  Theologen,  wie-  Zahn  und  Bonwetsch« 
aber  auch  —  was  ich  erst  1895  aus  der  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  XXXVllI,  S.  115  erfulu-  —  von  Seiten  eines  unserer 
iiedeutendäten  Philologen,  iL  DieU  in  seinen  ^Sibyllinischeu 
Blättern''  (Berlin  1890,  S.  56)  Zustimmung  und  An- 
erkennung, Ich  konnte  damit  zufrieden  sein.  Von  Harn  ack, 
der  die  Annahme  der  Arbeit  1884  bei  B rieger  freundlichst 
vermittelte,  erfuhr  ich,  ausser  allgemein  gehaltenen  an- 
erkennenden Wendungen,  leider  nichts  Eingehenderes  über 
meine  Arbeit.  Uud  dasjenige,  was  er  ISO.'i  in  seiner 
^Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  bis  Eusebius'' 
äusserte,  musste  mir  widerspruchsvoll  erscheinen.  Denn 
wenn  er  S.  109  über  die  Oohortatio  sagt:  «Wie  Dräseke 
bewiesen  haben  will,  soll  sie  von  Apollinaris  yon  Hierapolis 
stammen*  —  ein  offenbares  Versehen,  das  ich  in  der 
Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  bei  Gelegenheit  der  Be- 
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sprechuDg  seines  Werkes  (1893,  Nr.  49,  Sp.  1329—1334) 
berichtigte  (ApoUinarios  von  L  aodioea),  uoter  dem  Ana- 
druck  des  Bedauerns  Ober  die  von  tbm  gew&blte  Form 
der  AnffihruDg,  da  mein  doch  sohon  von  den  genaonteo 

Gelehrten  zustiimiRud  beo^rüsster  Beweis  durch  jenen  Aus- 
'  druck  mindestens  wieder  als  fraglich  bezeichnet  werde  — : 
so  schien  er  selbst  im  weiteren  Verlauf  seiner  Arbeit  der- 
selben Meinung  geworden  zu  sein,  da  er  S.  863  ver- 
zeichnete: ,1  Apollin.  Laod.  Pseudojustin,  Cohort.  13),*^ 
während  8.  878  und  879  mehrfach  «Ps.  lust  Cohort.  ad 
Gent."  wiederkehrt.  Dieses,  beabsichtigte  oder  unbeab- 
sichtigte, Schwanken  l)eseitigte  Krüger  iu seiner  „Geschichte 
der  altchristiichen  Litteratur  der  ersten  drei  Jahrhunderte* 
(Frei bürg  und  Leipzig  1895)  durch  dns  mit  mehr  Zuver- 
sicht als  Bedacht  ausgesprochene  Urteil  (3. 69):  ^Dräseke's 
Versuch,  Apollinaris  von  Laodicea  als  den  Verfasser  su 
erweisen,  ist  so  wenig  überzeugend  wie  der  Völter's, 
in  Apollinaris  von  Hierapolis  (ij  39)  den  Autor  zu  selu'n.'^ 
Von  letzterem  kann,  wie  ich  selbst  längst  nachij;evvieseri. 
überhaupt  keine  Rede  sein.  Betreffs  meines  Beweises  für 
den  Laodicener  aber  hatte  ich  einen  Bundesgenossen  ge- 
wonnen, von  dem  ich  in  meinem  in  der  Wochenschr.  f. 
klass.  Philologie  (1896,  Nr.  6,  Sp.  148-159)  erstatteten 
Bericht  über  «ein  ßucli  (aus  dem  das  die  Coliortatio  Be- 
treffende liier,  weil  theologifichen  l^esern  kiuni  bekannt 
geworden,  wenigstens  in  dem  wielitigsten  btücke  herYOr* 
zttheben  zweckmässig  sein  dürfte)  behauptete,  er  werde 
Harnack  und  Krüger  zur  Anerkennung  meines  sohon 
vor  länger  als  zehn  Jahren  gewonnenen  Ergebnisses  zwingen. 
Es  war  das  J.  R.  Asmus,  der  1895  in  seiner  Abhandlunsr* 
^Tst  die  pseudojustinische  Coliortatio  ad  Graecos  eine  Streit- 
Hchritt  gegen  Julian':''*  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXVllI, 
ä.  115  —  155)  es  sehr  wahrscheinlich  zu  machen  verstand, 
dass  ApoUinarios  von  Laodicea,  der  von  mir  nachgewiesene 
Verfasser  des  yJoyog  naQatvBTntog  ngog  **£kXtjr€tgj  in  dieser 
seiner  Schrift  zwar  nicht  das  Julianische  Rhetorenedtet  vom 
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17.  Jani  362,  sondern  ein  andere«  in  der  JuUanisohen  Brief- 
Baromlung  überliefertes  (Epist.  42  p.  544,  7  ft.  ed.  Hertleio), 

mit  jenem  in  uahein  inhaltlichen  nnd  zeitlichen  Zusammen- 
banere  stohoudes.  wenngleich  nicht  vollstÄndig  erhaltenes, 
bekämpft  habe.    Durch  die  Aufweidung  zahlreicher  Ver- 
gleichspunkte zwischen  den  Werken  des  Kaisers  und  der 
Gohortatio  erbrachte  er  den  zwingenden  Beweis,  dase  die 
in  dieser  Schrift  bestrittenen  religionsphilosophischen  An« 
sichten   keine  anderen  sind,  als  diejenigen  Julian'«.  Mit 
Recht  sah  er  in  dieser  Ilbereinstiniinunfi;   die  vornehmste 
and  sicherste  Grundlage  für  die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
wir  in  der  Ermunterangsschrift  das  Werk  des  Apollinarioa 
^Für  die  Wahrheit*  za  erblicken  haben,  ein  Ergebnis,  das 
mir,  der  ich  es  zuerst  gefunden,  von  zahlreichen  Forschern 
s.  Z.  rundweg  bestritten  warde.    Ans  dem  Nachweise 
mancher,  ül)er  die  von  mir  schon  angeführten  noch  Imiau.i- 
führender  Berührungspunkte  zwischen  der  Cohortatio  und 
des  Kaisers  Schrift  wider  die  Christen  zog  Asmus  den 
nun  nicht  mehr  anfechtbaren  Schluss,  dass  der  Kaiser 
thateaohlich  auf  diese  Bezug  nimmt   Die  Zugehörigkeit 
der  Ermunterungsschrift  zu  der  apologetischen  Litteratur 
gegen  Julian  vvusste  Asmus  endlich  durch  sehr  eingehende 
Vergleichnng  derselben  mit  des  Na/.ianzeners  Invectiven 
gegen  Julian  und  Theodoretos'  Therapeuti  n,  bezw.  durch 
Hinweis  auf  Kyrillos'  längst  bekannte  Abhängigkeit  von 
derselben  anfs  überzeugendste  zu  Yeranschanlichen.  „Die 
augenfälligen  Beziehungen, "  so  schloss  Asmus  seine  Be- 
weisführung (a.  a.  O.  S,  155),  ..zwischen  den  Streitschriften 
des  Gregorios,  Thentloretos   und  Kyrillos  einerseits  und 
der  Ermunterungsschnit  andrerseits  bilden  somit  cmc  er- 
wiinscbte  Ergänzung  des  bisher  beigebrachten  indirecten 
Beweismaterials  für  die  Zugehörigkeit  dieses  Werkes  zu 
der  apologetischen  Litteratur  gegen  Julian.  Dadurch,  dass 
schon  in'  den  gleich  nach  des  Kaisers  Tod  erschienenen 
Invectiven  Gregor's  sich  Anklänge  an  die  Cohurtatiu  nach- 
weiäeu  lassen,  wird  die  durch  ihre  Berücksichtigung 
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in  der  Galiläerschrift  schon  hinreichend  gestützte 
Annahme,  sie  sei  schon  bei  Lebseiten  des  Kaisers 

verfaast  worden, M  noch  wahrscheinlicher  gemacht.  Dass 
sie  Uüch  von  Kyi  illus  und  Theodoretos  benutzt  wurde,  beweist, 
dass  sie  auoh  Doch  im  5.  Jahrliuudert  für  eio  Meisterwerk  der 
orthodoxen  Apologetik  galt.   Da  der  Preis  der  Meister- 
schaft auf  diesem  Gebiet  aber  selbst  von  dem  H&rottker 
Philostorgioa  keinem  anderen,  als  dem  Apollinarios  Yon 
Laodicea  zucrteilt  wird,  so  empfiehlt  sich  die  Annahme 
seiner  Autorschaft  auch  aus  diesem  Grunde**:  ein  Ergebnis, 
das  ich  als  eiu  nunmehr  unwiderleglich  festgestelltes  mir 
besonderer  l'Veude  zu  begrüssen  alle  Ursache  hatte.  Und 
wie  stellte  sich  Krfiger  nun  diesem  wissenschaftlichen 
Beweise  gegcnüberP  In  den  1897  erschienenen  Nachträgen 
zu  seinem  Werke  sagt  er  (S.  18)  höchst  einfach:  ,8.  69,9 
V.  u.    Der  Satz  ist  jetzt  so  zu  fassen;  'Volte r's  Versuch, 
in  Apollinaris  von  Hierapolis  (§  39)  den  Autor  zu  sehen, 
ist  80  wenig  überzeugend  wie  der  von   Dräseke  und 
Asm  US,  Apollinaris  von  Laodicea  als  den  Verfasser  und 
die  Schrift  als  gegen  Julians  Schulgesetz  Ton  862  gerichtet 
zu  erweisen .   H  arnaok  hält  die  Abfassuog  der  Coh.  nach 
dem  2.  Jahrh.  für  so  sicher,  dass  er  sie  m  L(f  II.  l 
gar  nicht  behiiudelt  (s.  p.  512,4).**    Der  Hinweis  auf  da^i, 
was  HaruHck  meint,  ist  so  tiefsinnig  pythisob,  d.  i.  in 
diesem  Falle  völlig  wertlos,  dass  es  sich  nach  allen  vorauf* 
gegangenen  Bemühungen  wahrlich  nicht  mehr  verlohnt, 
auch  nur  ein  Wort  darüber  zu  verlieren.   Es  ist  in  der 
That  ein  starkes  Stück  von  Krüger,  nach  dem  Er- 
scheinen von  Asmus'  Arbeit  noch  die  ganz  oberflächlifhe, 
durch  dessen  JSach Weisungen  vernichtend  gericlitete  Au- 
nahmo  (S.  69)  einfach  stehen  zu  lassen,  „dass  das  Erscheinen 
der  Cohortatio  durch  den  um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  ent- 
standenen pseudoplutarchisohen  Auszug  aus  den  Placiia 
des  AStius  (Diels)  veranlasst  wurde,  der  als  ein  bequemer 

V^on  mir  gesperrt,  weil  meiaea  Aoteü  an  der  Saohe  kan 
keunzeichnond. 
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Leitfaden  sehr  Yerbreitet  sein  moohte  und  geg(  n  den  die 

Abhandlung  offenbar  polemisirt/  Dasa  Krüger  sich  die 
Sache  so  leicht  mache q  würde,  werden  unbelangene  Be- 
urteiler, beaouders  wenn  sie  auch  A  s  lu  u  Abhandlung 
gelesen  haben,  kaum  für  glaublieh  halten. 

Ist  80  die  Yerfasserfrage  der  sehönen  Schrift  einer 
weiteren  Erörternng  nicht  mehr  benötigt,  so  bleibt  der 
Auslegung  und  Erläuterung  Bowio  den  Heniühuniren  um 
eme  hoHsere,  d.  Ii.  allen  philologischen  Ansprüchen  wirklich 
genügende  Textgestaltung  noch  ein  weiter  Spielraum.  Ich 
mochte  die  Aufmerksamkeit  nur  auf  eine  Reihe  von  Stellen 
lenken,  für  die  ich  der  Freundlichkeit  O.  y.  Gebhardt'« 
Berichtigungen  zu  der  s.  Z.  Ton  C.  B.  Hase  in  Paris  ffir 
Otto  beschaflften Vergleichung  des  für  die  Textgestaltung 
der  Cohortatio  bis  Cap.  80  med.  (s.  Otto  S.  110  N.  10)  allein 
in  Betracht  kommenden,  im  Jahre  914  von  Baaoes  für 
Arethas  von  Cäsarea  geschriebenen  Cod.  A  (Paris.  451) 
verdanke.  Mit  Recht  hebt  Marnack,  neben  dem  Aue- 
drucke  der  Dankbarkeit,  welchen  die  Wisseoscbaft  dem 
um  die  Apologeten  hochverdienten  0 1 to  schuldet,  hervor, 
daäa  er  selbst  zwar  bei  der  Textjj^cstaltung  in  den  meisten 
Fällen  den  richtigen  Weg  gegangen  ist,  „aber'*,  sagt  er 
(Texte  und  Untersuchungen  1,  1.  2.  Vorw.  S.  III),  „er  hat 
sich  nicht  dasu  entschlossen,  durch  eine  kritische  Vergleichung 
der  Codices  die  allein  in  Betracht  kommenden  Zeugen  zu 
gewinnen«  mit  dem  Wust  der  wertlosen  Handschriften  des 
15.  und  16.  Jahrhunderts  aufzuräumen  und  eine  Guaehichte 
der  handschriftlichen  Überlieferung,  welche  doch  so  vieles 
erhellt,  vorzulegen.  Dass  dieser  Verzicht  doch  nicht  ganz 
ohne  Nachteile  für  die  Recension  der  Texte  geblieben  ist, 
ist  nun  offenbar  gewordeu.*  Diese  Erwägungen  haben 
vermutlich  zu  der  Nachprüfung  des  Cod.  A  von  Seiten 
O.  V.  G  e  b  h  a  r  d  t*  8  gefuhrt.  Letzterer  schrieb  mir  am 
12,  Juni  1891  Folgendes: 

„S.  80  N.  4  hat  auch  A  Uo/dg  shat,  S,  84  ^.  22 
^tfii  A!"^  S.  36  N.  8  auch  A  Maq  bis,  S.  42  Z.  4  (lowav 
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A  (auch  B),  Z.  6  dXXä  A  (B),  N.  6  auch  A  tifu^,  Z.  4 
T.  u.  ä  8t.  ngtaxriy  Z.  2      u.  (fro^Tei)  «Idy/ ov ,  8.  44  Z.  6 

TS  8t.  <l6  A  (B),  N,  20  Tfoy  A  (nicht  hwv\  S.  46  N.  29 
y.^iriu  ra  A,  N.  31  diokaßovTO^  A  l  Os*  in  ras.),  N.  33 
Isyovati'  (jicjövx^oai  A,  S.  60  Z.  1  v.  u.  fehlt  J'  in  A  (u.  B), 
S.  64  Z.  13  Tidvra  (nicht  nnavva)  A  (u.  B),  Z.  16  (N.  5) 
hat  auch  A  ^fiiv^  8.  72  8  auch  A  k^et,  8.  76  N.  1 1 
steht  in  A  livxiav  (vom  Corr.)  iQ  marg.,  8.  78  N.  7  ac^ 
ist  weder  in  A  noch  in  B,  S.  80  Z.  4  n.  umra  A,  8.  82,7 
ravT  A.  N.  3  TorT*  A  (H) ,  8.  86,1  rnenxoi  A,  N.  15 
fiiüvaiiüg  A,  S.  88  N.  27  x(ai'tüi;  A,  S.  90,  12  uoXk  A,  S.  92 
N.  9  ?J|64  A*,  vorher  ovJ'  A,  N.  18  j'f  A  {y  in  raa.^  8.  94 
21  daftsytaruTov  A,  8.  98,3  aAx^»'Ov  A  (B),  8.  100,  6  a. 
yiyi^mtHy  A,  8.  102  N.  13  ovria  A,  K.  1  iJ^ac  (I  in  raa.) 
A,  N.  4  A  bat  Sri,  8.  108,8  «AJUi  A,  8.  110,5  71*'  A,  8. 112,4 
V.  u.  oyxov  A." 

Mörlen  diese  handschriftlicli  wichtigen  Feststelhiu^en 
von  dem  künftigen  Herausgeber  des  uioyog  jia^mviuito^ 
Tfpog  "EXXrjmg  von  Apollioarios  gebührend  beachtet  werden. 
Gehörte  die  8chrift  auch,  nachdem  man  erkannt  hatte,  daaa 
sie  über  das  2.  Jahrhundert  hinausweise,  nicht  in  die8amrolang 
derjenigen  Apologeten,  welche  die  „Texte  und  Unter- 
suchungen" zuuaihst  voröfFentlichten :  meine  Huifiiiing,  ea 
werde  sicii  im  Kahmun  dursülbcu  nichtsdestoweniger  liaum 
für  eine  neue  Ausgabe  der  Cohortatio  finden,  war  doch 
eine  in  der  Bedeutung  und  Tüchtigkeit  dieser  8cbrift  wohl- 
begründete. Ich  kann  daher  an  dieser  8telle  den  Wunsch 
nur  wiederholen,  den  ich  schon  in  der  Byzantinischen  Zeit, 
achrift  VI,  S.  91  nuagesprochen,  es  möchte,  ausser  den 
rrolclos-Bestreitern,  den  drei  wackeren  Gazäeru  Prokopios» 
Zacharias  und  Aneas,  auch  den  apologetischen  Gegnern 
des  Kaisers  Julianus,  in  erster  Linie  dem  geistesgewaltigen 
Apollinarios  von  Laodicea  (Ynig  aXif^eiag  ^  Ad/oC 
Ttapatv&Tmiis'  tiqüc  "ElXt^vac),  der  den  Nachfolgern  die  Bahn 
hrach,  sowie  Gr*  ^Drios  von  Nazianz  (z/oyo*  (TrfjXirtvrtxoi) 
und  Theodoretüs  (tXXfjvtKiov  uatti^f^äimv  ^hgamvriKrj)^  um 
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▼on  KyriUoB  abxnseheDi  Tielleicht  in  der  treMiohen  BibUotheca 
TenbneriaiiA,  dieselbe  Beaehtong  und  dieselbe  Sorgfalt 

philoloirischer  Behanfllnng,  wie  den  Apologeten  dua  2.  Jahr- 
huüdeil.s.  rt'clit  liald  oiniiüil  zuteil  weiden. 

Betreib  des  hier  unter  deu  Apologeten  des  ChrUteu- 
taiiia  gegen  den  NeuplatooMinus  genannten  Zaohariae 
möge  bei  dieser  Gelegenheit  noeh  eine  berichtigende  Be- 
merkung hinzugefügt  werden.  Von  Zacharias,  der  um 
536  Bischof  von  Mityleiie  war,  besitzen  wir  auch  eino 
jedenfalls  sciiun  etwa  ri27  sjeHrlii  u  bene  Schrift  geg:en  die 
Manichäer,  die  Krüger  m  der  Einleitung  der  von  ihm  in 
Verbindang  mit  Ahrens  herausgegebenen  sogenannten 
Kirchengeechichte'  des  Zacharias  Rhetor  (Script,  sacr.  et 
prof.  fasc.  III,  Leipzig  1899)  S.  XXTI  also  Terzeichnet: 

^Awi {)(} rja IQ  Zayatn'ov  intoxoTtov  MiTvXrjvr^^  fvpowvn^  tetvtriv 

avTf}y  Mavtxatov  (Zachariae  Mitylenensis  disputatio 
contra  ea  quae  de  duobus  principiis  a  Maniohaeo  quodam 
scripta  et  proiecta  in  viam  publicam  reperit,  Xustiniano 
Imperatore).  Ebenderselbe  teilt  dort  mit,  Pitra  habe 
diese  Schrift  ans  Cod.  Monac.  60  saeo.  XVI,  fol.  64'— 65^ 
und  einem  nicht  näher  bezeichneten  Vod.  .lannensi* 
(fol.  i^Ol — 303^*,  den  v.  Dobschütz  in  seiner  Anzeig«» 
des  Werks  mit  Berufnn^  auf  Ehrhard  (^Centralbl,  f.  Biblioth.- 
W.  189d.  X,  204)  als  Genna  27  saec  Xi  bezeichnet,  io 
seinen  «Analecta  Sacra*^  Y,  9.  ö7— 70,  Paris  1888  heraus- 
gegeben. Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  Krüger  damit 
die  Erstliiig.sausgabo  der  Schrift  des  Zacharias  guim-int  hat. 
Diese  Anffassun«:!^  des  Saehverhahs  i^r  aber  nicht  riehtij:^. 
Nicht  Pitra  war  es,  der  die  Schritt  ib^8  zuerst  herausgab, 
sondern  Demetrakopulos,  der  auf  Grund  desselben 
Cod.  Monac.  66  in  seiner,  wie  ich  früher  bereits  bei  ver- 
schiedenen Gelegenheiten  (Nikolaos  von  Methonc,  Johanne» 
Phurnes,  Eustratios  von  Nikäa)  zu  bemerken  Veranlassung 
hatte,  vielen  Forschern  gänzlich  unbekannt  gebliebenen, 
obwohl  in  Leipzig  bei  0.  Wigand  erdchienenen  „bibliotheca 
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-ecclesiastica,"  S.  1  — 18  die  Manichäerschrift  dos  Zacliaria«» 
schon  1866  voröffentlichtc.  Weder  Krüger  noch  s».'iue 
Gewährsmäuuer  auf  byzautinuchem  Gebiet  erwuimeu  dieses 
Work  „Auch  in  Cod.  Mosqu.  394,"  berichtet  Krüger 
nach  Wladimir's  „Systeoiat  EeschreibuDg  der  Hss.  d. 
Synodal-Bibltothok  za  Moskau*'  (I,  Hoskaa  1894,  S.  299), 
„ann.  932  (für  Arethas  geschrieben)  fol.  134  f.  Nr.  45, 
hier  mit  der  Eiuleitunnr,  welche  den  wunderlichen,  naturheb 
nicht  vom  Autor  herrührenden  Titel  erklärt  (Pitra. 
Pröface  YII)  und  die  Abfassung  mit  dem  Manichäeredict 
Justinians  (von  527)  in  Zusammenhang  bringt",  ist  die  Sehrift 
überliefert.  Diesen  Angaben  zufolge  müssen  die  Katalog- 
zahlen in  der  Moskauer  Synodal-Bibliotfaek  seit  den  sechziger 
Jaiii  en  geändert  sein,  denn  D  e  ni  e  t  r  a  k  u  p  u  I  o  s  beruft  sich 
l8.  /)  auf  denselbou  Cod.  Mu8(]u.,  legt  ihm  aber  die  Zahl 
^2  bei.  Die  der  iSchrift  des  Zacharias  dort  vorangeschickte, 
von  Krüger  nach  seinem  Qewährsmann  gekennzeichnete 
Einleitung  hat  nach  Demetrakopulos  folgenden  Wort- 
laut: ^jivrtgpTjatg  'Aa/aplov  imtsmontn)  MiwX^yt^g  x^v  napa- 
XoytfTfioi'  rov  iTJavtj^aiov  dieX-ty^ovaa  yat  nj  dXrji^&i'n  rij,;  .'"«s* 
y.ai  jiioi'Tjg  (^p/^jc  fSwinrnu^vr]^  i^r  ^Tionjoaco  G/okaunAoc,  (oi>  in 
xai  Gvv^yo(joi  vij^  dyo^d^  vt]g  fieyiarig  löiv  vndg/tay  xcu  avfi' 
novdSy  r«  xüftfjTi  rot?  naXQt^navtov  y  rjvi'y.a  'limaxmni  og  o 
4v<TeßbaTaTog  r^^iSv  paaiXevg  diaVaS»»'  h^ß^pmvtfOB  ntuvd  tw 
tt&&aTdxm  Mavix^Uof^'  ton  ydfj  riyeg  e$  avxtS»,  nparnftirtj^ 
xff^  xor*  avT^v  diatd^Hrtg  Iv  K6yvaxa»xivmfti6X$ty  elc  ßißho' 
TToareTot',  diay.U(.iirov  tv  tij  fiuoiXr/.tj ,  SQpixfJuv  tov  roiol'ror 
j^ägXTjv  Y.ai  dft^uigfjauv,  'Ei^ijtn  ovv  o  ßtfihongdxriq  rov  otfUAorra 
dvatgdxffat  xtjp  jtiaHijjfmkr/»-  jiQoiuatv,  xai  evptap  Auxftgitify  tor 
ftixd  ravxa  ytvofAtvo»  iniaxonoi'  Mixvl^irrig ^  tavrtjp  otrr«» 
ds^untsvy  aixijaag  utlroK  rjjv  dvxtgpiiaiv  xavniQ  notijoaff^M 
(,}/Afi  ydp  avTov  in  rtav  enrd  HeqtaXadoy,  tiSv  nv^  avT9v  not 
avxwy  awXiÜ iwdtv^  t'ixovv  nvad-suariauwvy  tntrf]^H(oc  s/ftif 
7r(>oV  draxponijv  tiü¥  lotovrojy  nagaXoyiafiwv)'  6  Jt  Xu(iiar 
^'üX(OQ  d»dip€iffef* 
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IX. 

Johannes  Phurues  bei  Bekkos. 

Von 

D,  Johannes  Dräseke  in  Wandsbeck. 

Johannes  Bekkos,  der  als  Johannes  XI.  Tom 

2.  Juni  1275  bis  zum  26.  Deccinber  1282  eine  Zierde  des 
«•rzbiseliöflicbeii  Stuhlen  von  Konatantinopel   war,  ist  viel- 
leicht der  hervorragendste,  wissenscbaftliob  bedeutendste 
Vorkämpfer  für  die  Vereinigung  der  morgen-  und  abend- 
]&ndiaoben  Kirohe«  ein  Mann,  dessen  Schriften  in  den  fol- 
genden Jahrhunderten  fast  die  einzige ,  unerschöpflich 
reiche  Fundgrube  für  alle  diejenigen  bihleteu,  welche  den 
dogmatischen  und  kirchenpolitischen  Starrsinn  der  Oripchen 
bekäuiptten  und  einer  lebensvollen  Vereiuiguug  der  beiden 
getrennten  Kirchen  das  Wort  redeten.    Welch  einen  be- 
deutenden Einfluss,  welche  Ausschlag  gebende  Stellung  er 
in  den  auf  diesen  seitgeschichtlich  wichtigsten  Gegenstand 
besflgliohen  Streitigkeiten  des  13.  Jahrhunderts  innegehabt, 
das  habe  ich  iu  meiner  Abimiulliin«^  „Der  Kircheneinigung's- 
versuch  dos  Kaisers  Michael  VIII.  PaläologoH**  in  dieser 
Zeitschrift  (XXXIV,  S.  325-355)  auf  Grund  der  ein- 
gehenden Nachrichten  der  Geschichtschreiber  Gregoras 
und  Pachymores  su  schildern  yersucht.  Besonders 
Gregoras  (V,2)  röhmt  Bekkos  als  einen  in  jeder  Hinsicht  ' 
durch  Bildung,  Beredsuinkt  ir  und  hohe  Vuiv.ü;;e  des  (leistt?:» 
und  Körpers  ausgezeichneten  Mann  von  groasem  Anöcho, 
dessen    Scharfsinn  und  Scblagfertigkeit   seinen  Gegnern 
stets  überlegen  war.   So  sehen  wir  ihn,  wie  er,  in  jene 
unseligen,  leider  durch  politische  Beweggründe  stark  be> 
einflussten  religiösen  Streit-  und  Friedensyerhandlungen 
hineingezogen,  anfänglich  im  Sinne  und   in  der  Haltung 
eines  Photios  für  die  Griechen  gegen  die  Lateiner  Partei 
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nimmt,  dann  im  Gefäognis  durch  die  Schriften  des  N  i  ke- 
phoresBlemmydes,  besonders  die  sorgföltige  Prfifung 
der  Ton  diesem  gesammelten  Y&terstelien  eines  BesaeroD 

belehrt,  zu  völlig  andrer  Überzeugung  gelangt,  für  diese, 
d.  h.  die  aus  inneren,  zwingenden  Gründen  sich  ergebende 
I^'otweudigkeit  einer  Kirchenciniguu^  mit  dem  Abeudlande, 
nunmehr  auf  den  Patriarchenstuhl  erhobeoi  mit  voller 
Wärme  und  Begeisterung  eintritt  und  trotz  aller  An* 
fechtungen,  trotz  Amtsentsetzung,  mehrmaliger  Verbannung 
und  sehliesslioher  Einkerkerung  unentwegt  an  derselben 
festhält,  bia  der  Tod  ihn  im  Kerker  1203  von  seinen 
Tit-iden  erlöst.  Dafür  zeugt  ganz  besonders  sein  Te»tä- 
luent,  das  er  im  Gefängnis  schrieb.  Hier  wiederholt 
er  mit  unerschütterter  Überzeugung  noch  einmal  alle 
die  Lehren,  für  die  er  als  Patriarch  gestritteui  die  er,  von 
seinen  Landsleuten  erbittert  bek&tnpft,  als  lebendiges,  von 
der  abendländischen  Kirche  treu  bewahrtes,  von  den  grössten 
Kirchenlehrern  des  Ostens  und  Westens  treliäuftes  Erbe 
der  Vergan^^enheit  erwiesen.  Fiiv  die  8tärke  und  Um- 
vrandelbarkeit  der  Uberzeugung  des  Bekkos  spricht  Tor 
allem  der  Eingang.  Viele  Leute,  klagt  er  dort,')  be* 
schliessen  ihr  Leben  in  Haft  und  Verbannung.  Haben  sie 
sonst  nichts,  worüber  sie  letzwillig  verfügen,  so  benutzen 
sie  doch  die  Form  des  Testaments,  um  alles  dasjenige  7.ti 
verleugnen,  dessentwegen  sie  ins  Elend  uud  in  den  iierker 

*)  Script.  Oraec.  orthod.  bibl.  sei.  od.  If.  Laemnier,  S.  191/192: 

t  Ihi'f.loi  rwv  ard\>iäTtt«i>  i\it^Utt^  rat  tpviaxati  Tov  i^tov  KitTtü.oofTt;  ß£«W^ 
*»  »crit  ^tjfUr  lowi  i^Tf^r  ij^ovatr^  irp'  >^  at  Kai  dut9ü)vrat^  aXV  to;  ^*  TOn^ 
yovv  Jta&T(Ktii  TV'  rou  ^yjr^ijwaro;  f^äfrtjaiv  'haTi^frrat^  iß  av  Tt^  ttvwmr 
Kttt  tvj(oi  riV  ^^ooi'af  xtö  ipultiKTiV  iruraSiKft'i^tfi^  irrtvBfv  oiuai  ovStr 
■n  luyuarti'O  fifi  Ol  trfooij  ^  ru  r/;,-  xuxovpyin;^  SI  rjv  o'i  Ttollot  ra;  Totavtit; 
KiratSixa;  t  tpitratTui  anor^tißourvoi  ururJo^.  ijim  r  tö  rnnftry  »u'i  Aunn^ 
Ti''hi>,  tot'  T(  ifQOfov^  Of  T0> :  frorr'  rm :  ^Snv  xoi/zfiut'  i'.ajruv-  <^crifj^  i^iwtt^ 
7a,    Tf  Saxnrov  i^nijirt;  yuiidtxuf''i\Ti  xat  >f>vlaxu;^    ov  fAUt<n  titl^i 

fiiiSft  n  ^tifin  yfyutilrt  ri  r«>y'~ ,  xu't  nH'yoä.:  An9rxf^j  to  TovTtov  fiot  rtac- 
(n'nor  iyx).rtii  f^mir/j  ia  f^f  ii^  u/.i  r  xat  itnt  >t  i^iu  (iiüvi)ri  f.  oHoloyici^  Ör* 
M  'i  Tt^Y  iniTtliVTioi  <f}^üvitit  avayxijv  x«i  öiurii^fftat  xai  Ofiolo^'tp. 
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geraten  sind,  nur  darauf  bedacht,  sich  von  der  Schmach 
und  der  Schaode  su  reinigen.  Bekkos  hingegen,  der  um 
Christi  willen  Schmach  erlitten,  ist  so  weit  entfernt,  in 
seinem  schlichten  Testamente  das,  was  er  gethao,  m  yer- 

leugnen,  dass  er,  der  so  unverdient  zur  hochflten  Ehre  bo- 
rufen,  dann  vom  Throne  gedtossL'ü  und  durch  Verbannung 
und  Kerker  bis  zum  Tode  gehetzt  uod  verfolgt  ward, 
vielmehr  begierig  die  Gelegenheit  ergreift,  von  dem,  was 
er  gelehrt  und  Tollbracht,  angesichts  des  Todes  noch  ein- 
mal kräftig  Zeugnis  abzulegen. 

Sollten  die  Eingaugsgedankeu  dieses  Schriftstücks 
nicht  ihre  bestimmte  Heziehung  hnlx  n?  Sollten  uater  den 
vielen  Fällen  schnuihlicher  Verleugnung,  deren  Bekkos 
gedenkt,  nicht  auch  die  des  P  seilos,  Eustratios  und 
Soterichos  mit  begriffen  sein?  Um  dem  fQr  einen  Bfsan- 
tiner  alle  sonstige  Schmach  weit  fiberwiegenden  Vorwurf 
der  Ketzerei  zu  entgehen,  beugte  sich  PseUos  mit 
M'ineni  IMaiuiiisuiud  vor  diMU  starren  iiiistotelischen  Ketzer- 
richter Xiphilinos  und  gelobte;  Sinnesänderung j  Eustratios 
vollzog,  in  die  Enge  getrieben,  seine  wissenschaftliche 
Selbstvemicbtung,  er  nahm  in  einem  feierlichen  Bekenntnis 
alles  zurQck,  was  nur  irgend  in  seinen  Schriften  eine  der 
Kirchenlehre  widersprechende  Auslegung  erfahren  konnte; 
Soterichos,  auf  der  Svuode  des  Jahres  1 15S  vun  Kaiser 
Manuel  Komnenos  furclitl)ar  bedrängt  und  verschüchtert, 
widerrief  alles,  was  er  gesagt  und  geschrieben,  ja  sprach 
darüber  den  Fluch  ausJ)  Das  sind  einige  der  vielleicht 
auch  Ton  Bekkos  gemeinten  Beispiele,  er  selbst  war  aus 
andrem  Holze  geschnitzt.  Daher  mit  Recht  sein  Ansehn 
und  die  hohe  Wertschätzung,  die  er  bei  hochgebildeten, 
einsichtigen  Geschichtschreibeni  wie  Gregoras  und  Pachy- 
nieres,  die  er  vor  allem  in  der  Folge  bei  allen  Rom-freund- 
lichen Landsleuten  und  im  ganzen  Abendlande  gefunden, 

M  Vgl.  meine  auf  dioge  drei  Männer  bezüglichen  Nachweisungen 
in  derZtaohr.  f.  wis«.  TheoL  XXXII,  S.  320;  Byz.  ZUchr.  V,  8.  333/334; 
Ztoohr.  f.  Klrohengeeoh.  IX,  S.  413/414. 
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Daas  dieser  Mann  nach  aeinem  Leben,  seinen  Schrilteii  und 
seiner  kirchengeschichtlichen  Bedeutung  noch  nicht  in 
einer  SonderdarstelluDg  eiogebende  Würdiguog  erfahreu, 
ist  bedauerlich. 

Bekkos'  zahlreiche,  fast  ttämtUoh  der  KtroheneinlgiiDg 
und  der  Verteidigung  der  abendländiachen  Lehre  gewidmete 
Schriften  sind  nahezu  vollständig  im  141.  Bande  der 
Migne 'sehen  Patrologie  (Sp.  16  —  1032)  vereini^^t.  Sie  sind 
hier  nach  Leo  Allatius'  1652  bezw.  1659  zu  Rom  erschieneoem 
Werke  «Qraeoia  ortbodoxa''  (I,  S.  61-378;  II,  S.  1—641) 
abgedrakt,  und  zwar,  wie  das  leider  in  so  vielen  Banden 
jenes  Sammelwerks  der  Fall  ist,  mit  unzfthligen  Fehlem 
und  I  lüciitigkeiten,  während  die  demselben  l^aude  ein- 
verleibte, von  H  e  r  g  e  n  rö  t  lu>  r  in  streng  wissenaciiati lieber 
Weise  nach  Cud.  26  bibl.  Laurent,  plut.  YIII,  p.  174  ff. 
hergestellte  Erstlingsausgabe  von  Bekkos'  Widerlegung  der 
Schrift  des  Fbotios  IZfpc  r^g  rov  aytov  nvtvfiixxoq  itvmaywyut^ 
(Sp.  728 — 864)  sich  auf  das  yorteilhafteste  von  jenen  abhebt* 
Eine  von  Hugo  Lämmer  auf  Qrund  der  von  Allatiua 
benutzten  Handschriften  und  anderen,  sowie  der  jetzt  zur 
Verfügung  stehenden,  gereioigteren  Ausgaben  der  Kirchen- 
väter berichtigte  ^Scriptorum  Graeciae  orthodoxae  biblio- 
theca  selecta^  (Freiburg  1866)  bietet  in  sauberer  Sonder- 
ausgabe (S.  197—406)  die  umfangreichste  und  vielleicht 
wichtigste  der  Schriften  des  Bekkos:  Tltgt  xrjq  Ipiairtw^ 

Gt(Zt>.  sodann  sein  ^\]ui-Houu  öviodixoi'  (S.  411 —  422),  seine 
«Apologia  de  non  recipienda  unione  ecclesiarum  in  dog- 
matis  sententia  concordantium  ad  rituum  destructionem 
orientalium,  sed  ad  conciliandam  in  Christo  pacem*  (S.426 — 
488)  und  endlich  die  ^Enrypwfai  ng  rd  7t ug  avrov  övph* 
It'/jLtU'ft  fx  Tiüi'  ayhuv  Qtjxa  Tifgi  tj^^  t/.ii oa^iüf uig  rnv  ayiov 
uvfifturd^  (S.  44r>  — 6r>2,  zusammen  mit  den  darauf  be- 
züglichen iSchriiteu  des  Gregorios  Palamas  und 
Bessarion,  erstere  Bekkos'  'EvtyQaifiai  bekämpfend^ 
letztere  sie  verteidigend).  Über  Bekkos*  theologische  Werke, 


üigiiized  by  Google 


Jobaanet  PharnM  Imi  Bekkoe« 


241 


■oweit  sie  uns  Torliegen  es  soheineQ  nar  eioige  wenige 
Büch  niofai  verdffendiehi  ni  seiu^  —  fiber  Ihren  Zvreek 
ttod  ihre  Bedeatung  giebt  A.  Bbrhsrd  in  Krumbseber^s 

Gesch.  der  hyz.  Litt.^  S.  96  und  97,  wie  imriK  r,  /Aivcr- 
läsdige  und  erachöpttiüde  Auskunft.  ^Diese  grosse  Auzahl 
von  Schrifteu/  sagt  er  a.  a.  0.  S.  97,  „sichern  Bekkos 
den  ersten  Rang  unter  den  Frennden  Roms  in  Byzans. 
Neben  einer  grossen  Gelehrsamkeit  legt  er  darin  aneb  ein 
klares  VerstSndnIs  fiir  die  Nachteile  der  Kirohentrennung 
und  eine  warme  Begeisterung  für  deu  kirchlichen  Frieden 
an  den  Tag.*  Nur  auf  die  ernte  der  von  L  ä  lu  ni  c  r  hor- 
siugegebenen  ächrifteu  soll  hier  etwas  näher  eiogegaogeu 
werden. 

Bekkos  erbringt  im  ersten  Teile  der  Schrift  (S.  197 — 
314)  den  Beweis,  dass  die  alte  grieehisobe  Kirche,  anf 

die  man  als  auf  eine  Zeit  lebendigsten  christlichen  Wesens 
und  liöclisten  wisseusciiait liehen  Ctlanzes  so  gern  zurück- 
blickt, mit  der  abendländisclion  Kirche  in  der  Lehre  ein» 
gewesen  sei,  durch  die  Anführung  zahlreicher  Belegstellen 
ans  den  klassischen  Yätem  Atbanasios,  den  drei 
Kap  p  adociern,  Ghrysosto  mos,  Epiphanios 
und  Kyrillos  von  Alexandrien,  die  er,  und  das 
sichert  Bekkos  den  Ruhm  eiues  bedeutenden  wisseuschaft- 
Hchen  Theologen,  nicht,  wie  etwa  spätere  und  auch  schon 
frohere  gethan,  einfach  aneinanderreiht,  um  sie  durch  die 
Wucht  ihres  Ansebns  allein  wirken  za  lassen,  sondern  ,in 
lebendigen  Zusammenhang  mit  den  Einw&nden  «einer 
Gegner  zu  bringen  und  demgemäss  zu  verwerten*  weiss. 
Einen  sachlich  überaus  wertvollen  Zuwachs  zu  diesem 
Teile  der  Schritt,  wolil  aus  späterer  Nachlese  hervorge- 
gaugen,  bringen  Bekkos'  'Emyoa(f  nt\  die  vielleicht  beste 
und  vollständigste  Sammlung  aller  Sammlungen  von  Väter- 
steilen  zum  Erweise  des  Sataes,  dass  der  h.  Geist  auch 
aus  dem  Sohne  hervorgehe  und  dass  die  Wendungen  „aus 
dem  Sohne"  (t^  viov)  und  „durch  den  Sohn**  (tV  vfov)  gleich. 

bedeutend  seien,  aus  Sophronios  von  Jerusalem, 
{XLll  £S.  F.  Yurj,  IS 
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Joliaimes  von  Daniaskos,  Theodoros  von 
R  a  i  t  h  u  ,  T  a  r  Ii  8  i  ü  H  ,  Theodoros  von  Studium 
und  Symeon  Metaph  raste  s.  Im  zweiten  Teile 
des  Werkes  (8. 315 — 406)  widerlegt  Bekkosdie  bedeatendsten 
sp&teren  griechisohen  Theologeo,  welche  als  Gegoer  der 
abendlftndischen  Lehre  aufgetreten,  Photios,  Johannes 
IMiurnes,  Nikolaos  von  Methone  und  Theo- 
p  h  y  1  a  k  t  o  s.  Seine  Widerlegunj;  des  grossen  Patriarchen, 
in  dessen  theologischen  Anschauungen  er  selbst  autäuglich 
befangen  war,  hat  niemand  bisher  sorgfältiger  und  frucht- 
bringender gewürdigt  als  H  e  r  g  e  n  r  o  t  b  e  r  in  seiner  Aus- 
gabe der  Schrift  des  Pbotios  n$gi  t^g  vov  ayiw  nvtvfmro^ 
ftvaraytoytaQ  (Rcgensburg  1857),  insbesondere  in  den  daza 
gehörigen,  überaus  gründlichen  und  die  Lehre  vom  h.  Geiste 
erschöpfend  behandelnden  „ Auimadversiones  historicae  et 
tbeologicae  ad  operis  illustrationem  refutationemque  perti- 
nentes*  (8.  128—332).  Auf  Johannes  Phurnes' 
Widerlegung  dagegen  scheint  bisher  weniger  geachtet  su 
sein,  obwohl,  worauf  schon  Hergenr6ther  aufmerksam 
machte.*)  IMuirnoH'  Schrift  von  I)  e  ni e  t  r a k  o  p  u  1  o  s  in 
seiner  lixKktjnirxotixrj  ßißkiodijKti  (Leipzig  1866j,  S.  36 — 47 
yeröifentlicht  wurde.^) 

Unter  den  vielfachen  Versuchen,  zwischen  der  romischen 
und  griechischen  Kirche  eine  Einigung  oder  doch  eine 
gegenseitige  Annäherung  herbeisuführen,  fast  der  vom 
Jahre  1112  seine  besondere  Bedeuiuiig.  Als  Vertreter 
(ier  abendländijschen  Lehre  wurde  vom  Papst  Paschalis  II. 
der  Erzbischof  von  Mallan»!  Petrus  Chrysolanus 
(oder  Orosolauus,  1101  — lUt>)  nach  Konstantianopel  ge- 
schickt. Vor  Kaiser  Alexios,  der  Synode  und  den  höchsten 
Reicbsbeamten  legte  dieser  die  Lehre  der  abendländischen 

HergsorSther,  Photius,  Patriareh  Ton  Oonstantinopd. 
Bd.  III  (Regessborg  1869),  8.  799/800,  Anm.  70. 

')  Über  weitere  Schriften  des  Johannes  Phnrnes,  des  Mit' 
arbeiters  des  Bütbjmios  Zigabenos  an  desseo  Panoplia  ygh  A.  Bh  rh  ar  d 
in  Kmmbacher*8  Oesch.  der  bys.  Litt.*  S.  85  (§  21,  5). 
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Kirche  voin  Ausgang  des  h.  Geistes  in  ausfQhrlieher  Rede 

dar  und  tassto  dua  uiüudlich  Vorgetragene  bodaim  in  eiuer 
Schrift  zusammen.  Diese,  bisher  noch  ungedrückt,  u. 
a.  handschriftlich  erhalten  in  Cod.  Paris.  28H0,  in  welchem 
des  Kikolaos  von  Methone  Sohriften  »Vom  Ausgang  des 
h.  Geistes*  und  «Vom  Ungesäuerten*  (ygl.  Byx.  Ztsohr.  I, 
S.  459,  Anm.  1)  fiberliefert  sind,  mit  der  Aufschrift:  Jidhh^ 

IltTgov   uiaxivov    imaxoTiov  MsdioXriwov   iifTfi   tov  uovayoZ 
Y.v(yov  *I(t)awov  tov  0oi(>p^,    tov  Uoiorov  oyov^  lov  lärrw^ 
nfgt   T^g  ixno^tvoiojg  tov   dyiov   nvev/narog  —   und  dem 
Anfang:  ^jiKwaoP  nuu  vofjöOP  a  ngdg  oe  tpi^dyyo^ai  iy(6f  TOV 
S'toS  intnpif>¥TöCf  ^^vtfäiuxaxe  xcti  «KsS^axf  Svpari  »ai  ndvig 
ßuafXev  l^Xt^n  xrA.  (Simonides,  *Op9Mi&>¥  'EkX^mp 
^s^koyntai  ygaif  ai  ztoaageg,  S.  148).    Ihm  antworteten  die 
hervorragendsten  Geistlichen  in  der  Umgehung  des  Kaisers, 
zunächst  und  zwar  aus  dem  Stegreif  Johauues  Phurnes, 
der  Mönch  und  Klostervorsteher  vom  Berge  Ganos,  dessen 
Verteidigungsschrift  für  die  grieebisohe  Lehre  vom  h.  Geiste 
gegen  den  Erzbischof  von  Mailand,  wie  erwähnt,  Deme- 
trakopulos  snerst  nach  Cod.  853  bibl.  syn.  Mosqu. 
herausgegeben  hat.  Wenn  wir  das  wisseuüchaftliche  Gepraß  t' 
dieser  nicht  sehr   umfangreichen  Abhandlung    kurz  be- 
zeichnen wollen,  so  zeigt  sie  erklärlicherweise  die  meiste 
Ähnlichkeit  mit  der  dieselbe  Frage  behandelnden  Schrift 
des  Nikolaos  von  Methone.   Beide  Männer  bewähren  die 
gleiche  tüchtige  philosophische  und  rhetorische  Durchbildung, 
beide  berufen  sich  mit  Vorliebe  auf  0^eiL,^Jri()H  vun  Na/iauz, 
von  beiden  werden,  wie  das  ja   kaum  zu  verwundern  ist, 
fast  dieselben  Schriftstelleu  zum  Beweise  herangezogen  und 
erläutert.  Beide  sind  unter  den  nächsten  gegen  Rom  feind- 
lich gesinnten  griechischen  Theologen  Bekkos  wichtig  und 
bedeutend  genug  erschienen,  um  ihnen  eine  besondere 
Widerlegung  zu  widmen.    Wenn  wir  daher  Bekkos  alh'in 
in  den  gegen  Phurnes  gerichteten  Teilen  si  ines  Werkes 
folgen,  so  werden  wir  von  den  Urundgedauken  dieses  und 
den  im  Kampfe  der  Meinungen  am  meisten  umstrittenen 
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wissenschaftlichen  Unterscheid uugen  naturgeinäds  die  un- 
mittelbarste Anschauung  gewinnen,  ohne  daas  wir  ^ein«  n 
durch  das  Gesprach  mit  dem  Mailänder  Erzbiaohof  in  ihrer 
Folge  beettmmten  Auaführoogeii  im  Einzelnen  naohxagehen 
brauchen.  Ich  werde  nur,  da  Bekkoe  jene  Grandgedanken 
meist  künser  snsammenzieht,  als  es  der  Zusammenluuig 
in  l'imrnes'  Darstellung  zeigt,  diese  im  Folgenden  des 
bessereu  Verständnisses  wegen  in  ihrem  Wortlaut  heran- 
ziehen. 

,Da  Photios'  S&tze  zu  Ende  sind^,  hebt  Bekkoe  im 
49.  Gap.  (S.  851  Lämmer)  an,  ,,80  muss  sich  die  Erörtomng 
nunmehr  auch  zu  denen  wenden,  die  einst  der  Klostervor- 
steher vom  Berge  Ganos,  der  Mönch  Johannes  Pliurnes 
wider  die  Lateiner  aufstellte,  indem  er,  wie  es  scheint, 
es  für  etwas  Grosses  und  für  ihn  selbst  Kühniliches  ansah, 
sich  zur  Unzeit  mit  der  Spaltung  der  Kirche  zu  brüsten, 
ohne  auf  das  aus  solchem  Beginnen  wider  ihn  sich  erhebende 
Vorarteil  zu  achten.  Seine  Schrift  ist  gegen  einen  (rira) 
Erzbiscbof  von  Mailand  gerichtet/ 

Merkwürdig  erscheint  hier  zunächst,  dass  Bekkos 
den  Namen  des  Mailänder  Erzbischofs  nicht  nennt.  War 
er  in  der  Aufschrift  der  ihm  vorliegeudcn  Abschrift  des 
Phumes  nicht  genannt?  Das  würde  mit  dem  stimmen, 
was  A 1 1  a  t  i  u  s '}  tou  dem  Titel  jener  Schrift  meldet,  er 
lautet  ihm  zufolge:  /7^oV  ra  vno  tov  Me^ioXdpmf 

Qfjd^lvTa  aui  nri  ovx  lyjinon'^Tat  ex  tov  tfiov  TO  nv^vfin  ro 
aytov.  Der  Cod.  Mosqu.  358  verzeiclinet  die  Aufschrift 
dagegen  also:  Tov  Moraxov  Kvgiw  'f(odv¥Ov  rov  ^ovprrf 
Hai  n^tov  tov  opoi/c  Vapov  nnvftartmv  dfn^piirt»^  dnoXoyüt 
td  Xfj[&i¥Ta  napd  tov  Mt^toXdvm  v  *Ap;^if 
mamonov  Hi  r  pov^  ntgi  r^c  tüC  nttvayiov  Ilpevftttx^ 
iy.Tio()tt(J€'*ic  ^  fi'o/'./ior  TOV  ßaaiXicoq  Kvqiov  Ike^iov  rov 
ho^iirjroi  y.ai  nda^g  Tfjg  ^vMov  xai  tijg  ^vytcXijvov» 


Leo  Allatius  de  eooleaiae  oocident.  et  oriental.  perpetnit 
consensione  Hb.  II.  eap.  X,  2  p.  627. 
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Bei  Bekkos  beisst  Phurnes  o  worf  niHorog  rov 
r dvov  0^1}  i  g  und  auch  in  der  eben  mitgeteilten  Aufschrift 
wird  er  ab  nimxoq  ror  o^ov;  lavov  nvevftarixö^  boxolclmet. 
Daoach  trägt  ein  Gebirge  oder  ein  Berg  den  Namen  Favog» 
Dae  Bobeint  aber  nieht  ganz  sutreffend  wa  aein.  Denn 
Qanoa,  und  swar  ro  Fdro^j  iat  der  Name  einer  thrakiBchen 
Stadt,  die  bei  Ab  eh  in  es  (Rede  geg.  Ktes.  82)  im  Za- 
aaiiiitienhange  mit  Serrion  -  Teiches ,  Doriskos,  Ergiske, 
Myrtiskos  und  Ganias  erwähnt  wird,  zu  weich  letzterem 
Worte  Harpokration  (47)  bemerkt:  Fdrog  xal 
PaiftdSa'  Aicx*  k*  KwifOt^^y  Xf^9^  '*<^r»  ßgaxatd,  fiig  'AgiTS' 
ftüw^.  Und  Demoflthenes  kenniseichnet  uns  dieselbe« 
io  den  beginnenden  Yerwiekelangen  Atbens  mit  Makedonien 
oft  geuaiiiite  Gegend  noch  etwas  genauer,  wenn  er  (t),  15) 
erwähnt,  Philippos  habe  aua  Serrion-Teichoü  und  Hieron- 
Oro8  die  vom  athenischen  Feldherrn  hineingelegte  Be- 
satzung binausgeworfen  {twg  in  rci^o«;  nai  Ibqov 
ogovg  orgaTuarag  iSeßtMtp),  Noeb  zu  Strabon^s  Zeit 
IShrt  das  n6rd1ioh  von  der  Stadt  Ganos  an  der  Küste  sich 
hinziehende  (^obiitTfc  den  Namen  'hü('v  ono^-,  dessen  Be- 
deutung von  den  Bewohnern  des  LaodeH  hIh  die  einer  Burg 
und  Zufluchtsstätte  gar  wohl  gewürdigt  wurde  (Strabou  B31, 
Brcbst.  56,  in  Meineke's  Ausg.  II,  S.  471,  9:  xal  t6  legop 
opOQ  riftarai  vn6  riSv  iy^juagitav  ttd  hnp  oÜDy  dxgonoXtg  rijg 
Xt^Qugy  In  späteren  Jahrhunderten  scheint  der  alte  Käme 
des  Gebirges  (le(j6y  6(jog)  sich  allmählich  verloren  zu  haben 
oder  iu  Vergessenheit  geraten  zu  sein.  Man  benannte  es 
zunächst  naoh  der  au  seinem  Fasse  am  Meere  gelegenen 
Stadt  Qanos.  So  lässt  Gregoras  Kaiser  Michael  Paläologos 
den  Naobstellnngen  verfolgender  Feinde  auf  einem  durch 
die  Berge  in  der  Umgegend  von  Ganos  nach  dem  Meere 
hinabführenden  Passe  entkommen  (IV,  7.  S.  100,  19:  r>Jy 

yan  uvrujy  ffi/uoug  tifnJoy  iXuDe  ihd  v  (~t  v  n  t  y  l  TO  Foivoq 
ogiöv  &dXaaaa¥  xurtuiv).  iiier  üiud  Gebirge  und  Stadt 
noch  genau  unterschieden.  Eine  Übertragung  des  Namens 
der  letzteren  auf  jenea  zeigt  aber  zugleich  sohon  eine  andere 
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Stelle  des  Gregoras  (XVIII,  5.  S.  892,  18),  wo  der  PriMter 
erwähnt  wird,  ^  rd  mgi  to  ogo^  t6  Fd^o^  ^or^ta 
gnirirfMxnTcu  dthtHV  nv%vfiax9img.    Ja  sogar  den  Wechsel 

des  Geschlechts  sehen  wir  bei  demselben  Gregoras,  d«r 
von  AthaDasios,  einem  Nachfolger  des  Bekkos,  meldet,  er 
habe  ein  geruhiges  Leben  geführt  kv  ogentv  roT*;  rov  J  arov^ 
.eine  Ausdrucksweise,  der  bei  Gelegenheit  der  Erwähnung 
derselben  Persönlichkeit  sich  auch  Phrantses  bedient 
(I,  4.  8.  25,  12):  ^aigißtav  ^  kv\iug  rov  Fdvov  ogtetp. 
Das  Gebirge  dort  bot  also,  wie  in  den  Tagen  8trabon*8 
und  früher  geüngsteten  und  bedrohten,  so  in  jenen  Zeiten 
besonders  weltflüchtigen  Menschen,  Einsiedlern  und  Kloster- 
leuten, eine  willkommene  Zufluchtsstätte.  Sollte  die  um- 
schreibende Bexeichnung  des  Gebirges,  die  bei  Bekkos 
und  Phurnes  aufgegeben  erscheint,  an  die  Stelle  des 
alten  'ItpSv  ogog  yielleioht  aus  dem  Grunde  getreten  sein, 
weil  die  Ilauptsiedelungöstatto  für  Klöster  und  Einsiedler, 
der  Athos,  in  der  Anschauung  und  Bezeichnung  der 
Byzantiner  bereits  allgemein  zum"^//oK  o^nc  geworden  war  Ii* 

Soviel  über  den  Ort,  an  welchem  Phurnes  gewirkt, 
und  über  die  unterlassene  Nennung  des  Namens  des  Er»- 
bischofs  Ton  Mailand. 

„Nachdem  er  diesen**,  fährt  Bekkos  fort,  „eingeführt, 
wie  er  zum  Beweise  des  Satzes,  dass  der  Geint  auch  vom 
Sohne  ausgebe,  sich  auf  das  Wort  des  Evangeliums  beruft, 
wo  der  Sohn  sagt  (Joh.  16,  15):  «Alles,  was  der  Vater 
hat,  das  ist  mein*^,  bringt  er  zur  Widerlegung  der  Be- 
hauptung des  Erzbisohofs  Folgendes  vor: 

„„Dass  der  Sohn  alles  hat,  was  der  Vater,  das  ist 
durchaus  wahr  und  unwidersprechlich,  doch  ist  dasjenige 
davon  ausgenoinnieu,  was  der  ganzen  Gottheit  gemeinsam 
ist,  wie  die  Ewigkeit,  die  Überwesenheit  und  dergl.  Die 
unterscheidende  Eigentümlichkeit  der  Seinsweise  des  Taten 
kann  der  Sohn  nicht  haben.  Denn  der  Tatername  ist  etwas 
Persönliches  und  ausschliessliche  Besonderheit  des  unge« 
zeugten  Vaters"".  [Ich  gebe  die  Stelle  aus  l'hurnes  bei 
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Demetrakopulos  a.  a.  O.  8.  37,  durch  gesperrten  Druek 
dusjenige  kennzeiehnend,  was  wir  bei  Bekkos  lesen r'OnoTor 

i\r}  y.nytTvn  noocfiysig  rjuTv  fx  rov  ftayytkiov  grjTov^  oxt  llavia 
öoa  sx^t  6  nar-^^^  xava  v6  avtXhn^^  &/et  xai  h  vi  6^''  xai 
inti  rot>  xrarpoc  fnnt^pevnm  to  nrtrfia,  y.nl  ix  tov  piov 
nftidwg  apapLifg  fnnopBvB^Oftai,  ti  ft^  y€,  w%  ^st 
ndvra  xd  tov  nar^  6  wog,  äXfid-ig  tan  napTif  x«i 
at^avriooTjTOv'  nXifp  alXtt  rd  xoir«  Jt«i  ijvwitipa  rijg 
ok/j^  i  it  [  }^TOC'  oJov  TO  d'ii}  I  ov,  TO  ävXol-,  to  vnfonvffiov^ 
TO  dTjfHOvgyixöif^  to  oot^ov^  to  ayad^öy,  ro  dv^nior,  uakkny 
^  nawTodvpet^oif'  to  d«  ß^atjaxTifgiaTixop  iStia^a  tijg 
«rar^ixfff  vnoardaswg  6  viog  sx^ii^  ov  dvvatm,  To 
ydp  itav^Q  ovo^n  ngoommutov  scrt  ual  t^iop  ftopov 
Wüv  ayBPvijTOV  nmrpdg]. 

^Das  sind**  —  sagt  Bekkos  —  „Phurnes'  Worte  an 
den  Erzbibchui.  Du  aber,  der  du  dieses  liesest,  achte  auf 
Folgendes.  Der  Behauptung  des  Erzbiscbofs:  „Alles,  was 
der  Vater  hat,  gehört  auch  dem  Sohne",  stellt  Phurnes 
selbst  die  andre  Behauptung  entgegen:  Gewiss,  alles,  was 
der  Yater  hat,  gehört  auch  dem  Sohne,  nur  dasjenige  aus- 
genommen, was  der  ganzen  Oottheit  gemeinsam  ist,  gerade 
als  ob  er  sagte,  dasjenige  Besitztum  des  A  arers  besitze  der 
Sohn,  woran  auch  der  Geist  Teil  hat.  Deuu  darauf  weist 
der  Beisptelsfall  hin,  indem  er  hinzufügt:  ^wic  die  Ewigkeit, 
die  Überwesenheit  und  dergl,^  Denn  unzweifelhaft  erhellt 
daraus,  dass  er  nur  das  dem  Yater  und  Sohne  gemeinsam 
lassen  will,  was  auch  dem  Qeiste  geroeinsam  bt,  daBs  es 
jedoch  iü  besonderem  Sinne  etwas  dem  Tater  und  Sohne 
Gemeinsames  nicht  gel»e,  nvuh  uicht  auch  dem  Ueidte  eignete. 
Ich  aber  behaupte,  er  ist  in  diesem  Punkte  von  der  Wahrheit 
gewichen.  Denn  wie  ich  auch  in  meinen  Gegenbemerkungen 
gegen  Photios  [suvor  Cap.  44,  S.  835]  dargethan  habe, 
so  haben  die  drei  von  Natur  ihnen  innewohnende,  nicht 
von  aussen  ^taitiniende.  noch  später  erst  dazu  ervvurbuuo 
Vorzüge,  wie  ilie  Ewigkeit,  die  Uberwesenlieit  und  dergh 
Es  giebt  aber  auch  etwas  dem  Yater  und  Sohne  Gemein- 
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8ame8>  yrsB  es  für  den  Geist  entschieden  nicht  ist*  Und 
dss  wird  sich  nicht  etwa  ans  irgend  etwas  Andrem,  sondern 

ans  Ihm  selbst  ergeben,  aus  dem  Geiste  der  Wahriieil, 

von  dem  wir  reden.  Oemeiusaiu  nämlich  ist  dem  Vater 
und  dem  Sühne,  dass  der  Geist  aus  beiden  stammt,  ge- 
meinsam ist  dem  Vater  und  dem  Sohne,  dass  sie  beide  den 
Geist  in  wirklicher  und  wesenhafter  Weise  entsenden,  aiia> 
giessen  nnd  entsünden.  Der  Geist  selbst  ergiesst  weder 
noch  entzündet  ond  entsendet  er  aus  sich  wirklichen  Geist, 
sondern  nur  die  ihm  eigentümlichen  Gnadengaben.  ^VenL 
nun  Phurnes  in  Abrede  stellt,  dass  dem  Vater  und  dem 
Sohne  irgend  etwas  gemeinsam  sei,  was  nicht  auch  dem 
Geiste  beiwohne,  und  aus  diesem  Grunde  dem  Erabiaohofe 
widerspricht,  weil  dieser  zum  Erweise  der  Behauptung,  der 
Geist  des  Taters  sei  auch  der  des  Sohnes,  sieh  auf  das 
Wort  des  Evangeliums  berief  „Allca,  was  der  Vater  hat, 
das  ist  mein",  so  iat  sein  Widerspruch  kein  loblicher  noch 
ein  der  Überlieferung  der  h.  Schrift  angemessener.  Wenn 
er  aber  zu  jener  seiner  Behauptung  noch  den  Satz  hinzufügt, 
der  Sohn  könne  die  unterscheidende  Besonderheit  der  Seins* 
weise  des  Vaters  eben  nicht  haben,  nnd  sich  nun  einbildet, 
er  beseitige  damit  zugleich  die  Möglichkeit,  dass  auch  der 
Sohn,  ebenso  wie  der  Vater,  den  Geist  aussende,  so  war 
das  kein  besonders  geistreicher  Einfall.  Denn  unterscheidende 
Besonderheit  der  Seinsweise  des  Vaters  ist  eben  dies,  Vater 
zu  sein,  und  zwar  ungezeugter  Vater  und  Vater  des  Schnee, 
und  diese  Besonderheit  kann  in  Wahrheit  der  Sohn  nicht 
haben.  Will  Phurnes  aber  unter  Besonderheit  derSelna- 
weiac  des  Vatera  gerade  das  Aussenden  des  Geistes  ver- 
standen wissen,  wenn  anders  dies  wirklich  walir  ist,  dann 
würde  niemals  der  Geist  auch  Geist  des  Sohnes  genannt 
worden  sein.  Denn  wenn  der  Vater  als  Vater  den  Geist 
bat,  so  wird  der  Sohn,  da  er  ja  nicht  Vater  sein  kann, 
den  Geist  nicht  haben.  Doch  da  allgemein  anerkannt  ist, 
dass  der  Geist  Geist  des  Vaters  und  Geist  des  Sohnes  ist, 
so  erhellt  daraus  unwidersprechlich,  dass  der  Geist  sowohl 
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aus  dem  Täter  als  Gott  stammt,  wie  ans  dem  Solme  al« 

(lott,  Ulis  dem  Vater  jedoch,  wie  aus  aulaiii;sloseni  (^uell 
und  gotteizeugteni  Ursprung,  aus  dem  Sohne,  wie  aus  einer 
Quelle,  die  eben  dort  entspringt,  von  wo  er  seibat  seines 
Wesens  Urgrund  hat.  Mag  min  Pharnes  oder  irgend 
jemand  anders  des  Geistes  Ursprung  aueh  aus  dem  Sohne 
in  Abrede  stellen,  weil  es  eine  Besonderheit  des  Wesens 
des  Vaters  sei,  dass  der  Geist  aus  dem  Vnter  stamme,  so 
hat  er  damit  den  richtigen  Uedanken  verfehlt.  Da  aber 
Phuroes  im  weiteren  Fortgaug  seiuer  kichrit't  behauptet: 
(50.  B.  355)  9,  Wenn  der  b.  Geist  aus  dem  Vater  und  dem 
Sohne  herrorgeht,  so  istdie  Besonderheit  des  Vater»  voUstfindig 
Terfiodert  (^CTowjttVjyrai)"*  [Dem.  8.  38:  DwTotwwTw^  h,^^ 

XbJv,  fjiti  TO  Tivsvua  TO  ayiov  i*  Tov  natpo^  x«i  tov  iftot 

o/it  oiw(;  tXTionfv  eöi^ai  Xtyoi  ro  {?),  r  d  tdioi'  rov  rt  a  i  oi>c 

UM  iüti»  aganol  h  vtoi  Oftwpvovg         ^  o/uoovoiov  tov  nnv*  , 
ftat^]  — ,  so  treten  wir  dem  mit  der  Behauptung  entgegen :  Wie 
des  Vaters  Besonderheit  sieh  nicht  verändert,  wenn  man  sagt, 

der  Geist  stamme  aas  dem  Vater  und  dem  Sohne,  ebensowenig 
hat  auch  durch  das  Hervorgehen  des  Geistes  aus  dem  Vater  und 
dem  ^ohae,  wie  es  die  Italer  behaupteu,  die  Besonderheit  des 
Vaterssich  völlig  geändert.  Denn  diejenigen,  welche  sagen,  der 
Geist  stamme  aueh  aus  dem  Sohne,  die  würden,  wenn  sie  dies  in 
dem  Sinne  TerständeOf  dass  er  gewissermassen  einer  beson- 
deren, vom  Vater  zu  unterscheidenden  Quelle  entstamme,  darin 
allerdiugseine  völlige  VeränderuDgder  Bertondrrlu'it  (h'rsVators 
erkenueu  laasen,  ludem  sie  den  Sohn,  ebeuüu  wie  deu  ^  ater 
für  den  anfangslosen  Urquell  des  Geistes  erklären.  Wenn 
sie  dagegen  bei  ihrer  Behauptung,  der  Geist  stamme  aus  dem 
Sobne,  den  Ausspruch  des  grossen  Basileios  für  sich  an- 
führen, „das  vom  Sohne  ausgesagte  Sein  habe  seine  Beziehung 
auf  die  erste  Ursache,  den  Vater"  (ro  rinod  luv  i  ioT^  '/.lyönFvov 
(treu  bI^  t^v  n^jLürijv  aiTlay  tov  nuTt^u  Tr^y  dvuifo^dy  'j, 

*)  Itfe  ateUe  des  E seile ios  findet  sieh  am  Ende  teinee  iweiten 
Boohee  gegen  Eanoauot  (Cap.  34,  bei  Thilo  8. 1C2),  wo  er,  im  AneofaliiSB 
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80  lassen  sie  damit  auch  nicht  die  geringste  Andeutung  zu, 
die  zu  einer  Veränderang  der  Besonderheit  des  Vaters 
fuhren  könnte  0«  also  dem  Gesagten  zufolge  die- 

jenigen, welehe  behaupten,  der  Geist  stamme  ans  dem 

Vater  und  dem  Soline,  die  Unveniuderlichkeit  der  Besonder- 
heit des  V«ters  festhalten,  ao  bewahren  dieselbe  aus  v\mn 
dem  Qrunde  auch  diejenigen,  welche  den  Geiöt  aus  Vater 
und  Sohn  hervorgehen  lassen.  Zu  den  sieh  hieran  an- 
schliessenden Behauptungen  des  Phurnes,  wo  es  u.  a.  heiast: 
(51.  8.  357)  „„Wenn  alles,  was  der  Vater  und  der 
Sohn  hat,  zugleich  auch  der  h.  Geist  hat  um  ihrer  gemein- 
saiiien  Natui  und  Gottheit  willen,  so  wird  durchaus  not- 
wendig^ s(  hioHäen  werden,  dass  von  ihm  etwas  ausgehen 
müsse^^  [Dem.  S.  38:  Huvxa.  oaa  B/jt  6  nnr^p  teai  h 
vtogy  tavra  utai  t6  äytov  nvtvfta  B^Si  wo  cvftgtvi^ 
xai  oiuodsor,  17  ovx  t/ei;  EJt  ftev  ovx  e^Bi,  tijg  nvfi<pvtaf 

neu  f/H  Stn  rrjV  nuoovnidT7jTa,  avayy.uluig  iiäm»^  in  y,u^ 
avTov  n  dhJitY.v  ogtvb  Oxi  (II  avi'uy&rjohtat]  — ,  werden 
wir  folgenderniassen  Stellung  nehmen.  Wenn  es  auch 
frommer  Sitte  entspricht,  zu  bekennen,  dass  alles,  was  der 
Vater  und  der  Sohn  hat,  auf  Grund  eben  jener  gemein- 
samen Eigenschaften,  an  denen  die  drei  Personen  der 
Gottheit  um  ilircs  auf  der  Einheit  ihrer  Natur  und  Gottheit 
beruheiKien  Verhältnisses  willen  Teil  haben,  zugleich  auch 
der  Geist  habe,  so  ist  doch  nicht  auf  Grund  der  Gemein- 
samkeit der  Natur  und  der  Gottheit,  welche  den  Sohn 
mit  dem  Vater  yerbindet,  der  theologische  Satz  aufgestellt 

an  dio  der  oben  von  Bfkkos  ^o^en  l'luMn«;»  erläuterten  (Job.  Iß,  I5^ 
dem  ^iinne  nach  g-leichc  Selirittstelle  (Job.  17,  10),  also  fortfährt: 

H  iifv  ovr  ovo  a()^n;  ni  ri  M:o*^«y»i)»'  rt/./r.'.fn^  TniTf/  rpfjm,  iitTn  AI  rrtjra'Ov 
xtii  MnftKi'wrn:  nin'TOißt'/yn  lu  ^  ft  r)f  fiitc^  ^Cn^tfi  tu  ürrrr^  ji  -f  tj  o  »  rot,' 
V  i  o  V    y  f  y  f  }  >  II  J  n  i    /.  f  y  o  fi  (  r  o  r    rr  t\f>  :    T     r    n  o  ai  r  ^  v    a  i  r  la  r    r  r  y 

ctratfofxit  yyn..  Da8"»  bei  B  6  Ic  Ic  o  s  iii  der  angeführten  "Stelle  r}fa%. 
statt  j'*  # »  r.)  .9 1  steht,  kommt  für  den  Ausdruck  des  riehtigea 
Sinnes  und  Zusutnmenhanges  der  Oedanken  iiioht  in  Betracht. 

')  Vgl.  Nicüph«  Blenim.  Orat.  1,  18  (Lummer  S.  140/141). 
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worden,  der  Geist  stamme  auch  ans  dem  Sohne,  damit, 
wie  es  Phurnes*  Ansieht  ist,  sieh  die  Folge  ergebe,  dass 

um  der  Gemeinsamkeit  der  Natur  und  der  Gottheit  willen, 
in  Welcher  der  Geist  zum  Vater  uiul  zuin  8uhne  steht, 
auch  aus  dorn  Geist  etwa«  hervorgehe.    Denn  die  drei 
Personen  der  Gottheit  haben  mit  einander  gemeinsam  Anteil 
an  derselben  l^atnr  und  derselben  Gottheit,  and  was  etwa 
dem  einen  infolge  der  Gemeinsamkeit  der  Natur  im  Ver- 
hältnis zu  den  übrigen  eignet,  das  wird  auch  den  beiden 
andren  eignen.   Wenn  nämlich  der  Geist,  um  der  ^^Icichen 
Katnr  willen,  die  der  Sohn  im  Verhältnis  zum  Vater  hat, 
auch  aus  dem  Sohne  stammte,  so  würde  um  der  Einheit 
der  Natnr  willen,  die  dem  Geiste  im  Verhältnis  zam  Vater 
eignet,  aneh  der  Sohn  ans  dem  Geiste  stammen,  oder 
vielmehr  die  drei  wflrden  einer  vom  andern  stammen. 
Nun  aber  ergiebt  sich,  dass  der  Sohn  gleicher  Natur  uiit 
dem  Vater  ist,  weil  er  au8  (iem  Wesen  des  Vaters  stammt; 
durchaus  nicht  notwendig  aber  folgt,  dass  auch  aus  dem 
Sohn  der  Vater  stamme  um  der  gleichen  Natur  willen, 
die  der  Vater  mit  dem  Sohne  teilt.  Denn  was  immer  aus 
dem  Vater  stammt,  wie  ^er  Sohn«  das  ist  auch  gleiehen 
Wesens  mit  dem  Vater,  weil  desseu  Sein  aua  dem  Wesen 
des  Vaters  stammt;  nicht  jedoch  atamnit,  wenn  irgend  etwas 
gleichen  Wesens  mit  etwas  anderm  ist,  dieses  gewissermassen 
aus  dem  Vater,  der  gleichen  Wesens  ist.  Der  Geist  wenig* 
stens  ist  gleichen  Wesens  mit  dem  Sohn,  weil  er  aus  dem 
Wesen  des  Sohnes  stammt,  nicht  aber  stammt  er  deswegen, 
weil  er  gleichen  Wesens  mit  dem  Sohne  ist,  auch  aus  dem 
Sohne.   Denn  fürwahr,  dann  würde  dei  Solin  auch  aus  dem 
Geiste  stammen,  wenn  anders  das,  was  gleiciien  Wesens  ist, 
mit  einander  vertauscht  werden  darf.   Daher  werden  die- 
jenigen, welche  je  dann  und  wann  um  der  Gemeinsamkeit  der 
Natur  willen  den  Geist  für  den  Geist  des  Sohnes  erlclären, 
durchaus  grundlos  der  Aufstellung  derartiger  Erklärungen 
gezielien.   Jetzt  aber  ist  durch  das,  was  ich  angeführt  habe, 
Phurnes  überführt  worden,  dass  er  mit  Uurecht  behauptete: 
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(52.  B.  359)  „„Wenn  alles,  was  der  Vater  and  der 

Sobn  hat,  zugleich  auch  der  b.  Geist  hat  um  ihrer  gemein- 
samen Natur  und  Gottheit  willen,  so  wird  durcliau-  ikk- 
wendig  geschlossen  werden,  da^s  von  ihm  etwas  auägeheu 
müsse/**  Und  dass  nicht  deswegen,  weil  der  Sohn  gleicher 
Natur  mit  dem  Vater  ist,  behauptet  wird,  der  Qeist  etarnme 
auch  aus  dem  Sohne,  woher  P  harn  es  die  Widerswnigkeit 
der  Bebauptnng  su  folgern  stob  bemQbte,  das  ist  nunmehr 
gezeigt  worden.  Wünsclit  jener  den  (rrmid  zu  crfaiireü. 
weswegen  man  die  Herkunft  des  Geistes  auch  aus  dem 
8ohne  behauptet,  so  schenke  er  dem  grossen  Basileios 
Glauben,  welcher  darlegt,  der  Geist  stamme  deswegen  auch 
aus  dem  Sohne,  weil  alles,  was  der  Vater  habe,  auch 
Eigentum  des  Sobnes  sei,  und  der  andrerseits  die  anfan^^ 
lose  Ursache  für  den  Vater  durch  den  Satz  feaihäh,  da^^s 
das  VDUi  Sohue  ausgesagte  Seiu  seine  Beziehung"  auf  die 
erste  Ursache,  den  Vater  habe.  Hinsichtlich  der  hiernach 
von  Phurnes  wiederum  ausgesprocbenen  Schlussfolgemng, 
die  er  in  die  Worte  fasst: 

(53.  S.  860)  „„Wenn  ffir  den  Geist  swel  Ursachen 
des  Ausgangs  vorhanden  sind,  so  werden  sich  daraus  diese 
und  jene  widersinnige  Folgen  ergeben***  [Dem.  S.  S8: 
Ei  dvo  tiu  nvsvfiati  tu.  altia  z fjQ  tHnogevofMg  6  naTijif 
xiocl  o  trio^*,  ri  fi^  xtd  Xi3  vho  xaru  axoXovdov  dvo  rd  aiVi« 

B/ff  Tov  M^v  TO  ^Tc^y;]  — ,  bedarf  es  zur  Wider- 
legung nur  der  Erwähnung  der  Thatsache,  dass  es  niemanden 

giebt,  der  zwei  Ursachen  des  Geistes  behauptet.  Da  äouut 
diese  Annahme  gegcustandslos  ist,  so  ist  es  ein  gauz  frucht- 
loses Begiuueu,  wenn  er  die  ganze  Kette  der  daraus  sich 
ergebenden  Unmöglichlceiten  selbst  aneinanderreiht  Aber 

*)  TovTov  fu  TtSitros  {uertfr  avros  «v/mHiMi  top  Offia&iv  Wmr 
i*T§tf&§r  avaipatto^ivtjüy  arortto*  —  eine,  wie  mir  scheint,  beachtens- 
werte, weil  duroh  Homerisohes  Vorbild  sprachlioh  beeinflusste  Stelle. 
Per  oofiattoi  rwy  aid-itof  erinnert  niioh  zu  lobhaft  an  den  Sohwarv 
iof/ia^oi)  der  aoeioaaderhaiigeudeii  (awa     a^iisi^my  ^/o^rot)  Fleder- 
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aaoh  kan  darauf^  im  weiteren  Verlauf  seiDer  Ausffihrang, 
belästigt  er  den  Erzbisohof  dadurch,  daes  er  die  Herkunft 

des  Geistes  nus  dem  Vater  eine  wesenhafte  Besonderheit 
des  Vaters  nennt  und  (leiiijeiiigen,  der  die  lleikunit  des 
Geistes  auch  aus  dem  Sohue  behauptet,  deo  Vorwurf  der 
Zweigottorei  maoht  Fürwahr»  ich  weiss  Dicht ^  wie  der, 
der  aolehes  behauptet,  es  fertig  bringen  will^  dem  gröesten 
Theologen,  Oregorioa  von  Nyssa,  Tor  die  Au^en  zu 
treten,  der  die  in  der  Dreieinigkeit  beschlossenen  Besonder- 
heiten ausführlich  erörtert,  der  aber  die  Herkunft  des 
Qeiatea  aus  dem  Vater  durchaus  nicht,  wie  Phurues,  für 
eine  weeenhafte  Besonderheit  des  Vaters  erklärt,  sondern 
in  verst&udiger  Weise  das  als  die  Besonderheit  des  Vaters 
erweist,  dass  er  Vater  und  dass  er  ohne  Ursache  ist.  Wenn 
aber  jemand  das  gerade  als  eine  wesenhafte  Besonderheit 
des  Vaters  bezeichnet,  dass  der  (  Jeist  aus  dem  Vater  stammt, 
80  erklärt  dagegen  dieser  unser  Vater,  der  l^yssener, 
der  Geist  stamme  auch  aus  dem  Sohne.  Und  von  besonderer 
Wichtigkeit  ist  hier  der  Umstand,  dass  er  nicht  in  seinen 
sonstigen  Reden^  sondern  gerade  in  der  Schrift,  in  welcher 
er  den  Unterschied  des  Vaters  vom  Sohne  und  vom  Geiste 
erörtert,  das  besondere  Verhältnis  des  Geistes  zum  bulme 
auseinandersetzt.  Wenn  nun  der  Heilige,  die  drei  Besonder- 
heiten ordnend,  es  als  Besonderheit  des  Vaters  bezeichnet, 
dass  er  ohne  Ursache  ist,  als  Besonderheit  des  Sohnes, 

mliiae  (nnrr*f(Stf\  nit  dsosn  Homeros  (Od.  24,  5  ft*)  den  Schwärm 
dsr  eraehlagsnsB  Freier  vergleieht,  die  diobt  snrinsndergedrftngt 
anter  der  Ffihmng  des  Hernes  ^*f^vx9"of^nos)  in  den  Hades  hinab« 
Bohweben,  —  als  dsae  iob  mir  diesen  Hinweis  anf  den  göttliehen 
Singer  Tena^en  loUte: 

^Sebwinead  folgten  die  Seelen, 
So  wie  die  Fledemins*  im  Oeklfift  der  sebaudrioliten  H5hle 
Seh  wirrend  umher  eieb  aebwingen,  wenn  ein*  ans  der  Reihe  des 

Seh  warmes 

Niedersank  von  dem  Fela,  und  darauf  aneinander  sieh  klammern: 
So  mit  sartem  Geschwirr  fort  zogen  sie;  aber  voran  ging 
Hermes,  der  Retter  aus  Not,  durch  dampfbesohiromelte  Pfade.** 
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aus  dem  Vater  sein  aod  darin  gerade  die  dem  Sohne 
eigentümliche  Besonderheit  beechlossen  sein  laaet,  denttieh 
aber  es  für  des  Geistes  Besonderheit  erklärt,  dass  er  aus 

dem  Vater  und  aus  dem  Sohne  stammt,  wie  tritt  nicht 
derjeiiii^e  mit  dem  Nysseoer  iu  ottenen  Widerspruch,  der 
da  behauptet,  die  Herkunft  des  Geistes  aus  dem  Vater  sei 
eine  wesenhafte  Besonderheit  des  VatersP  Um  dem  Scheine 
an  begegnen,  ich  trfige  damit  vielleicht  eigene  Erdiehtangen 
vor,  setze  ich  eine,  wie  vorher,  wörtlich  angeführte  Stelle 
aus  seiner  Rede  auf  das  „Aater  unser**  hierher,  die  den 
ATifanir  hat:  „„Als  der  grosse  Moses  das  Vulk  Israel  zu 
der  um  Berge  stattfindenden  heiligen  Handlung  herzuführte/ 
Sie  lautet:  „„Da  ja  der  Sohn  aus  dem  Vater  hervorgegangen 
ist,  wie  die  Schrift  sagt,  und  der  Geist  ans  Gott  and  vom 
Vater  ausgebt,  aber  so  wie  das  ohne-Ursache-sein,  das 
nur  dem  Vater  zukonimt,  auf  den  Sohn  und  den  Geist 
dagegen  nicht  bezogen  werden  kann,  so  wiederum  ist  das 
aus -einer- Ursache -sein  Besonderheit  des  Sohnes  und  dei 
Geistes  und  ist  naturgemäss  auf  den  Vater  nicht  anwendbar. 
Da  aber  dem  Sohne  und  dem  Geiste  gemeinsam  ist,  nicht 
ungezeugt  zu  sein,  damit  hinsichtlich  des  Subjects  keine 
Verwirrung  Platz  greife,  so  muss  andrerseits  in  ihren  Be> 
Sonderheiten  ein  unvereinbarer  Unterschied  gefunden  w  erden, 
damit  sowohl  das  Gemeinsame  gewahrt,  wie  auch  das  Unter- 
scheidende nicht  durcheinandergeworfen  werde.  Denn  in 
der  h«  Schrift  heisst  der  Sohn  der  Eingeborene  vom  Vater 
(Job.  1,  14),  und  darauf  beschränkt  sich  ihm  der  Ausdmck 
seiner  Besonderheit.  Vom  h.  Geiste  aber  heisst  es,  er  stamme 
vom  Vater,  andrerseits  aber  bezeugt  die  Schrifr  dazu  auch 
seine  Herkunft  vom  Sohne.  Denn  „wenn  einer  den  Geist 
Christi  nicht  hat",  sagt  sie  (Rom.  8,  9  ),  „der  ist  nicht  sein*. 
So  ist  also  der  Geist  aus  Gott  auch  ein  Geist  Christi,  Der 
Sohn  aber,  der  aus  Gott  ist,  ist  weder  des  Geistes,  noch 
wird  er  so  genannt,  noch  nimmt  die  daraus  sich  ergebende 
Folge  eine  entgegengesetzte  Richtung""  ').  Indem  der  Heilige 

*j  Ang.  Mai,  Itova  patrum  bibliothecn  IV»  52. 
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in  solcher  Weise  Bioh  über  die  Besonderheiten  ausläest  and 
deutlioh  als  Besonderheit  des  Sohnes  hinstellt,  dass  er  aus 

dem  Vater  ist,  nU  Hosoiulerlicit  des  (leisto.s  aber  klar  und 
besiimnit  bekennt ,  d&sa  die  Schrift  ihn  au»  dem  Vater 
stammen  lasse,  und  dazu  bezeuge,  dass  er  auch  ans  dem 
Sohne  sei,  so  ist  es  ein  vergebliches  Beginnen,  wenn  Phurnes 
ee  als  eine  wesechafte  Besonderheit  des  Vaters  bezeichnet, 
dass  der  Geist  aus  dem  Vater  stamme.  Wer  wird  nun 
nicht  vor  Scham  erroteu,  weim  (»r  sich  noch  zu  den  t'ulgcüden 
Schlu88folgoruiigen  Phurnes'  wendet?  Denn  in  dieser 
Fassung  seiner  Gedanken  wendet  er  sicli  also  an  seinen 
Gegner: 

(54.  S.  36d)  «„Wenn  du  l}ehanptest^  der  Geist  stamme 
aus  dem  Sohne  deswegen,  weil  er  Geist  des  Sohnes  genannt 

wird,  wa8  werden  wir  über  Joseph  urteilen,  der  zu  seineu 
Brüdern  sagt  (Oen.  50,  19):  „Fürchtet  euch  nicht,  denn 
ich  bm  Gottes*.  Sollen  wir  etwa  glauben,  dass  Joseph 
sein  Dasein  aus  der  göttlichen  Natur  gehabt  habe?  Oder 
fiber  David,  der  da  sagt  (Ps.  24,  1):  ,,Die  Erde  ist  des 
Herrn*  ?  Sollen  wir  etwa  zugeben,  dass  sie  aus  göttlicher 
Natur  stammt?** ')  [Dem.  S.  4 1 :  /ii     ntiXtv  avBvnotf^fgft^^ 

OTi  ro  Titt-vita  tov  Bfov  Xtyntuyor  fx  tov  nui  oo^  fx- 
7io(jtvftut^  XtHTinv  x/u  tov  vtoi  ktydiifvnv  ix  rov  viov  v^¥ 
vjtag^iv  f/Ft  xai  rrv  ixnhgtvaiv  uaokovBui^y  ri  Tif(tl  rov 
*ltaa^(p  i^ovftfv  tinorrog  kv  Aiyvnrw  „Mi/'  fpoßtja&t'^  roiy* 
tidfXgtoTg'  TOV  fUQ  d'sov  slfii  syoi;  fnfr6v*Iütaij(p  6^oovato¥ 
♦7rflM  Tfp  vnTQi  utai  &tM  qttjofoftfv  nal  rvj¥  vnao'iiv  Ix  xijq 
i^hiaz  (f  ifTstitg  in^r^xi-t  ai  rn^uf'oio^ii  r',  Ti  de  mui  lov 
Aaßtd  eiTtofrog  nFoi  Kvgiov  i}  yij  xcu  ro  nXrjowiia  avr^g*^; 
ftij  xrjg  d'siag  a)it]odrov  (fvast^g  elvai  rct  gevara  xai  int-' 
ntiga  dtatfenfisw  wu  cißug  toTs  nof^ftamv  ikX^vntwg  anopet- 

Pah!  Was  doch  ungerechte  Erbitterung  wider  die 

Brüder  zu  Wege  bringt!    Wäre  der  Widerspruch  nicht 

'j  Vgl.  Phot.  ilo  8pir.  8.  mystag.  ed.  Hergenrölher, 
Cap.  59,  8.  59  u.  Anm.  12. 


256  Dr&seke: 

unzciti^^oiii  und  widersinnigem  Eifer  entspriingfen  ,  wann 
wiii'de  jemals  ein  ia  den  Schrifteo  uud  in  der  Schrif twoidheit 
bewaoderter  Maon  solche  Behauptungen  aufgestellt  haben? 
Ja,  was  er  denselben  noeh  hinaufugt,  auch  das  kann  man 
nicht  ohne  Beschämung  vernehmen.    Er  sagt  nimlicb: 
Alles  dasjenige,  von  dem  gesngt  wird,  dasa  es  jemand 
besitzt,  hat  damit  notwendigerweise  seinen  Ursprung  uocli 
nicht  aus  demselben"'^.    [Dem.  8.  41:  o      npog  ankw^ 
tlvai  Xkysrai,  ovx/rt  xai  ff  avTOv  fJvai  xal  Tfjv  yhrrr^m* 
f/av  a¥dyiitfi^  Dabei  übersah  er  das  Irrige  seines  Vorder* 
Satzes.  Dieser  ist  nämlich  nicht  wahr,  wenn  er  behauplel: 
n  Alles,  was  jemand  besitzt,  stammt  damit  noch  nicht  zugleidi 
aus  demselben'*;  wahr  vielmehr  ist  er  nur  dann,  wenn  er 
lautet:  „Nicht  alles,  was  jemand  besitzt,  stammt  damit 
schon  am  demselben**.    Denn  es  werden  sich  Dinge  anf- 
weisen  lassen,  die  awar  jemand  besitzt,  die  aber  nicht  von 
ihm  stammen,  wie  z.  B.  die  Dinge,  die  der  l^atar  jemandes 
fremd  sind,  wie  sein  Gewand  oder  sein  Bett  oder  der- 
gleichen.   Andrerseits  werden  sich  auch  Dinge  finden,  die 
jemand  hp?*itzt,  und  die  zugleich  aus  ihm  staniruen,  wie 
alles  dasjenige,  was  mit  dem  Wesen  jemandcj}  zusaramen- 
hän gt,  wie  z.  B.  der  Sohn  eines  Vaters,  der  eben  zugleich 
▼on  diesem  herstammt,  und  der  Geist  jemandes,  der  aus 
jenem  stammt.  Nun  wohl,  ganz  recht  so,  das  Beispiel  passt, 
weil  es  die  meiste  Ähnlichkeit  mit  Ziel  und  Zweck  meiner 
Darlegung  hat.    Denn  wenn  es  schon  in  den  der  Ver- 
gänglichkeit unterworteuon  Beziehungen  niemanden  gicbt, 
dessen  Geist  nicht  vom  Geiste  (seines  Vorfahren)  stamme, 
wie  durfte  da  wohl  jemand  behaupten,  des  Sohnes  Geist 
stamme  nicht  auch  vom  Sohne?  —  Hiermit  sei  die  Be- 
urteilung der  Sätze  auch  des  Phurnes  geschlossen,  soweit 
sie  mir  derzeit  einer  besonderen  Widerlegung  würdig  scimnien. 
War  in  ihnen  irgendwo  im  (iefüge  ihrer  Gedanken  noch 
etwas  andres  enthalten,  so  glaubte  ich  darüber  hinwegsehen 
zu  dürfen,  ohne  es  besonders  widerlegen  zu  brauchen,  in 
der  Überzeugung,  dass  durch  das  Angeführte  die  Möglichkeit 
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einer  Widerlegung  des  NiohtangefilhrteD  schon  gegeben 
sei  t£  nov  yog  diUo  tuu  äid  fikiav  atxfSp,  naffopdoetag 
inpi^  fint  ttai  O0X  ttVTtg(ß9jatiaQ ,  dia  rö  tu  (/r^tfdi^ra  rmp  ^tij 
QTj&tfTijjy  Toy  iXtyxov  ävvuaSat).'^  — 

Durch   diese   Ileraushebun^   einen  mit  eigeuartigein 
Gepräge    versehet; i  ii   dogmatidchen   Bruchstücks  aus  der 
reichen  schriftstellertHchen  UinterlasseDschaft  des  Jobannes 
Bekkos  glaube  ich,  nachdem  ich  sein  Verhältnis  sur 
Theologie  des  Nikokos  Ton  Melhone  sur  Darstellung  ge- 
bracht (Zeitschr.  f.  wias.  Theol.  XLIII,  S.  105-141),  einen 
weiteren  in  mehrfacher  Hinsicht  lehrreichen  Einblick  in 
die  wiseenächaftliche  Art  und  Weise  dieaes  bedeutenden 
theologischen  Streiters  Termittelt  zu  haben.    Das  Stück 
seigl  einmal  9  wie  man  damals  mit  den  Lehren  nnd  Aus- 
sprachen der  grossen  Lehrer  der  alten  Kirche  noch  genau 
vertraut  war,  sodann  dass  auch  deren  philosophische  Voraus* 
Setzungen  infolge  der  niemRls  Tintcrbrochenen  wissenschaft- 
iicheu  Überlieferung  in  den  üeistern  thatsächlich  noch 
lebendig  waren,  und  endlich,  dass  man  ihre  philosophischen 
wie  theologischen  Gedanken  and  Beweismittel  im  Kampfe 
mit  Gegnern  nach  Inhalt  und  Form  sehr  geschickt  und 
ncher  su  handhaben  verstand.    Aber  auch  von  Bekkos' 
Gegner  Pliurnea  uiul  seiner  Art  haben  wir,  wie  ich  glaube, 
eine  lebendigere  Anschauung  gewonnen,  als  das  bisher,  bei 
der  noch  aiemlich  mangelhafteo,  weil  zumeist  nur  in  Nach* 
Weisungen  der  Fundorte  seiner  Schriften  bestehenden,  Kunde 
Ton  diesem  Theologen,  mSgllch  war. 
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Friedrich  Loofs  gegen  Ernst  Haeckel, 

beleuchtet 
Ton 

A.  Hilgenfeld. 

Herr  D.  Friedrich  Loofs,  Professor  der  Kirehen- 
geschichte  in  Halle,  bat  Ernst  HaeekeTs  Aasfahning 

über  „Wisaenschaft  und  Christen  mm"  in  dorn  XVII.  Capitel 
des  „WeUrättjel,  gemeinverständliche  Studien  über  imr- 
nistische  Philosophie",  1899,  zunächst  iu  dem  ,,Offenea 
Bnefe"  Tom  25.  Ootober  1899  (in  der  «Christlichen  Weit'' 
vom  9.  NoYember  1899)  rücksichtsToll  besprochen,  um  den 
berfihmten  Zoologen  zum  Eingeständnis  zu  bringen,  dass 
er  ein  Opfer  bedauerlichen  Autoritätsglaubens  gewordeu 
sei  mit  zwei  Behauptungen:  1)  daas  die  Auswahl  der  vier 
kanonischen  Evangelien  erst  auf  dem  Concil  von  Nicäa 
(325,  nicht  327)  auf  seltsame  Weise  gehoben  sei,  2t 
dass  der  wahre  Vater  Jesn  der  römische  Hauptmann 
Joseph  Pandira  als  Verführer  der  Mirjam  (Ifaria)  too 
Bethlehem  gewesen  sei.  Als  Haeckel  dann  in  der  ^Er- 
klärung" vom  8.  December  181)9  (in  der  „Zeitschrift  für 
wisseaschaftliehe  Kritik  und  ADtikritik"*,  Jahrgang  I,  Nr. 2) 
die  zweite  Behauptung  aufrecht  erhielt  und  für  die  erste 
einige  Unterstützung  erhielt  darch  das  «Nachwort*  des 
Herausgebers  Dr.  Erich  Bischoff,  Tcröffentlichte  Loofs 
rücksichtslos  die  Schrift:  „Anti-Haeckel,  eine  Replik  nebst 
Beilagen".  Halle  lS!)i».  Auch  ich  muss  ihm  danken  für 
die  Abweisung  so  bodenloser  und  widerwärtiger  Behaup- 
tungen, darf  aber  doch  wohl  auf  einem  Gebiete,  welches 
ich  seit  mehr  als  einem  halben  Jahrhundert  unablässig  be- 
arbeitet habe,  das  Wort  ergreifen.  Die  beiden  Fragen, 
nach  dem  Ursprünge  der  Evangelien  und  der  Herkunft 
Jesu  sind  ju  auch  so  wichtig,  dass  sie  von  allen  Seiten 
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aus  zu  erwägen  sind.  Und  in  der  Hitze  des  Gefechtes 
Iconnen  sich  auch  Verteidiger  des  Christentums  Blossen 
gegeben  haben,  welche  von  den  Gegnern  niügiicher weise 
aasgebeutet  werden. 

I.  Wegen  der  Behauptnng,  daas  die  Yierzahl  der 
kanonischen  Evangelien  schon  seit  Iren&us  (um  185)  in 
der  Kirche  festgestanden  habe  und  auch  durch  den  offi- 
ciellen  Gebrauch  des  Diatossaron  Tatian's  in  Syrien  suchlich 
wesentlich  bestätigt  Wüiile,  hat  ßischuff  den  rruiessor 
der  Kirchengeschichte  erinnert  an  das  Hebräer- Evan- 
gelium. i^Noch  Hieronymus  in  seiner  *Fraefatio  in  £van* 
geltstas  ad  Damasum*  glaubt  es  motiviren  zu  müssen,  dass 
seine  'pr^^^o^^'^^*^^^  pollicetur  quattuor  tantum  Evangelia, 
und  im  *Catalugus  scriptorum  ecclesiasticorum*  [de  viris 
illuHtribus  c.  2]  beruft  er  sieh  neben  kanunisclien  Hüchern 
des  N.  T.  auc)i  auf  das  'Evaugelium  quo<][ue,  quud  appollatur 
eeoundnm  Hebraeos  et  a  me  nuper  [in  graecum  latinumque 
sermonem]  translatum  est,  quo  et  Origenes  saepe  utitur.*' 
Die  erstere  Stelle  ist  ganz  ungehörig.  Hieronymus  fiber- 
sundte  382  dem  römischen  Bischöfe  Dama.sus  die  neue 
oder  ver))e:>(sprte  lateinische  Uberset/Aing  (später  Vulgata 
genanutj  nur  von  den  vier  Evangelien,  nicht  als  ob  noch 
andere  Evangelien  in  Betracht  kämen,  sondern  weil  die 
«praesens  praefatiuncula**  nicht  schon  das  ganze  Neue 
Testament,  auch  Apostelgeschichte,  Briefe  und  Offenbarung 
Johannis,  versprach.  Das  Hebräer- Evangelium  wird  hier 
nur  berührt  durch  Erwähnung  der  hebräischen  Urschrift 
des  Matthäus:  „De  novo  nunc  loquoi*  testamcnto,  quod 
graecum  esse  non  dubium  est,  excepto  apostolo  Matthaeo, 
qui  primus  in  ludaea  evangelium  Christi  hebraicis  litteris 
edidit."  Aber  die  zweite  Stelle,  deren  unvollständige  An- 
l&hmng  bei  Bischoff  ich  oben  ergänzt  habe,  gehört  zur 
Sache.  Das  Hebräer- Evangelium,  welches  Origenes  oft 
gebrauciite,  kann  Hieronymus  in  dem  Mattliäus-Evangeiiura 
nicht  ganz  getreu  wiedergegeben  gefunden  haben,  weil  er 
jenes  selbst  griechisch  fibersetzte,  und  muss  es  doch  hoch 
geschätzt  haben,  weil  er  es  auch  lateinisch  übersetzte. 
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Was  antwortet  nun  Loofs  (S.  27)P:  ^Als  Kiroheo- 
faistoriker  weiss  ich :  1)  dass  eine  Reihe  von  Kirchenvätern, 
und  swar  die,  die  das  Hebräer-Evangeltum  nicht  kannten, 

im  Hebräer -Evangelium  —  irrig  —  lediglich  eiucu 
hebräischen  Mattliäuü  gesehen  hnhcn,  also  kciu  fünftem 
Evangelium  nebcu  den  vier,  2)  dasa  das  Hebräer-Evan- 
gelium das  Evangelium  eiuer  Gruppe  von  Judenobristen 
war,  die  seit  dem  letzten  Viertel  des  2.  Jahrliunderts  neben 
der  Kirche  standen,  dass  also  ihr  Evangelium  nichts  ffir 
die  Kirche  beweist,  3)  dass  awar  noch  bei  Clemens 
Alexandlinus  (Ende  des  2.  .Jahrhunderts),  obwohl  auch  er 
schon  den  Evangelien  -  Kanon  kennt,  das  Hebräer -Evan- 
gelium unbefangen  citirt  wird,  dass  aber  bereits  an  der 
Art,  wie  Origenes  es  anfQhrt,  erkennbar  ist,  dass  der  Kanon 
unbefangene  Benutzung  verbot.  Vgl.  Handmann,  Das 
Hebräer  Evangelinm,  Leipzig  1888,  8.  26  ff.  Hier  findet  der 
Losor  8. 45 — 02  (besonders  S.  60 — 62)  auch  eine  erschöpfende 
liehaudiung  der  (von  Dr.  Bisch  off  berülirteu)  Stellung,  die 
der  eitle  Hieronymus  zum  Hebräer-Evangelium  einnahm;  er 
hat's  wahrscheinlich  absichtlich  wider  besseres  Wissen 
als  einen  hebräischen  Matthäus  ausgegeben/ 

Diese  Antwort  muss  in  mehrfacher  Hinsicht'  wahrlidi 
befreniden.  Ein  Kirchenhistoriker  von  Beruf,  welcher  es 
mit  einer  Ansicht  zu  thun  bnf,  dass  die  christliche  Kirche 
Wissenschaft  und  Yeruiintt  anfeinde,  nimmt  keinen  An- 
stand zu  behaupten,  dass  die  Kirchenväter  das  Hebräer* 
Evangelium,  wenn  sie  es  nicht  kannten,  «irrig*"  lediglich 
für  einen  hebräischen  Matthäus  angesehen  haben,  dasa  der 
geleluleste  Kirchenvater  des  Abeudlnudes,  dessen  Kenntnis 
des  Hobräer-Evg.  unbestritten  ist.  dasselbe  wahrsclieinlich 
[nicht  einmal  erweislich]  „absichtlich  wider  besseres  Wissen 
als  einen  hebräischen  Matthäus  ausgegeben^  habe.  Für 
diese  Behauptung  beruft  sich  der  wohlverdiente  Hailiscbe 
Rirchenhistoriker  auf  die  Schrift  von  Rudolf  Handmann, 
welcher  meine  eingehende  Prüfung  seiner  Bearbeitung  (in 
dieser  Zeitschritt  IbhU.  Hl,  S.  208  -302J  sicher  nicht  für 
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keiner  Beachtung  wert  halten  wird.  leh  will  mich  nicht 
auf  Carl  Holsten's  ZustiminuDg  zu  meiner  seit  1868 

wiederholt  dargelegten  Auaicht  über  das  Ilebräer-Evg.  be- 
rufen, sondern  nur  darauf  hinweisen,  dass  Loufs  nich  auch 
an  d:i8  Urteil  anderer  Gelehrten,  welche  nicht  zu  seiner 
Rtohtnng  gehören,  gar  nicht  kehrt.    Der  katholiaohe 
Dietrich  Gla  hit  es  in  der  Schrift  aber  die  OriginaU 
spraebe  den  Matthäne-ETangeliams  (1887)  anerkannt,  das« 
das    HebiatM  -  Kviiugelium  dor  hebräischen  Urschrift  des 
Matthäus  uoch  sehr  nahe  stand  und  kuum  weniger  ab- 
gewichen haben  werde  als  unser  griechisches  Matthäus- 
Evangelium.  Der  orthodox  protestantische  Theodor  Zahn 
orteilt  in  seiner  Geschichte  des  NTlichen  Kanons,  Bd.  I, 
188B,  S.  538,  das  Hebrfter-Evg.  werde  in  sprachlicher  Hin- 
sicht  noch  das  Origtyal  des  kanonischen  Matthäus  dar- 
gestellt haben.    ^Vuch  diese  Uelehrteu  hüten  sich  vor  der 
Beschuldigung,  dass  die  Kirchenvater  das  Hebräer-Evg., 
wenn  sie  es  nicht  kannten,  irrig,  wenn  sie  es  kannten,  wie 
Hieronymus,  mit  bewusster  und  absiohtlichtlicher  LQge  fftr 
den  hebräischen  Matthäus  ausgegeben  babeu  sollten.  Was 
null  man  vollends  von  einem  Kirehenhiaturiker  denken, 
welcher  solche  schwere   Beschuldigung   des  Hieronymus 
noch  wagen  kann,  nachdem  Germ.  Morin  1897  dessen 
Tract.  in  Psalm.  OXXXV,  p.  262,  17  sq.  herausgegeben 
hat!   Dass  das  Hebräer*Evg.  „nichts  für  die  Kirche  be- 
weist*, ist  eine  selbst  über  Handmann  hinausgehende 
Behauptung,  da  dieser  Gelehrte  (S.  185  f.)  das  Hebräer- 
Evangelium  der  palästiueusischcn  Urgenieinde  entstammt 
sein  lässt  und  es  (S.  19)  für  unwahrscheinlich  erklärt, 
„dass  die  Judenebristen,  welche  die  directen  I^achkommen 
der  ürgemeinde  waren,  sich  ihr  Evangelium  erst  aus  emei 
griechischen  Schrift  hätten  übersetzen  müssen."  Davon, 
dass,  wie  Loofs  sagt,  die  Art,  wie  Origenes  das  Hebräer- 
Evg.  anführt,  es  bereits  erkenutu  la:ise,  dass  der  Kanon 
unbefangene  Benutzung  verbot,  weiss  Hieronymus  nichts, 
da  er  de  vir.  illustr.  c.  2  dem  Origenes  häufigen  Gebrauoii 
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des  Hebräer  -  £vg.  uachsagt.  Loofa  wird  daä  Richtige 
meinen,  alier  sioh  missvcrständlich  ausgedrückt  haben.  Zar 
Zeit  des  OrigeneB  war  die  Yierzahl  griechiaoher  Evangelieo 
in  der  Grosskirebe  allerdings  schon  so  befestigt,  dass  man 
ein  etwas  abweichendes  Evangelium,  wie  das  Hebraer-Evg., 
nicht  mehr  ohne  weiteres  als  Autorität  benutzen  konntp. 
Aber  zur  UntcrstützuDg  seiner  Ansicht  durfte  Origeoe^i 
dasselbe  noch  herbeiziehen,  in  Matth.  Tom.  XY«  14:  scrip- 
tum est  in  evangelio  quodam,  quod  dioitur  seeandom  He- 
braeos,  si  tarnen  placet  alicui  suseipere  illud  non  ad  ano- 
toritatem,  sed  ad  manifestationem  propositae  quaesttonis. 
Yoi'botcn  war  die  Benutzung  des  Ilcbiiier-Evg.  noch  so 
wenig,  dass  Origenes  in  loan.  Ii,  ti  schreiben  konnte:  Atr 
de  TT^onieral  Ttg  ro  Kad"^ ' Eßgouovc  svuyyfXtov.  Hom.  in  lerem. 
XV,  4  ei  de  tig  napaäix^riu  ro  "jägn  iXaßd  fU  xtX, 

Wenn  Loofs  aber  den  eitlen  Hieronymus  das  Hebräer- 
Evangelium  „wahrseheinliob  absichtlich  wider  besseres  Wissen 
als  einen  hebräischen  Matthitua  ausgegeben"  haben  lässt, 
80  ist  er  wirklich  selbst  ^ein  Opfer  bedimerlichen  Autori- 
tätsglaubens^ geworden.  Hand  mann  hat  wohl  behauptet, 
das  Ilebräer-Evg.  als  die  hebräische  Urschrift  des  Matthäus 
sei  absichtliche  Täuschung  oder  Mystifioation  des  Hierony- 
mus in  der  392  yerfassten  Schrift  de  viris  illustribus  o.  2. 3. 
Aber  diese  Behauptung  habe  ich  1889  mit  bis  jetzt  nicht 
widerlegten  Gründen  bestritten.  Loofs  hätte  Hand- 
mauu's  Behauptung  um  so  weniger  wiederholen  »ulien, 
nadidem  1897  die  Tractatüs  oder  Homilicn  des  Hieron v mos 
zu  den  Psalmen  Terdffentlicbt  sind.  Nimmt  man  diese 
Schrift  hinzu,  so  ergiebt  sich  folgender  Sachverhalt.  Hiero- 
nymus, welcher  382  dem  Damasus  von  der  hebräischen 
Urschrift  des  Matthäus  geschrieben  hat,  teilt  383  demselben 
den  hebräischen  ürlaut  von  Matth.  21  ,  9  mit  (epi.  20\ 
Als  der  christliclie  Sueton  hat  Hieronymus  392  in  der 
Schrift  de  viris  illustribus  c.  2  aus  dem  Hebräer-Evg.f 
welches  er  kurz  zuvor  griechisch  und  lateinisch  fibenetst 
hatte,  mit  Berufung  auf  den  häufigen  Qebrauch  desselben 
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bei  OrigeoQB  eine  Erzählung  mitgeteilt.  Daasu  c.  3  die  Be- 
merkung, daes  die  hebraiache  Unofarift  des  Mattb&U8*Evaa- 
gelinina,  deieeu  grieehisebe  Übereetzang  (im  Gebrauche  der 

Kirche)  uugewisseu  Urspiuiigd  sei,  noch  bewahrt  werde  io 
der  von  dem  Märtyrer  ramphilus  gebammelten  Bibliothek 
zu  Cäsarea,  und  das»  Hieronymus  selbst  daa  „ipsum  he- 
brucom*  voo  den  Nazarfiern  in  Beroea  (welche  eben  das 
Hebräer-Evg.  gebrauchten)  zur  Abschrift  erhalten  habe. 
So  sollte  Hieronymus  ^iWahrsoheinlich  absichtliob  wider 
besseres  Wisseu**  ^jeschrieben  haben?  Gewiss  hat  er  daa 
Hebräer-Evg.  nicht  so  als  die  hebräische  Urschrift  des 
Matthäus  erkauut,  dass  es  in  dem  griechischen  Matthaus- 
Evg.  der  Kirche  wörtlich  wiedergegeben  wäre«  Dann  h&tte 
er  ja  eine  eigene  Übersetzung  gar  nicht  nötig  gehabt. 
Aber  die  hebr&tsoh-chaldfitschen  Bflcher  Daniel's  und  Eisra's 
nebst  dem  Buche  Esther  blieben  die  Urschriften,  wenn  aie 
auch  von  den  LXX  (und  Tlieodotion  )  frei  und  mit  mancher- 
lei Zuthaten  griechisch  „übersetzt'^  waren.  Angedeutet  hat 
Hieronymus  solches  Verhältnis  doch  mit  den  Worten: 
aquod  (Matthaet  evangelium  hebraicis  Htteris  verbisque 
eompositum)  quis  postea  in  graecnm  transtolerit,  non  satis 

certurn  est.* 

Das  konnte  er  in  bestem  Glauben  schreibeu,  wie  vor 
ihm  Ephraem  von  Edessa  in  der  Evang.  concord.  e^^posit. 
ed.  Moesinger,  p.  286:  „Matthaeus  hebraice  evangelium 
seripsitf  quod  postea  in  linguam  graeoam  versum  est.*^ 
Richtig  ist  nur,  dass  Hieronymus  ku  einer  Zeit,  da  die 
Vierzahl  der  griechischen  Evangelien  in  dem  Gebrauche 
der  Kirche  feststand,  den  Vorwurf  der  Einführung  eines 
fünften  Evangeliums  verhüten  wollte,  welches  schon 
der  385  enthauptete  Spanier  Prisoillianus  (wohl  wegen 
des  Ägyptier-Evangeliums)  abwehren  musste  ( Apoiog.  p.  31, 
21  seq.)*  Hieronymus  hat  hinsichtlich  des  Hebräer-Evan* 
geliums  nicht  alles  gesagt,  was  er  wusste,  aber  etwas,  wo- 
von er  das  Gegenteil  annahm  oder  wusste,  hat  er  uicht 
gesagt.   So  schreibt  Hieronymus  398  zu  Matth.  12,  13: 
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yin  evangeliOf  quo  utuntur  Nasaraei  et  Ebionitae,  quod  nuper 

in  gmecum  de  hcbraeo  sermone  tramtulüntis,  et  qaod  yo- 

catur  a  pleriscjue  Matthaei  authenticum.*  Hand  manu 
meinte  (S.  58),  HieroDymus  rechne  sich  nicht  zu  den  .,ple* 
risque^^  teile  also  die  weitverbreitete  Ansicht  von  dem 
Hebräer-EyaDgelium  als  dem  hebräischen  Matthäus  keine»- 
wegs.  Aber  dara  das  Gegenteil  richtig  ist,  hätte  Loofs 
aus  0.  M  0  r  i  n  *  8  YeröffentHohung  erkennen  können.  Hie- 
ronymus bemerkt  898  zu  Matth.  iJ,  11;  „ia  uvantrelio,  quod 
appellatur  aecunduni  iiebraeos,  pro  suporsubbtantiaii  pane 
(roV  a(jTov  tjfiuiv  roV  intovotov)  reperi  ^Mahar^  (^"^nD),  quod 
dicitur  'crastlnum*,  ut  sit  sensus:  Panem  nostram  craatinuro^ 
id  est  futurum,  da  nobis  hodie.'^  Jetzt  wissen  wir,  das«  er  ein 
paar  Jahre  darauf  zu  Psalm  OXXXV  (p.  262,  87  seq.)  ge- 
prodii^t  hat:  In  hobraico  evangelio  sccuiidum  M;tithaeum 
ita  habet:  'Fanem  nostruin  crastiuuin  da  uobis  hoditi',  lioc 
est :  Panem,  quem  daturus  es  u.obis  in  reguo  tuo,  da  nubia 
hodie*^  Soll  Hieronymus  die  Ansicht  von  dem  Hebräer- 
Evangelium  als  dem  hebräischen  Matthäus  398  nach  besserem 
^Wissen  von  sich  abgewiesen,  etwa  zwei  Jahre  darauf  «ahsicbt- 
lich  wider  besserea  Wissen"  erheuchelt  haben?  Noch  416 
schrieb  Hieronymus  iu  dem  Diilog  adversua  Pelagiaaos 
III.  2:  „in  evaugelio  iuxta  Ilebraeod,  quod  chaldaico  qui- 
dem  syroque  sermone,  sed  hebraicis  Ittteris  scriptum  est, 
quo  utuntur  usque  hodie  Nazareni,  secundum  apostoloa, 
sive  ut  plerique  autumant,  iuxta  Matthaeum,  quod  et  in 
Caesariensi  habetur  bibliotheca,  narrst  historia*^.  •)  Wollte 
er  etwa  das  Dalürhalten  der  Meisten,  das  Hebräer-Evg. 
sei  der  hebräische  Matthäus,  „nach  besserem  Wissen"  von 
sich  abweisen?   Dann  würde  er  das  gerade  Gegenteil  er- 


')  Nach  zwei  Mitteilungen  aus  dem  Hehrfter-Erg.  irnd  maw 
Stelle  des  Ignatius  (rieht iget-:  Barnabas)  bemerkt  Hieronymot  daan 
in  der  Art  des  Origenes  (a.  o.  8.  262) :  quibus  tettimoaüs  si  hob  ntorit 
iid  aactoritatem,  utere  aaltum  ad  antiquitakem,  qnod  omnea  ae- 
olesiaslioi  senserinl. 
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reicht  haben.  Denn  eben  wegen  seines  Gebrauches  des 
Hebräer-Evg.  beschuldigten  ihu  der  pelagianisirotide  Theo- 
dorus  Mopsuestenu»  und  der  pelagianische  Julianus  von 
Eclaoam,  er  dichte  hinzu  und  verwende  ein  fünftes  Evan- 
gelium. Daas  Hieronymus  nur  ans  Oelehrten-Eitellceit  ge- 
Äookert  habe,  um  als  Entdecker  der  hebräischen  Urschrift 
des  Matthäus  m  erseheinen,  dass  er  das  Hebräer-Evg. 
„wahrscheinlich  absichtlich  wider  bcüaeres  Wissen  als  einen 
hebräischen  Matthäus  ausgegeben^  habe,  ist  den  Zeit« 
genossen  nicht  einmal  in  den  Sinn  gekommen. 

II.  Das  Hebräer* Evangelium,  welches  ein  Lessing 
als  die  Wurzel  aller  Evangelien,  innerhalb  wie  ausHerhalb 
des  Kanons  (unbeschadet  der  Eigenart  des  Johanues-I'^vau- 
geliums)  erkannte,  wird  jetzt  bei  der  Herrschaft  der  Zwei- 
quellen-Theorie,  gar  der  reinen  Marcus^Hypothese,  so  gering 
geschfitit,  dass  es  bei  dem  Streite  fiber  die  Erzeugung 
Jesu  von  beiden  Seiten  unbeachtet  geblieben  ist.  Das 
Hebräer-Evangcliuni,  dessen  lu  ucli^tiicke  ich  in  »ieni  Novuni 
Testamentum  extra  canoneni  receptuni,  fasc.  IV.  ed.  II, 
p.  14 — 31  gesammelt  und  erörtert  habe,  hat  die  Geburt 
Jesu  aus  der  Jungfrau  nicht  erzfihlt,  freilich  auch  nicht  so 
ausgeschlossen,  dass  es  nicht  auch  von  solchen  Ebionaern, 
welche  sie  zugaben,  gebraucht  werden  konnte.  Ein  Sohnes- 
verhältnis Jesu  zu  dem  heiligen  Geiste  bot  auch  das 
Uebräer-Evg.«  aber  nicht  so,  dass  der  h.  Geist  als  Erzeuger 
die  Stelle  eines  menschlichen  Vaters  vertreten  hätte,  wie 
der  kanonische  Matthäua  1,  18  f.  erzahlt,  sondern  so,  dass 
der  h.  Geist,  im  Semitischen  die  weibliche  lyn,  die  über- 

meuücliliche  Mutter  Jesu  ist,  welche  erst  als  er  getauft  aus 
dem  Wasser  stieg,  in  ihm  den  in  allen  Proplieten  vergebens 
gesuchten  erstgeborenen  Sohn  begrüsste,  um  von  nun  an 
in  ihm  Buhe  zu  finden  (p.  15,  U— 21).  In  solchem  Sinne 
sagt  Jesus  (p.  15,  36—38).  ,Eben  nahm  mich  meine 
Mutter,  die  heilige  Baach,  an  einem  meiner  Haare  und 
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tru^  iiuoli  hiüauf  auf  den  grossen  Berg  Tabor**  Die 
himntlidche  Mutter  Jesu  schliesst  iu  keiner  Weise  aus  die 
irdische  Nfutter,  welche  iiU  fronime  Wittwe  mit  ihren 
anderen  Söhnen  Jesum  auffordert,  sich  von  Joliaiioeä  mit- 
taufen  zu  lasseo  «zur  Sündenvergebung*'  (p.  15,  9—  14), 
also  von  seiner  Erzeugung  durch  den  b.  Qeiat  nichto  merken 
läast.  So  wird  auoh  der  irdische  Yftter  Jesu  nicht  em- 
geechlosaen,  eher  bestätigt,  wenn  Jesus  p.  15,  27.  28  Ton 
Gott  sagt:  «mein  himmlischer  Täter*.  Jesus  erscheint  hier 
als  der  Sohn  eines  durch  Abstammung  von  David  geadelten 
Vaters,  welcher  sich  als  schlichter  Zimmermann  ernähren 
musate,  und  einer  frommen  Mutter,  welche  als  Wittwe  mit 
ihren  Sühnen  der  Aufforderung  des  Busspredigers  Jobannes 
bereitwillig:;:  nachkam. 

Loofs  wird  es  nicht  bestreiten,  dass  das  Hebräer-£vg. 
mit  dieser  Ansieht  keineswegs  allein  steht.  Auch  für 
Paulus  Böm.  1,  S  (vgl.  9,5)  ist  Jesus  Christus  nach  dem 
Fleische  aus  David's  Samen  geboren,  auch  Gal.  4,  4  führt 
nicht  auf  seine  vaterlose  Ersseugung.  Dem  Fleische  stellt 
Paulus  gegenüber  den  Heiligkoitsgeist,  freilieh  nicht  eist 
seit  der  Taufe  oder  dem  Amtsantritte  Jesu,  wie  in  dem 
Hebräer-Evg.,  aber  auch  nicht  als  den  Erzeuger  seiner 
Leiblichkeit,  sondern  als  das  Höhere  in  dem  ganzen  Zu- 
stande seiner  Erniedrigung,  Von  einer  Unterbrechuntr  <ler 
menschlichen  Väterreibe  Jesu  lässt  auch  der  Ilebräerhriet 
nichts  merken,  wenn  er  7,  14  unsern  Herrn  aus  Juda  auf 
gegangen  sein  lässt,  ebenso  wenig  die  Offenbarung  Johaoola, 
wenn  sie  ihn  5,  5  den  Löwen  aus  dem  Stamme  Juda  nennt. 

In  zwei  kanonischen  Evangelien  wird  die  Geburt  Jesu 
aus  der  Jungfrau  allerdings  bestimmt  erzählt,  und  Haeekel 
scheut  sich  nicht,  an  die  Stelle  des  h.  Geistes  als  Erzeugers 
einen  römischen  Suidaten  griechischer  Heikunit,  welcher 
die  Maria  verführt  habe,  zu  setzen.  Im  AUgemeinüu  kann 

>>  Oswin  sine  altertfiinliolis  Yontellsag,  abtr  gsns  naoh  Baeeh. 

8,  3.  Hist.  ßcli  et  drac.  v.  35  und  nicht  auffallender  als  in  dem 
kaaoniBchen  MatthAiu  8,  20  f.  12,  43  f. 
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man  sich  nur  freuen,  dasa  Louls  (S.  43)  die  T'artliono- 
genesis  den  jüngnttMi  [ich  würde  sagen :  jüui^oreiij  Schichten 
der  biblischen  UberUeferuug  zuweiset  und  die  jüdische  Uber- 
lieferung seiner  uneheliohen  Herkunft  Jesu  gebührend 
zurückweist.  Ich  möchte  nur  noch  genauer  festste  Ih  n,  dass 
die  Parthenogencsis  dem  Kerne  des  kanonieoben  Matthäus- 
Evg.  noch  fremd  ist,  auch  in  unserem  Lnoas*ETg.  noch 
älteren  Bestandteilen  widerstreitet,  und  die  jüdische  Über- 
lieferung mensehlioher  Herkunft  Jesu  nach  Ursprung  und 
Beschaffenheit  etwas  genauer  prüfen. 

Die  kanonischen  Evangelien  mich  Matthäus  und  nach 
Lucas  enthalteu  zwei  Stanirabäunie,  welclie  die  Herkunft 
Jesu  von  David  und  Abraham  (bei  Lucas  ^'ar  von  Adam) 
durch  Joseph  vermitteln.  Loofs  (S.  19,  Anm.)  bestreitet 
die  „in  der  wissenschaftlichen  Theologie  weitverbreitete 
Annahme*^  nicht,  dass  beide  Stammbäume  in  ihrem  Schluss* 
gliede  Ifatth,  1, 16  oder  in  ihrem  Anfangsgliede  (Luc  3, 23) 
den  nachfolgenden  oder  vorhergehenden  Erzählungen  von 
vaterloser  Erzeugung  Jesu  erst  später  «conform*  gemacht 
sind.  In  dem  Matthäus  -  Evg.  kann  man  die  Hand  des 
Übersetzers  der  hebräischen  Urschrift  des  Matt  haus  in  die 
griechische  Weltsprache  oder  des  Bearbeiters  des  ilebräer- 
Evg.  zu  einem  Evangelium  für  die  lleidenkirche  schon 
darin  erkennen,  dass  der  Stammbaum  Jesu  als  Sohnes 
David'Sf  Sohnes  Abrabam's  nach  dem  stets  vorhergehenden 
lyiwr^tv  (namentlich  1,  6  4avU  iyivpijaev  roV  ^ko- 
liiSva  in  t^q  Tov  Ovg/ov)  mit  einer  passiven  Wendung, 
welche  die  Yaterschaft  Joseph's  ausschliesst,  endet,  1,  16: 

iyfpv^&^  ^Irjnovz  6  XBy6ftt»o<;  XgtoTog.  Das  zum  Beweise 
davidischer  Herkunft  unerlässliche  tyfrrrfüti'  hat  wieder 
eiugetüiirt  uud  doch  die  .Juagfranscliaft  der  Maria  gewaiirt 
der  Syrus  Sinait.:  „Jakob  erzeugte  deu  Ju.seph,  Joseph, 
welchem  Maria  die  Jungfrau  verlobt  war,  erzeugte  Jesura, 
welcher  Messias  genannt  wird.'^  Das  durch  die  Anlage 
des  Stammbaumes  gebotene  tyhm/ynv  vereinigt  mit  dem 
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kant  uischen  fyewrjti-t]  der  Jude  in  dem  Dialoge  des  Christen 
Tinujtlieua  uud  des  Juden  Aqiülii  zur  Zeit  dos  Erzhischofs 
Cyrillus  von  Alexandrien  ').  Aus  dem  noch  ungeäudert^^a 
Matthäus- Stammbaume  konnten  zu  Ende  des  ersten  und 
in  der  ersten  Hälfte  de»  zweiten  Jahrhunderts  die  Gao6tiker 
Kerioth  und  Karpokrates  noch  den  If  ach  weis  unternehmen, 
das8  Jesus  aus  dem  Samen  des  Joseph  und  der  Maria 
stamme  (vgl.  Epiphanius  Haer.  XXVllI,  5.  XXX,  24). 

Den  Matthäus 'Stammbaum  Jesu  als  Sohnes  OaTidV 
bühucs  Abrahtiin's  kenut  Marcus,  schliesst  aber  seine  Wieder- 
gäbe  aus  durch  den  Eingang:  l^o/^  tov  eiayytXiov  Ir.tfoc 
X(jiarnv  viov  dfotJ^).  Durcil  die  gleich  anfangs  liervor- 
gehubcue  Gottessohnschaft  beseitigt  er  die  Davids-  und 
Abrahamasohnschaft  Johu,  wie  er  denn  Jesum  als  „Sohn 
David*s^  nnr  von  dem  (auch  geistig)  Blinden  bei  Jericho 
angeredet  werden  Ifisst  (10,  47)* 

Der  dritte  Evangelist  bringt  nach  der  Ersählung  vatet^ 
loser  Enscugung  Jesu  C.  l  bei  seinem  Amtsantritte  noch 
einen  Stammbaum  Jesu  3,  23^38,  welcher  nur  bei  der 
Vaterschaft  Joseph's  Sinn  hat,  aber  dem  Vorhergehenden 
durch  eine  sichtliche  Zuthat  angepasst  ist,  3,  23  xori  at'rov 

evofiiL,eTO^  'hoarjfp  tov  ' likd  xrA. 

Der  vierte  Evangelist  bietet  anstatt  eines  menschlichen 
Stammbaumes  von  vorn  herein  den  gdttlichen  Logos  ab 
den  eingeborenen  Sohn  Qottes  (Job.  1,  1  —  18). 

Es  sind  aber  nicht  blos  die  Stammb&ome  Jesa  in  den 
Evangelien,  welche  auf  ihn  als  ehelichen  Sohn  JosepVa 

')  Herfiusgegeben  von  F.  C.  Cony  beare,  Aneodota  Oxoniensi« 

VIII.     Oxford  1898,    p.  76:   ^InvwS  *M  ^yinr^  rty   TOf  */tttnrfp  ror  ardfa 

It,  ocr  ToV  ityöutvoy  A'oioroV.  Der  Christ  tülirt  die  Stelle  dftnn  etwAs 
uuderd  an,  dich  annähernd  aa  aUlateinisohe  Übersetsangeu  und  den 
Synu  Curet«,  welche  angefftbr  fiberemstimmen  ia  dar  FassBiig:  coi 
deaponsata  virgo  Maria  gennit  Christom. 

')  Die  gani  ungerechtfertigte  WegUsaung  von  ui«v  untec- 
Iftsat  B.  Weias,  Die  vier  Evangetien  im  berichtigten  Text,  1900. 
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und  der  Maria  zurückweisen.  Das«  die  Matth.  1,  lB-2, 23 
folgende  Erzählung  von  Jesu  vaterloser  Erzeugung  bis  zu 
der  Übereiedlung  nach  Kasareth  dem  Bearbeiter  der  Gruod* 
sehrift  angehört,  kann  man  eobon  ans  Anfang  und  Ende 
dieees  Abscbnittos  erkennen.  Wie  der  Anfang  von  der 
Erzeugung  Jesu  ohne  Josoph's  Zuthun  nicht  passt  ru  dem 
vorhergehenden  Stammbaume,  welcher  die  Väterreilie  Jesu 
mit  Joseph  beschliesst,  so  stimmt  dan  J^lnde,  die  alsbald 
nach  dem  Tode  des  llerodes  M.  (4  uite  aer.  Dion.)  er- 
folgte Übersiedlung  nach  ^azareth,  nicht  zu  dem  folgenden 
1 :  iy  ilf  Totc  i](.i^{}m<;  fxflfaig  -nagaylvtim  *I(aayt'7}<;  6  (ian* 
Tim^g,  Während  der  vorhergehende  Abschnitt  in  kleinen 
Zeiträumen  von  der  Empfängnis  Jesu  bis  au  der  Über- 
Siedlung  des  Jesus -Kindes  nach  Naaareth  fortschreitet, 
werden  plötslich  fast  30  Jahre  flberspruogon.  Nicht  an 
die  Erzählung  von  Geburt  und  Kindheit  Jesu  mit  so  kleinen 
Zeiträumen,  sondern  an  den  Stnmnibaum,  dessen  einzelne 
Glieder  je  ein  Menschenalter  weiter  führen,  schlicsst  sich 
das  Auftreten  des  l'üufers  Joiiannes  ^in  diesen  Tng-en* 
(zur  Zeit  Jesu )  an.  In  dem  Inhalte  des  Abschnittes  meine 
ich  längst  nachgewiesen  zu  haben  die  drei  Kennzeichen 
des  Bearbeiters:  den  alttentamentlichen  Pragmatismus,  die 
Beidenfreundlichkeit  und  die  Ansicht  von  Jesn  als  ge- 
borenem Gottessöhne.  Und  meine  Ansicht  bat  Bestätigung 
gefunden  durch  das  alte  Zeugnis  einer  Schrift  unter  dem 
Kamen  dee  Eusebius,  nach  welchem  die  Erzählung  von 
dein  Sterne  der  Magier  Matth.  2,  1 — 13,  ein  wesentliches 
Stück  (iieses  Abschnittes,  nicht  aus  dem  Hebraisehen,  der 
Ursprache  des  Matthäus,  sondern  aus  dem  Persischen  vor- 
gesucht und  auf  einem  Concil  zu  Rom  119  a.  I).  in  der 
griechischen  Weltsprache  geschrieben  ward,  d.  h.  zu  dem 
damals  in  Rom  eingeführten  griechischen  Matthäus-£vg. 
gehörte  (vgl.  diese  Zeit0chrift  1895,  III,  S.  447—457). 
Die  Grundschrift  des  Matthäus -Evg.  lässt  die  Bewohner 
von  Nazareth  noch  ohne  Eidrede  Jesum  bezeichnen  als 
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Sohn  des  Zimmermanns  Joseph^).  In  seiner  Yaterstedt 
galt  Jeans  als  der  Erstgeborne  der  reich  geeegneten  Ehe 
des  Joseph  und  der  Maria,  und  Jesus  mag  auch  an  die 
Eltern  gedacht  habeu,  als  er  die  Heiligkeit  der  Ehe  er» 
klärte  (Matth.  1 9,  6).  Marcus  nimmt  auf  die  tob  ihm  gar 
nicht  erzfihlte  vaterlose  Erzeugung  Jesu,  an  welche  er  3,  21 
nicht  gedacht  hat,  bereits  llücksiciit,  iatieiü  er  in  den 
Worten  der  Nazaretbaner  die  Zimmermanns-SohnÄchaft 
verriii«»deu  werden  lässt  und  an  deren  Stelle  ganz  un- 
mgrgeuläudisch  die  Maria-öohuHchaft  setzt-). 

Das  Lucas-Evangelium  erzählte  wohl  C.  1.  2  die  über- 
natfirliche  Erzeugung  Jesu.  Aber  der  Evangelist  ist  ent- 
weder unwillkürlich  in  die  natfirliehe  Ansicht  Ton  seiner 
Erzeugung  verfallen  oder  einer  älteren  Kindheitsgeschichte 
Jesu  gefolgt,  indem  er  2,  33  Jesu  Vater  und  Mutter  sich 
über  die  Worte  Symeon^s  von  der  grossen  Zukunft  des 
Jesus- Kindes  verwundern  und  2,  50  das  WoiL  des  zwölf-, 
jährio^on  Jesus  über  seine  höhere  Verpflichtung  nicht  ver- 
öteheu  lässt. 

Woher  nun  wohl  die  Ausschliessung  einer  ehelichen 
Erzeugung  Jesu,  welche  in  die  kanonischen  Evangelien 
eingedrungen  ist?  Altjüdisoh  ist  die  Geringschätzung  der 
Ehe  durchaus  nicht,  aber  seit  dem  letzten  vorchristlichen 
Jahrhundert  in  Seitenzweige  Israels,  wie  Essäer  und  Ge- 
nossen, teilweise  und  vorabergehend  eingedrungen,  ich 
meine,  von  dem  Buddhismus  her').  Der  Stifter  des 
Christentums  hat  die  Heiligkeit  der  Ehe  feierlich  erklärt 

'j  Matth*  18,  05.  56:  ovx  ovtoV  jonr  o  rw  tiMTovo^  vro«;  evjf  % 
fijfr^f  orJraJ  kifToi  Ma^Ufi  »tii  tn  aSii^f  avrov  YurM/So;  jmm  *imf%*^  mm 
SXpn^v  xii)  ^JoviSac'i,  xa'i  a'i  aSfhfa'i  uvTov  O^jj^  ruT'ia»   looc  ^fitiH 

Marc.  6,  3:  ovx  ovro;  tanv  o  rixiMt^  o  w'otf  tt^c  M>rmai  #«i  atSfi- 

')  Vgl.  die  in  diesem  Hefte  vorangehen  Je  Abliaudlung  ,N<<ch 
einmal  die  Essäer**,  S.  207  f.,  wo  icli  auch  bei  den  Ossäera  und  Vt^r- 
wandten  Spuren  einer  Streittrage  Aber  die  Ehe  (8.  210  f.)  wahr- 
geuunimon  habe. 
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und  die  Kmder  als  Früchte  der  Ehe  gesegnet  (Matth.  19,  6. 
14),  freilich  auch  eine  um  des  rfinimelreichs  willen  über- 
nommene Ehelosigkeit  nnerkauDt  (Matth.  19,  12).  Johanoes 
als  der  Seher  der  OffeDbarung  14«  4  ist  dann  weiter  ge- 
gangen, die  geechleohtliohe  Gemeinaohaft  Überhaupt  zu  ver- 
werfen, ebenso  die  Christas-Leute,  mit  welchen  es  Paulos 
1  Kor.  7  zu  thun  hat.  Paulus  selbst  ist  insofern  öber 
Jesum  hinausgegangen,  als  er  die  Ehelosigkeit  für  besser 
als  die  Ehe  erklärt.  Da  erkennen  wir  die  Wurzel,  aus 
welcher  in  der  Christenheit  schon  frühe  «iio  dein  ne}>räer- 
Evg.  noch  fremd  gebliebene  Anniihine  hervorging,  dass 
Jesus  nicht  aus  ehelicher  Gernoioschaft  erzeugt  sei. 

Ist  die  Ansicht  von  der  übernatürlichen  Erzeugung 
Jesu  in  den  Evangelien  nicht  ursprünglich,  so  liegt  sie 
dagegen  der  jüdischen  Behauptung  einer  unehe- 
lichen oder  ehebrecherischen  Erzeugung  Jesu  zu 
Orunde. 

Diese  Behauptung  wurde  freilich  nach  Bise  hoff  schon 
recht  alt  sein,  bezeugt  durch  die  im  Thalnmd  (Juvamoth 
IV,  13)  wiedergegebene  „Hehanptnng  det,  Simon  ben  Azza! 
(um  100  n.  Chr.),  der  sich  auf  ein  augeblich  von  ihm  zu 
Jerusalem  gesehenes  Bepher  Tboidoth'  (Geschlechtsregister) 
beruft:  'Simon  ben  Azzai  hat  gesagt:  Ich  fand  zu  Jeru- 
salem ein  'Sepher  Toldoth',  worin  geschrieben  stand :  Jener 
Mann  (=  Jesus)  ist  ein  Bastard  von  einem  verheirateten 
Weibe^.  Die  Ansicht,  dass  Jesus  gemeint  sei,  stützt 
Bischoff  auf  zum  Teil  recht  hinfällige  Gründe.  Der- 
artige genealogische  Urkundensammlungen  waren  für  den 
Nachweis  der  Qualification  zum  Priesterstande  [welche  hei 
Jesu  als  Nichtaaroniden  gar  nicht  in  Frng'e  kommen  !  '»imte] 
etc.  wicbtio-.  Herodes  soll,  wulirschoinlicb  um  seine  niedere 
Geburt  vergessen  zu  macheu  und  den  Almenstolz  der  Juden 
£u  brechen  ....  alle  zu  seiner  Zeit  vorhandenen  der^ 
artigen  Geschlechtsregister  vernichtet  haben  *),  worauf  auch 

Das  Bsgt  nielit  ,Eutebiiis  H.  E.  I,  7,  5",  sondern  Julius 
AfrloMins  bei  Euebius  H.  E.  T,  7«  13.  Hier  wird  «noli  nur  beiiolKet, 
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der  Tbalmud  anspielt  Da  nun  Uerodes  44  n.  Cbr* 
starb      will  Ben  Azzat  das  von  ihm  gefundene  *8epber 

Thüldoth'  otfeiibar  als  oin  solches  darstellen,  das  jenem 
herodianischcD  Genealogien-Mord  [welcher  doch  schon  vor 
der  Geburt  Jesu  ötattfand]  entronnen  sei,  d.  h,  hnld  nach 
Jesu  Geburt  [widcho  doch  erst  nach  dem  Guueaiogien- 
Morde  erfolgte]  verfertigt  und  daher  eine  gleiohzettiKe 
Urkuude  sei*^ ! 

Solches  Verfahren  nötigt  uns  alles  genau  su  prüfen. 
R.  Schimeon  Ben  Azai  gehörte  der  jüngeren  Gruppe 
E weiter  Generation  der  Mischma- Autoritäten  (100— * 130) 
ao-^j.  Sein  Wort  kann  also  recht  gut  erst  gegen  130 
fallen'^),  als  die  Geburt  Jesu  aus  der  Jungfrau  schon  der 

dow  HerodeB  die  in  den  Archiven  bewahrten  Yerzeichnisse  Ter- 
brannte  ttSr  iß^iMtSr  ytttSf  (der  hobriisohea  Ad«lBgeMhleohter)  ««i 

k  l  iiiezar»',  nach  Judith  14,  10  zuletzt  bcsctmitti  n  imd  T'^raolit  ge- 
wüidcnj  *«>  'l'ov't  itji  .Mioiifi^rL^n:  (Stammutter  David  s,  vgl.  MHttli.1.5) 
TMf  rt  Ii  yityvnrov  (yvrfK.tfnotitoi  hnnixuttt .  So  konnto  denu  nicnimici 
mehr  sein  Oeaohlecht  hinauffQbren  hn  toui  narQ^a^^ffn  ^  Ttfotijiurovi 
Tovi  Tf  «alotf/iirov;  y'u6oai  (Bx»d.  12,  19).  Es  hiodslte  ttoli  0»  Adsli^ 
Stonuttbftume,  naoh  der  Brwfthnung  der  Rnkb  aa  schliessen,  aaeh 
der  Davidideo. 

*)  P*8aehini  62  b:  «Seitdem  ein  Baeh  von  Oeii«alogien  (*15C 
pDnv)  Terborgen  ward,  ersohlaifte  die  Kraft  der  Gelehrten,  und 
ihr  Augenlicht  wurde  verdunkelt*.  Das  ist  doch  ]^  anderer ]Art  als 
die  Adels-Stammbäumr.  Nncli  Rnschi  z.  d.  8t.  soll  oin  Bolchc«*Bueh 
die  HiiuptJ  eil  roll  enthalten  haben,  vgl.  Jac.  Lev)%  Neubebr.  u.  cbald» 
Wul  tt  rbuch  8.  V.  nnv.  T^iegt  num  doch  nucb  j.  Taan.  IV,  6;^  a  t 
„K.  Levi  H»|^te:  Kine  iiuc'irülle  von  Genealogien  (pCm^  r!*?3(0)  (»na 
man  in  Jerusalem,  in  welelier  geschrieben  war:  Hillcl  stammt  Ton 
David  ab,  R.  Jamiai  von  BU*  u.  s.  w.  Da  soheint  es  steh  am  die 
Abttanmung  von  Rabbinen  oder  Oelehrton  sa 'handeln. 

■)  Biaohoff  verweehselt  den  4  ante  aer.  Dioa.  goitorbesM 
Herodes  M.  mit  seinem  Enkel  Herodes  Agrippa  I,  welalier  44  a. 
starb! 

•)  Vgl.  £.  Solifirer,  Oeaoh.  d.  iOd.TolkeB  s.  Z.  Jean 'Chriali 

I,  8.  93. 

*)  Haeokf»!  r»'det  freilich  in  seiner  , Erklärung"  von  oinem 
«noch  ins. erste  Juhriiundort  gehörigen  'Sepher  Toldoih*^. 
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Mehrheit  der  CfaristeD  fest  stand.  Das  Wort  aber  lautet 
geiiatt:  „Ich  fand  eioe  BuehroUe  von  Genealogien')  in 
Jerosalem')  und  geaehrieben  war  in  ihr:  Ein  gewisser 
Hann*)  ist  ein  Bastard  CiTDD)  von  einem  yerheirateten 

Woibe**.  Auf  Jesum  bezieht  dieses  Wort  auch  Heinr. 
Laible*):  „Mit  dem  hier  erwähnten  N.  N.  kiiiin  uur  Jesua 
gemeint  äo'in;  denn  es  gab  keiueu  auderen  Mann,  für  den 
die  Juden  das  Prüdicat  lir??,  Bastard,  so  sehr  charakte- 
ristisch gehalteDf  keinen,  dem  sie  es  lieber  beigelegt  hätten". 
Das  mag  für  spätere  Juden  unter  chriitlicher  Ilt^rrschaft 
gelten.  Aber  Tor  130  brauchte  kein  jüdischer  Rabbi  die 
ausdrückliche  Nennung  Jesu  au  umgehen,  und  die  Frage, 
wer  ein  ITDD  sei,  hat,  wie  Levy  s.  v.  lehrt,  schon  einen 
R.  Akiba  genug  beschäftigt.  Die  Besiehung  des  Wortes 
auf  irgend  einen  namhaften  Rabbi,  welchen  an  nennen 
Ben  Azai  sich  scheuen  musste,  liegt  jedenfalls  na  lief  itU 
die  Beziehung  auf  Jesum,  welche  ich  uicht  so  eiutacii  zu- 
geben kann,  wie  Loofs  {S.  41).  Sollte  sie  gleichwohl 
anzunehmen  sein,  so  würde  sie  die  erste  uns  bekannte 
gehässige  Wendung  der  Geburt  Jesu  sua  der  JuugtVau  von 
judischer  Seite  sein.  Aber  au  dieser  Annahme  ist  kein  Grund. 

In  dem  zweiten  Kriege  der  Juden  gegen  die  Römer 
(1 32 — 135)  hat  der  falsche  Messiss  Barkocbba  schon  Christon 
hingerichtet:  ti  t*ij  dppt^vro  ^IffonSv  toY  Xpiorop  »tu  ßXaoffrj- 
ft«7t¥.  Aber  Jnstinus  Martyr,  welcher  dies  Apol.  I,  31 
berichtet,  lässt  noch  nicht  an  Lästerung  Jesu  als  Bastard 
denken.  Hat  er  doch  in  dem  um  150  (geschriebenen  Dia- 
loge mit  dem  Juden  Tryphon  uuter  allem,  was  die  Juden 

*)  fOnv  rhsOi  nteht  ni^n  ISDi  «1«o  »Icht  ein  Stsmmbaiua 
sinss  sinsetnen  (adligon)  Qsschleolitos  •  sondern  eine  Zttsamnien- 

fa-^sung  mehrerer  Genealo>(ien,  welche  mso  eher  auf  nsaihalle 
Btthbinen  beziehen  wird,  s.  oben  &L  272,  Aam»  1. 
*)  Gan«  wie      L'TJ,  Anm.  1. 

•)  ^'if'li  ficvy  8.  V.  ist  ^y^tl'  Toscf,  Jeb.  III.  K, 

nur  , möglicher  WeiÄt'"  von  Jesu  zu  versr>  htii,  wogegen  die  Com- 
mentatoren  an  Absalum  donketi  oiler  auch  Öu.iomu. 

*i  Jedu«  Chriätuti  im  Thulmuil,  1S91,  S.  32. 
(XLIU  pl.  F.  TUl],  %)  18 
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seiner  Zeit  gegen  das  CfarateDtum  vorbrachten,  die  Be- 
hauptung unehelicher  oder  gar  ehehreeherisoher  Erzeugung 
Jesu  noeh  nicht  erwähnt,  so  nahe  sie  ihm  auch  gelegt 
ward  durch  seine  Verteidigung  der  Gehurt  Jeen  ans  der 
Jungfrau.  Bei  der  Stelle  Jes.  7,  14,  auf  welche  er  nach 
Vorgang  yon  Matth.  1,  23  diese  Lehre  stOtzt,  erwihnt  er 
uur  die  von  den  LXX  abweichende  Ubeisützuag  der  Juden 
vsdvt^  statt  napS^fvni,',  indem  er  sie  der  Schriftfälschung 
beschuldigt  (c.  67.  71). 

Allerdings  muss  schon  zu  Justin^s  Zeit  die  jödische 
Behauptung  einer  Bastardschaft  Jesu  aufgonommcn  sein. 
Weniger  beweisend  ist  das  apokryphische  E?angetiuni  Kico- 
demi,  welches  wohl  ttuf  der  Grundlage,  der  alten  Acta 
Pilati  beruht  1),  aber  in  Torliegender  Gestalt  sicher  später  ist 
Da  sntworten  die  Altesten  des  JudeuTolkes  dem  Tor  Pilatus 
geführten  Jesus  npSrop  ort  in  Ttopvfdtg  yeyfyyrjaai.  Da- 
gegen treten  fromme  Juden  auf  mit  den  Worten:  tjufTg 
ov  Xfyotn^y  «r'ro»'  tlvni  fx  Tionrnaq,  ulku  (ndtiufv  nn  furrjO' 
Tev0(tTO  'fdtnrjff  Ttji'  Ma(jtay,   Kat   ov  yeyFvirjTfu  fx  nogntt^. 

Sie  bestutigeu  also  auf  ihre  Weise  Matth.  1,  18  f.  Aber 
vollkommen  beweisend  ist  ein  anderes  Zeugnis. 

Der  erste  bedeutende  •  schriftstellerische  Gegner  des 
Christentums,  Cekus  lässt  um  180  in  dem  *Ahi»^g  Uy^g 
emen  Juden  gegen  das  Christentum  auftreten*  Der  Jade 
spricht  gegen  Jesum  bei  Origenes  c.  Cels.  I,  28:  np^züp  M 
dq  nXaaaftiwov  «vroT  rifw  h  nnp9^£p9v  yivsmp,  Sp$t9tCft 
avrw  Mtti  fni  t(3  tx  xai/itijg  avTnv  yhyovivcu  tovdaixtj^  (Bethlehem 
nach  Matth.  2,  1  &.  ]  x«i  nno  ywatxfic:  ey^ounnv  y.ui  ;({-nyrtndoc. 
ffTjni  d  urrrjr  xai  vtto  tov  y^juatro^- ,  rfcxroKOc  T/jv  Tt/fwjv 
ovTot;  (vgl.  Matth.  13,  55),  th(oattm  eityj^d^eicaif  oi^  fttfiot» 
/fvfiivijv,  ilta  kiyst  tag  Bxftk^^eTaa  vnS  tov  ardpog  xat  TtXa>ftp- 
jU^Hij  drtjLtiüg  nxnrtor  (spurium)  ffivvrjah  ror  Yjyoovr*  jou  ori 
ovro^  dia  nev/ar  &£Alyvnxoi^  (jf^  Matth.  2, 13  f.)  fUü^oQw^ae 


Schon  böxeugt  durch  Judtinut«  M.  Apol.  I,  35.  48  und  Ter- 
tvUiaavs  Apologal.  21. 
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nuxfl  övi^äfiiUik'  viviav  nfipaiffig.  t(f  uig  Aiyv-nnoi  afjuvvvm'Tui , 
inarriX^SV  iv  roTg  i)vt'nfifat  jntyn  ifonrttiv,  xai  di  nvruc  ^i(Jt> 

avToy  drrjy6()svG€.  Unverkeuubar  int  die  verzerrte  AuftlualuDg 
TOD  Matth.  1,  18—2,  23.  Maria,  das  Weib  eines  Zimmer- 
inaoiiS)  wird  als  Ehebrecherio  Verstössen,  gebiert  in  Schande 
aU  Bastard  Jesum,  fristet  sich  als  arme  Haedarbeiterin 
kümmerlich  das  Leben.  Ihr  Sohn  gebt  sa  Lohndienst  naoh 
Ägypten  und  ▼ersucht  Wunderthaten.  Stolz  auf  dieselben 
giebt  er  sieh  nach  der  Rfiekkehr  (dt  einen  Gott  ans.  In 
der  weiteren  Aussage  des  Juden  war  mu  h  Orij^onoH  c. 
Cels.  I,  32  enthalten:  »/  zov   [fjaov  ii?jrf/o  '  >c*'/n,//7(>a 

Xtti  Tixioiaa  unc  riioc  aronrKoTOV  Uavdijga  Tovvofta.  Also 

ein  römischer  Soldat  soll  der  ehebrecherisehe  Vater  Jesa 
gewesen  sein. 

Hier  erhalten  wir  die  Qmndh^se9  auf  welcher  alle 
späteren  jüdischen  Schmähschriften  beruhen.  Was  bedeutet 
der  Soldat  PantherasP  In  jüdischen  Schriften  lautet  der 
Name  N^l^^S,  Mit  der  Pandora,  welche 

Haeckel  (S.  379)  horbei/ieht hat  er  nichts  zu  thun.  Die 
Ableitung  des  Namens  von  juv^t^ö^^  welciie  D.  F.  Strauss 
versucht  hat-),  scheint  nur  bei  F.  Hitzig  (in  dieser  Zeit- 
schrift 1865.  III,  S.  344  f.)  Beifall  gefunden  zu  haben. 
Eher  künnte  der  Name  den  in  die  Ehe  eines  Davididen 
einbrechenden  Panther  bedeuten').   Mir  scheint  für  den 


*j  So  sohon  J.  Jso.  Huldreich,  Hiatorift  Jesohuae  NaMursni 
a  Jodaeia  blaspheme  oorrapta,  Lugd.  1 7or>. 

*j  Atheimum  fOr  Wiasanaohafk,  Kuoafc  und  Leben,  Dürnberg 
1839,  Februar,  fc>.  15—30. 

»j  S  J.  Casp.  Wagenseil,  Tela  ignea  S.tuuut',  Altorf  1Ü81, 
p.  32,  P.  de  Lagarde,  Gcaammelte  Abhaiidlungeu,  1856,  S.  53,  Tgl. 
Uoa.  5,  U.  13,  7  7tar9>it  für  ^n;^;  Qust.  BSaoh,  die  Jesnanytliaa 
dea  Jndstttiuiu  (Th.  Stad.  v.  Krit  1873.  I,  8. 88  f.),  naoh  welchem 
der  Panther  der  rOmiselie  Btatthaiter  ist,  weloiier  an  jfldischen 
Briatea  das  «jus  primae  nootis*  aosAbt  Zagmnde  liege  «die  Bestie, 
welohe  Fedrian  nacli  der  endliolien  Kiederwerfang  des  jüdisoben 

18» 
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römischen  Soldaten  als  Weiberfönger  näher  zu  liegen  dai 
lateinische  *panthora*,  Nets,  wie  ja  auch  die  schöne  Rebekka 
als  Männerföngerin  ?on  DjJ^'l,  Strick  mit  einer  Sohlinge, 

den  Namen  bat.    Ans  dem  Lateinischen  (sta,  da,  dem 

„Wer  iia"  ?  röinisclier  Waclitposten)  hat  liitzig  (in  dio^ier 
Zeitschrift  1865.  III,  S.  34^  f . )  noch  einen  anderen  jüdischen 
Namen  für  i^audira  gewoiiiitn,  da  Jesus  von  den  Juden 
als  NIJOD  }3  bezeichnet  wird  \).  In  der  Meinung^,  so  werde 

der  Vater  Jesu  bezeichnet,  hat  Röseh  diesen  Namen  auf 
matar^  (Statthalter)  aurfickgeführt  Aber  auch  J.  Le  yj 
entscheidet  sich  fQr  die  Annahme,  daas  so  die  Mutter  Jesu 
bezeichnet  werde  als  tt^lpp  (ausammengezogen  ans  firpp  — 

N"^)  oder  fr<'3ülD  uuaammeugesetzt  aus  ^rJ  —  ülD ),  die  Ab- 
trünnige von  diesem,  d.  h.  ihrem  Manne 

MerkwOrdig  ist  es,  dass  auch  christliche  KircbenTäter 

deu  Pautheras  als  Panther,  aber  mit  Ehren,  m  die  Ahneo- 
reibe  Jesu  aufgenommen  haben.  Epiphamus  (f 
sclialtet  den  l*anther  aU  Beinameu  Jakob's,  Vaterö  des 
Joseph  und  des  Klopas,  in  den  Stammbaum  des  Matthäus 
1,15.  16  eiu^),  Johannes  von  Damaskus  (t  kurz  vor  767) 
in  deu  Stammbaum  des  Lucas  (3,  23  f.),  aber  ala  Vor- 


Autstandes  [in  dorn  Barkoch bakrieii^pl  durch  JuiiuH  SoTerus  auf  üas 
zerfleischte  Judäa  heute,  i  Titus  Aiii)iu8  Rufiu",  'PoL<po;  ina^j^w 
rP,i  "JowJaia;  (Euseb*  H,  B.  IV,  6,  1). 

R.  Elieser  in  Traot.  Sehabb.  XI  (XII)  g.  £. :  ,D«r  SohD  der 
Sateda  erlernt«  ja  die  Zauberei  (braohte  sie  ans  Ägypten)  dorab 
Mlehe  SohfiCt*,  wetehe  Angabe  sieh  an  die  des  Jaden  bei  Geisas 
anaehlieest. 

')  Wenn  der  Käme  auf  die  Mutter  Jesa  geht,  so  kSnate  aaeli 

in  Rptraoht  kommen  <lie  '/?o.'»ä,  welche  Julius  Africanus  bei  Euseb. 

Ii.  E.  1.  7.    zuerst  d»>m  Mntthan  (Matth.  1,  lö'i  den  Jakob  als  Ju«ephV 
loil'lh  lir-ri  Vnter,  diitin  «It'in  M(>lc)ii  «len  EiU  (Luo.  3,  24)  alä  Jo»6pb*A 
ge9Ptzlic]tcn  Vater  gcbureu  haben  lässt. 
»)  Haer.  I>XXVIII,  7:  o^' 

TO«/  Klt*na'  tjr  tlf  i)  i/icw  tov  ^Jaxiöß,  irifieitjr  fit  IJur^rj^  MaAOVft*fov.  ajtr 
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fahren  der  Maria  i).  Beide  Kiroheofäter  keonen  also  die 
Gehaeeigkeit  noch  Dicht,  welche  der  Nnme  durch  den 
*Sepber  Toldotfa  Jesoho'  erlangt  hat.  Freilich  schon  um 
800  n.  Chr.  meint  B isohoff  Sparen  dieser  jüdischen 
Sohriftstellerei  nachweisen  au  kdnnen.  Aus  diesem  Schmutze 
den  wahren  Vater  zu  entnehmeo,  ist  nur  Töllige  Yei^ 
biendung  im  Staude. 

III.  Wohin  solche  Verblendun«;  lulirt,  mag  uachträg- 
lich  Doch  an  der  etwas  wenif^or  ärgerlichen  ersten  Be- 
hauptung Uaeckers  gezeigt  werden. 

Saladin,  welchem  Haeckel  gläubig  folgt schreibt 
S.  189  (der  deutschen  Übersetzung):  ,Pappus  erzählt  uns 
in  seinem  Synodikon,  dass  die  endliche  Feststellung  des 
Kanon  in  ganz  anderer  Welse  geschah.  Er  sagt*^  u.  s.  w. 
I9icbt  (Johannes)  Pappus,  geboren  am  16.  Januar  1549 
zu  Lindau  als  Sohn  des  BfirgermeisterB,  gestorben  in  Strass- 
l)ur«7  am  13.  Juli  KilO,  sondern  das  von  ihm  iu'raus^'egebene 
byuodikon,  früheHtons  aus  dem  Endo  des  0.  Jahrliuiidert«''), 
sagt  c.  34  von  der  erateu  ökomenisclieii  ^Synode  zu  ^^icaea 
acbliessUch:  dnoxrKwxTU  de  *ai  xoy  if^g  (:hjßdidog  Mekhioy 


^)  De  fidS  Orthod.  IV,  15:  f>r  r^?  nn^oi  tov  NaSav  wov  dufki 
_/»i>'f   pytrrt^f  tov  «oi  Tor  f/är&tj^a'  6  Ilnrdijf  fyirttjnt  TO*  Ba^' 

*)  Der  englisohe  Freidenker  William  Stewart  Koss,  Ver- 
fasser der  Schrift:  God  and  His  Book,  The  Bible;  where  did  one 
get  it  and  wbal  ii  ik?  by  Saladin,  London,  W.  Stewart  Son  1887, 
deren  deoteohe  Überaetrang  {mit  etwas  Terinderten  Titel)  in  Leipzig, 
Fleisoher,  1896,  seiner  Zeit  staataaawaltlidi  mit  BeBOhlag  belegt  ward 
jetst  in  dem  «Varlag  der  Zarieher  Dieounionen*  sn  haben  tot 

*)  £yNOMKONi  hoe  est«  Libellos  eynodiens  . .  .  ante  annos 
DCC  amplius  graece  eeriptus,  ast  nuper  Latina  Teste  dooatus  et  notis 
ao  indicibua  haud  contemnendis  doiintus  n  .  .  .  Johanne  Pappo  SB. 
Theolop-inp  dootore  et  in  lUustri  A r<jC'iitorfttens!uin  Academia  olim 
Professore  <!eleberrimo  ....  Argeiitornti  .  .  .  tiiirio  Christi  MDCXXI. 
Aber  die  Widmung  hat  die  Unterschrift:  Perscripium  A.rgeutorati, 
postride  iviqiatt{ai  dominicau:  anno  Christi  SerTatoris  MDCI.  Das 
Sjnodikon  endigt  mit  der  Zeit  des  Fbotist,  877. 
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278  A.  HngODfeld: 

Toq  e¥dtn&ijiUh'q  ßi,iXnv<;  xa»  awoxm'yot'^  zot(Z9i  Tp^nM  xar«- 
6tjXovg  voiTjaaaa  *  iv  ydp  T(p  mx(ü  rov  &tav  xarm  vuod  9tm 

d^t  ()ii  t  fv'unvi;  tvd%'(ü  t6v  KVQtnv  ^^(ttrri(Utfi^'vr^  yat  rnc  yißdf]/.ov^, 
n  x(ä  yf-yii  fv,  vnmdiut^tv.  Drt8S  man  aus  diosrni  Bericht«» 
nach  fast  drei  Jahrhuudertcu  seit  der  YerüÜcutlichuug  den 
Schluss  ziehen  würde,  die  Yierzahl  der  Evangelien  sei  erst 
auf  dem  (ersten)  Conoil  Ton  Nicaea  festgestellt  worden, 
hat  der  virkliohe  Pappus  nicht  einmal  för  möglich  ge- 
halten. Br,  deesen  Gedächtnis-Stfirke  von  den  ZeitgenoMi 
gerühmt  ward,  bemerkt  in  den  Anmerkungen,  nm  welche 
Saladtn  und  Gefolge  sich  gar  nicht  gekümmert  habe», 
p.  165:  „De  probatione  eive  exploratione  hac  librornm 
sacruruiii  et  apücrypluiiuin  nihil  alibi  nieniini  legere  in 
hniiis  hyuodi  bistoria.  apparet  autem  iiuiusmpdi  mulu 
coutieta  et  rumusculis  vulgi  dissipata  fuisse,  quäle  est  etiaro 
ülud  apud  Nicephorum  üb.  8.  cap.  23.  de  duohus  episcopis, 
qui  durante  concilio  mortui  decrotis  tarnen  concilii  post 
mortem  saam  Bubecripserint**.  Dieser  Bericht  eines  Schrift* 
steilere  frühestens  aus  dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts  hsk 
für  den  verständigen  Pappus  nicht  mehr  Wert,  als  die 
Angabe  eines  Byzantmers  des  14.  Jahrhunderts,  swei 
während  des  Concils  verstorbene  Bischöfe  hatten  deaees 
ßeachlüase  noch  als  Tote  untorachrieben. 

Saladin  und  Nachsprecher  hätten  sich  auch  von  dem 
gelehrten  Pappus  belehren  lassen  sollen,  dass  Kaiser 
CoDstantinus  M.  bei  Eröfiuueg  der  ersten  Synode  2U  I^icaea 
von  einer  Aufgabe,  die  heiligen  Schriften,  insbesondere 
die  Evangelien,  erst  festsustellen,  nichts  sagt,  den  Bestaod 
derselben  vielmehr  schon  voraussetzt  in  der  Ermahnung  sn 
die  Bischöfe  bei  Theodoret  Hist.  eccl.  1,  7:  tvuyyüi»A 
ßißXoi  xai  dnwroXixai  (Schriften  des  Neuen  Testaments)  mm 
TW¥  ntthutSv  -nm(frjrmp  ra  &te7rifTßtara  (die  Orakel  der 
Propheten  dea  Alten  Testauieutd)  omfWQ  ijuäc.  «  /ni]  nfni 
rov  i^tiov  tKTJcudtvovai,  Tijv  noksftonotoi^  ovv  dntkuouvitg  e(jtr 
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fx  Ttnv  xJfOTTvtioiun'  Koyuiv  (welche  gar  nicht  erat  festzustellen 
waren)  AMßojftBv  ttjv  kvatv.  Gleichwohl  konnte  Haockel 
(Weiträtoel  S.  360  f.)  schreiben:  «^od  den  vier  kanonischen 
Evangelien  wissen  wir  jetzt,  dass  sie  im  Jahre  327') 
auf  dem  Goocil  xu  Nioaea  durch  318  Teraammelte  Bischöfe 
ans  einem  Haufen  von  widersprechenden  und  gefälschten 
Handschriften  der  drei  ersten  Jahrhunderte  ausgesucht 
wurden.  Auf  die  weitere  Wahlliste  kamen  Tierzig,  auf  die 
engere  vier  Evangelien.  Da  sich  die  streitenden,  boshaft 
sich  schmähenden  liibchöfe  über  die  Auswahl  ni<  lif  *'ini<j:eii  • 
konnten,  beschloss  man  (nach  dem  Synodikon  des  i'uppus) 
die  Auswahl  durch  ein  göttliches  Wunder  beweisen  zu 
lassan;  man  legte  alle  Bücher  zusammen  unter  dem  Altar 
und  betete,  dass  die  unechten,  menschlichen  Ursprungs, 
darunter  liegen  bleiben  möchten,  die  echten,  von  Gott  selbst 
eingegebenen  dagegen  auf  den.  Tisch  des  Herrn  hinauf 
hQpfen  möchten.  Und  das  geschah  wirklich!  Die  synop- 
tischen EvangeUen  (Matthäus,  Marcus,  Lucas  —  alle  drei 
nicht  von  ihnen,  sondern  nach  ihnen  niedergeschrieben, 
im  Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts  — )  und  i  is  ganz 
verschiedene  vierte  Evangelium  fangoblich  nach  Juiiannes, 
in  der  Mitto  des  zweiten  Jahrhunderts  ab^n-fasst),  alle  vier 
hüpften  auf  den  Tisch  und  wurden  nunmehr  zu  echten 
(tausendfach  sich  widersprechenden)  Grundlagen  der  christ- 
lichen Qlaubenslehre  (Saladin)*.  Dass  Loofs  in  dem 
„Offenen  Briefe*  und  in  dem  Anti-Haeckel  (S.  23  f.)  diese 
Ausführungen  beleuchtet  hat,  verdient  aufrichtigen  Dank. 
Denn  sind  sie  auch  an  sich  nicht  ernsthaft  zu  nehmen,  so  sind 
sie  doch  ganz  geeignet,  „das  gute  Recht  der  objectiven 
WahrheitsfurbcliUDg  und  die  heilige  l'Hicht  der  reinen  Ver- 
nunft*^ (Welträtsel  S.  37H)  in  ein  übles  Licht  zu  stellen. 

*)  So  lieut  nsa  snoh  8.  366  von  «dem  berüohtigten  Conoil  von 
üio&a  (327)*. 

Nachschrift  Erst  währcud  de«  Druckes  erhielt  i''h  Kunde 
Ton  einer  ^dritttn,  ergäiizten  und  mehrfach  vf ränderten  Autiag««" 
de»  Anti-Haeckel,  in  welcher  Loofs  über  die  Aussage  des  Simon 
von  Auai  (a.  o.  S.  271  f.)  äohou  von  aoderer  Seite  Belehruug  ange* 
aoBUMB  hat  A.  H. 
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H.  \\  Chajes: 


XL 

Barabbas. 

Von 

Dr.  H.  P.  Chcges  in  Wien. 

Dor  Namo  des  in  den  Synoptikern  (Matth.  27,  15 
Marc.  15«  7  f.,  Luc.  23,  18)  und  Joh.  (18,  39)  eriivähDteD 
Mitgefangenen  Jesu  ^Bm^ttßßa^^  wird  gewöhnlich  ab  ^3 
M^K  erklärt,  wobei  (OK  tSk  Verkflrzang  deB  Ubiisehen  rP3M 
gilt  0.  Wir  finden  de  faeto  diese  Verkfinung  ecbon  in  älterer, 
tannaTtisoher  Zeit,  so  Abba  den  Bruder  und  Schwiegersohn 
Gamaliers  II  (vgl.  b.  Jebamotli  p.  15  a).  Bekanntlich  hat 
aber  Hieron:  ad  Matth.  1.  c.  folp^ende  Notiz:  ^iste  in  evan- 
gclio,  qiiod  scribitur  iuxta  llebraeoa  hiiua  inagistn'  eurum 
interpretatur**  —  eine  Mitteilung,  die  zur  Annahrae  eines 
KSK  ^□  keineewegepasst  ').  —  Schon  Hilgenfeld  (s.  „N.T. 
ex-tra  canonem  receptum"  fasc.  lY.  ed.  II.  1884)  legt  den 
Angaben  aus  dem  sog.  HebriereTangelium  grossen  Wert 
bei  und  wird  hierin  in  jüngster  Zeit  von  manchem  Forseher 
unterstatzt  (vgl  Nestle  .Phil,  saora*  S.  22).  So  glaube 
ich  denn  folgende  Bemerkung  cur  teilweisen  Erklärung 
erwähnter  Angabe  nicht  verschweigen  zu  dürfen.  —  Es 
mu38  nämlich  betont  werden,  dass  wir  im  Talmud  einen 
Eigennamen  finden  vgl.  b.  Maccoth  p.  5  b  '1^3N"1pK-- 

*)D1K  ^SHQ  frcn"')  und  ist  es  nicht  unwahrecheinlich,  dass 

0  Tgl.  Dalman  ,|G^ramin.  des  pal.  Aram.*'  S.  14S  A.  7,  gegen 
Holtimanti  Oomn.  s.  8t.  der        als  »Vater,  Meitter*  fatat 

*)  Vgl  aueh  das  intebriflUohe  Bii^ißi  bei  Biiting,  Bpinr.  Miaoallem 
1S85,  D.  47  BDd54,  worauf  Dal m an,  Orammatik  8. 341,  avteerkaaai 
maoht,  and  Zuos,  Kameo  der  Jedes,  Oes.  8ohrifl«D  II,  8.  12,  der 
an  Bar  Iba  denkt. 

*)  <*Is  Meister  kommt  nur  vor  Eigennamen  in  Betracht, 
•o  Abba  Saul,  Abba  Oarjao  a.  ■.,  vgl.  abrigeos  meiae  Maroos-ätadiea 
8.  36,  Anm.  1. 
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auch  in  den  Evang.  dieser  Nanio  j^räcieirt  vorliegt.  — 
Wie  daraus  „filius  magistri"  ^)  wurde  mt  leicht  /u  erklären, 
indem  ^212  in  ^3*1  12  aufgelöst  wurde.  Charakteristisch 
ist  folgendes:  An  mehreren  Stelieo  in  der  talmud.  Literatur 
{indon  wir  '2*13  (voraehinlich  einem  Eigennamen  angefugt) 
in  der  Bedeatoog  «groeaer  MaDn'*  (Ygl.  s.  B.  b.  &ibbath 
p.  1158,  Eohttt  *Arttoh  compl.  8.  V.  und  Granwald  in  seiiien 
Stodien  und  Kritiken  Juli-Sept.  1888  8.  147)<),  und  auoh 
dieeoB  Wort  treffen  wir  mehrfach  in  ^3*1  ^3  aufgelöst  vgl. 
«.  B.  Ber.  rabb.  c.  33  "'•31  13  nTirr«  1„  Parallelst.  Peaikta 
di  R.  Kah.  (ed.  Buber  p.  73  a)  richtig  ^312.  —  Daaä  nach 
unserer  Aufstellung  der  dem  Barabbas  beigelegte  Vor- 
name «Jesus"  als  tendenziöse  Ergänzung  zu  gelten  bat 
—  iai  klar. 


Bctigüoli  des  .eonmi*  TgL  Hilg«nfeld  1.  o.  adooi  p.  28 
«sed  Too.  eoram  pioo«!  dobto  additnm  est  ab  Hiaronymo  Inter* 

pvetante''. 

*)  Hrhefftp!  Biurö  Oiikelos*  8*  162  sieht  '>3n2  diesem 
bmue  auch  im  Tart^um  ad  Lev.  21,  4.  —  Onkelos  überseUt  nämlich 
vbvD  «DD!  «iioBes:  "n''??r2  K212  2vVnC''  •  M.  E.  »oll 
es  hier  einfach:  i^21  heissen  und  das  3  ii^t  wühl  Uittograpfaie  des 
letzten  Baohstaben  Ton  3MnD^* 
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F.  Odrros: 


XII. 

Beiträge  zur  üeschichte  der  Cister- 
cienser-Abtei  Himmerod. 

Kircheii-9  enltor-  nnd  kustgeschichtliehe  Skuiea. 

Von 

Dr.  phil.  Franz  Qörres  zu  Bonn. 

I.  Das  Chartular  des  Eif el*Klo9terB<). 

Das  fraerlifhe  IlrkundeiiinK  ii  f  Pergaincnt-IIandschrift) 
gehört  bereits  dem  Jahr  1345  au^j,  besteht  aus  drei  Codices 

*)  Vgl.  Ffftos  Gdrres,  Ans  dem  (Aarlnliir  der  Cisterdfuer- 
Abtei  Himnieiocl,  ForaolinDgen  sor  dentsolieii  Oesohielite  XTII  = 
1877,  Heft     8.  852^856  und  Oswald  Bedltoh  (Bflhmer)  Begeili 

imperii  VI,  Innsbruck  1898  (1273—1818)  Q,  889,  Nr.  14S7,  IMl, 
Dec.  20.  und  S.  491,  Nr.  2258,  1289,  No?.  29. 

»)  nelei,'e  für  diese  Datiiuris:  A.  Cod.  I  (Nr.  LH),  fol.  la  'an 
der  8pit7.i'  ^nnzcn  MhC.J  liest  man  in  Rotstift  Folgendes:  In  hoe 
libro  cuntinentur  redditut*  et  possestiioueH  et  jura  que  habet  m«- 
nast.'riuin  de  Claustro  dictum  Hynimenrode  ordinis  Cisterciensis  in 
civitate  Trevirenai  et  in  ejus  territorio  necuon  et  in  viUa  Voso« 
eoDBoripfta  et  annotata  a  fratre  Berlrauo  moBaehe 
ejaedem  monasterü  nnno  donint  milleaimo  treees- 
tesimo  XLY  in  sanotis  diebosXL,  eab  ▼eaerabili  patre  et  doni^ 
no  domino  Henrioo  abbate  monatterii  predtotl  naio  de  Oolonia,  re* 
gnante  domino  nottro  Jheen  Ohriato,  oni  eit  laut,  bonor  et  gloiii 
per  infinita  secula.  Amen. 

B.  Am  SohlttSH  von  Cod.  III  (Nr.  LIV),  d.  i.  am  Sohloss  de« 
ganzen  Chartular«,  stellt  auf  der  Innenseite  de"  DerkelHlnttos  trleich- 
falls  in  RotschriCt  Folgendes:  Anno  millesimo  treci nte-inM  XL 
quinto  scriptus  est  hie  liber  in  monaaterio  de  Claustro  dictü  liymme- 
rode.  Amen.  Freilich  entliuii  jeder  der  drei  Codices  am  Sühlas« 
ein  Paar  BlStter  Ton  apAterer  Hand,  saeoali  XV  und  zum  Teil  saec 
XVn  inenntie,  aber  diese  Folia  sind  offenbar  dem  ganzen  Opos  Uop 
beigebnnden,  oder  genauer,  die  lotsten  leer  gebliebenen  Blitter 
sn  Ergftnsnngen  benutst,  unsere  drei  Oopiare  sind  aber  nnaweifel- 
haffc  von  der  Hand  Bertrema. 
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(Handsohriflen-Bände)  hdcI  ist  Eigentom  der  Trier'scben 
Stadtbibliothek,  in  deren  Handsohriften-Catalog  es  ab 
Nr.  LII,  Lin  und  LIV  rej^itrirt  wird.  Eb  darf  als  wabre 

Fuüdgrube  für  dio  Geschichte  der  berOhmton  Cistercienser- 
Abtei,  ja  der  rheinisclien  Cuhurgeschicht"'  iH  orhaupt  gcltcu. 
Bieter  t]ofh  diesoa  arrhivalisohe  Schmuckk.i>tchpn  von  sämt- 
lichen über  diü  ganze  Kheinproviuz  öich  cratreckoDdeu  ür- 
knnden  des  Eifel-Rlosters  die  älteste  beglaubigte  Copie  — 
an  der  Spitae  eines  jeden  Actenstüobes  findet  sich  in  Rot- 
eebrift  ein  iwar  ganx  kuraesi  aber  autreffendes  Regest!  — , 
so  dass  der  Foraeber  der  Einsiobt  in  die  durchweg  im 
Koblenier  Staatsarobi?  bombenden  Originalien  entraten 
kann. 

Auch  dem  O  e r  hki  n  i  ti  t  c  n  bietet  unser  Chartular, 
das  bisher  nur  wenig  Beachtung  gefuuden  hat,  freilich 
mehrfach  von  Böhmer,  dein  uncrmüdlichbten  aller  l  r- 
kunden-Saromler,  benutzt  erscheint,  eine  reiche  Ausbeute. 
Hierfür  ein  Beispiel:  BekanDtiich  haben  sich  gerade  im 
14.  Jahrhundert  zahlreiche  Familiennamen  durch  leichte 
Kodifieiinng  Ton  Heilige nnamen  gebildet,  und  in  dieser 
Hinaicbt  ist  u.  A.  die  Yerweebslung  der  Namen  Geoig  und 
Gregor  bedeutsam.  Nun  rnokt  unser  Diplomatar 
aneb  eine  Urkunde  des  Papstes  Gregor  X. 
(1271  — 1276)  eiü,  und  dieser  Pontifex  he isst  hier  Georg  X,! 


Ich  selbst  habe  vor  Jahren  aus  dem  Himmeroder 
Chartular  vier  Urkunden,  zwei  Rudolfs  I.  von  Ilabsburg, 
die  uns  im  folgenden  Abschnitt  beschäftigen  werden,  eine 
des  Papstes  Clemens  lY.  und  eine  des  Er/biHchofa  und 
Kurfürsten  Baldewin  von  Trier  Tom  30.  Mai  1310,  ver- 
Mlentlif&t,  und  xwar  die  drei  ersten  in  den  Forschungen 
sur  deutschen  Geschichte  XTIl  =  1877,  8.  352—356 
und  das  Baldewins-Diplom  in  der  Pick*schen  Monatsschrift 
III  =  1877,  Heft  1-3,  S.  143-  149. 

Wie  utid  wann  die  TrieriHclie  Stadtliiblidthek  in  den 
Besitz  des  vortrefflichen  Diplomatars  gelangt  ist,  erhellt 
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aus  dem  Dcckelblatt  von  Cod.  I  (Nr.  LH),  wo  08  heisst: 
«Bibl.  publ.  Civ.  Trev.  ex  legato  domini  dePidoll 
Canonici  eoolesiae  Trevirensis  et  quondam 
abbat  18  Uemmdrodensis.  1827  Geaohe&k  für 
die  Trierische  Stadtbibliothek  aus  dem  Vermaohtni«  de» 
Trierer  Domherren  und  früheren  Abtes  von  Himmerod 
von  Pidoll/  Der  Testator  ist  kein  Anderer  als  der  letste 
Abt  des  Kifel-Klostors,  dem  der  dritte  (Schluss-)  Absclmitt 
dieser  Studie  gewidmet  ist. 


IL  Die  Ansprüche  der  Abtei  H  i  in  iii  er  o  d  auf 
den  Besitz  und  deo  i^atronat  der  Tfarrei  Altripp 
(nördlich  von  Speyer)  vor  dem  Forum  des 
deutschen  Königs  Rudolf  I.  (von  Uabsbnrg) 
(1275  bezw.  1281/82-1290  einschl.). 

1.  Die  erate  von  Könip:  Rudolf  /u  Guosteu  von 
Himmerod  nusgefertir^to  lirkuüde  vom  5.  April  1275  be- 
zieht sich  noch  nicht  auf  obi^^e  .Streitfrage,  die  der  einzige 
Gegenstand  der  drei  späteren  auf  Himmerod  bezüglichen 
Diplome  des  Monarchen  sind,  beschränkt  sicli  vielmehr  in 
der  üblichen  Weise  im  wesentlichen  dsrauf,  der  Abtei  die 
Privilegien  su  bestätigen.  Red  lieb  a.  a.  O.  8.  99,  Nr.  357 
bietet  folgendes  Regest:  „(Rudolf)  nimmt  das  Kloster 
Himmerode  in  seinen  Schutz,  gestattet  ihm  während  seiner 
Lebseit  Zollfreiheit  auf  Rhein  und  Mosel  und  gebietet 
den  Züllueru,  das  Kloster  nicht  zu  belästigen***). 

Ehe  wir  auf  dio  daü  Verhältnis  Himmeroda  zur  Kirche 
von  Altripp  regehuien  späteren  Urkunden  Koni^  Rudolfs 
näher  eingehen,  ist  die  Frage  zu  erledigen:  Welchen  Kechrs- 
titel  hatte  die  Abtei  auf  jene  Pfarrei  und  seit  wann  datirt 
erF  Die  Mönche  konnten  sich  in  der  That  auf  ältere  An- 

')  Dis  Urkunde  atsmmt  ,siit  den  OrstoriiuB  in  Trier;  Siegel 
in  grUnem  Waohs  sn  grüner  Sohniir;  AuMteUort  nWutenbiirelK  = 
Veitseaburg  im  Etssss"  (TgL  Böhmer,  Aetn  imp.  1278-  -1818,  ediLI, 
Kr.  325  und  Bedliob  s.  a.  0.)> 
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sprdofae  berufsDi  denn  schon  Kdnig  Wilhelm  (von  Holland) 
besw.  mit  dessen  Genehmigung  sein  früherer  Kansler,  der 
«electns*^  Ueinrieh  II.  Yon  Speyer,  hatte  den  Oisteroiensern 
den  Besitz  der  fraglichen  Kirehe  nebst  dem  Pstronat  and 
sämtlichem  Zubehör  bestitigt. 

Es  erhellt  dies  aus  einer  Urkunde  des  erwähnten 
electus  vom  18.  Januar  1256,  di«  im  llimmeroder  Chartular 
ufiiiiitielbar  vor  deu  beiden  I  i  künden  Kudtjlfs  von  1281  S2 
und  1289  steht.  In  diesem  Speyor'sclion  Diplom  ist  die 
betreffende  Bestätiguugsurkunde  Wilhelms  in  ihrem  voU- 
st&iidigen  Wortlaut  eingerückt;  die  ietaterc  ist  so  datirt: 
Datum  Geilenhnsen  [»  Gelnhansen,  früher  Reichs-, 
jetat  Kreisstadt  im  Rgbs.  Kasselt]  XV.  Kai.  Aprilis,  in- 
dictione  tertia  decima  (1255,  März  18).  Dass  hier  das 
Jahr  1255  und  nicht  etwa  1256  gemeint  ist,  ergibt  sieh 
teils  aus  der  Angabe  der  13.  Indiction  teils  aus  der  Datirung 
der  («esamt-Urkunde  des  Bischofs  Heinrich  II.  von  Speyer 
(Actum  anno  domini  M'>  Ce>  LVP,  XV.  Kai.  Februarü'). 

2.  Natürlich  war  es  der  Abtei  Himmerod  in  jenen 
stürmischen  Zeiten  des  Fauntrochts  um  Anerlcennun^  ihres 
Rechtstitels  Seitens  des  Königs  Rudolf  zu  thun.  £iu  Glück 
für  ilie  Cistercienser,  dass  der  «Pfaffenkonig''  auf  die 
Pfarrei  Altripp,  die  bis  dahin  unmittelbar  von  Kaiser 
und  Reich  abhing  —  König  Wilhelm  beseichnet  in  der 
Urkunde  vom  18.  März  1255  die  fragliche  Kirche  als  bis- 
her „ad  ni  sti  ain  et  i m p e r i i  c o  1 1  ac i on em  ä pectans"  ! 
—  erst  dann  /u  Gunsten  von  llinui^erod  verzichtete,  als 
er  (seit  12Ö4   nach   dem   Ableben    des  Uobeostaufen 

*)  Spesiell  das  Diplom  König  Wilhelms  ist  Tollständig  abge- 
dmokt  Monamenta  Boioa  XXXIa,  Monaohi  1836,  S.  584,  Nr.  CCCXI 
und  MittelrlieiniBches  Urkundcobuoh  III,  8.  931  f.  und  im  Auszug 
bei  (Bdhmer)  Julius  Fioker,  Re'^A<*ta  imporii  V*,  Innebrnfk  1SS2, 
S.  97a,  Nr.  5242.  Die  gosainrntt'  Dopprlurkunde,  d.  h.  das  I><iku- 
mont  Heinri'-hs  II  von  8peyer  iicb-^t  <\*'r  eini,'orückt*»n  KüiiitfHurkuude, 
ist  abgedruckt  bei  Rem  I  lag,  Urkun«ieiibuob  .  .  .  der  Bischöfe  zu 
Speyer  I,  8.  267  f.,  Nr.  2ü2. 
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Konrudö  IV)  bereits  Alleioberrscher  war.  Hätte  Wilhelm 
noch  als  Gcgenkuni^  den  Akt  vollzogen,  so  würde  der 
energisch  gibeliiuisch  gesinnte  Rudolf,  der  trotz  aller  Fröm- 
migkeit als  der  trcueste  Freuod  der  Hohenataafen  Fried- 
rich IL,  Konrad  lY.  and  sogar  Konradios  anobeint^), 
wohl  gezögert  haben,  auch  Beioeraeita  die  TollsogeDe  Tbafr> 
aaohe  anauerkeDiien. 

So  aber  nahm  er  keinen  Anatand,  dem  Wunache  dir 
Eifeler  Mdnehe  zasoatimmeDf  und  so  bestätigt  denn  der 
König  durch  Diplom  vom  2U.  Docembor  1282  0281?)  dd. 
Oppenheim  der  Abtei  den  Besitz  und  den  Patronat  der 
Pfarrei  Altripp  mit  allem  Zubehör  -)  und  betont  ausdrück* 

*J  Vgl.  Ottokar  Loreni,  Deotsohe  Oeaehiakte  in  13,  aii 
14.  Jahrhundert  I,  Wien  1868,  8. 438  ff.  nnd  tot  Ailem  J.  Hosarth^ 
graDdliohen  uod  Tortfafllioken  Artikel  Rudolf  L,  deotaeker  Kbiig,  A.D, 
B.  XXIX»  Iieiprig  1889  (8. 478—493),  8. 4T9  f.:  ,Wena  Ika  [Radelf  L] 
kein  geriogerer  als  Friedrich  II.  aus  der  Taufe  hob, 
80  entspraoh  das  ganz  den  innigen  Boziehun^en  der 
Habsburger,  die  R.  selbst  in  der  Füllje  aafs  troueäfe 
gepflegt  hat.  So  mögen  auch  wohl  die  Wortp  ri^hti^ 
sein,  die  Johannes  von  Wintorthur  Irm  sp'ittren 
Könige  in  den  Mund  legt:  Gar  liiluhg  haoe  ich  den  Kaiser 
Frieilrich  gesehen;  denn  icii  hübe  mit  ihm  viel  verkehrt  uoti 
bin  gleichsam  auf  aeinem  Baase  aufgewachsen !  .  .  *  Auf  Seitaa 
der  Staufen  Terblieb  R.  aook,  ala  aioh  iokon  *der 
gr9saereTeil  dea aekwftbiaoken  Adele  nnd  die  eigeaea 
Verwandten  Bndolfa  rorn  Kaiaer  abgewmndl  hatten. 
Konrad  IV  [reg.  1860— 54j  lieaa  dieae  Trene  nicht  nnbelokat .  . . 
Wegen  seiner  Parteinahme  fflr  die  Staufen  wurden 
Rudolfs  Besitzungen  mit  dem  Interdlct  verfulf^t,  ar 
seihtet  mit  seinen  Genossen  mit  dem  Fr«nne  beleiht  .  .. 
[J24V)  iiiiii  1254].  Dieselbe  Treue  wie  Konrad  IV  bewahrt« 
Riidoit  lieni  IlerzojEf  Konriidin,  als  dieser  im  Herbst 
1207  seinen  Zug  aaeh  Italien  unter  nah  tu,  begleitete  er 
ihn  bis  Verona*^.  Was  speziell  Rudolfs  Beziehungen  cum  an* 
glfieklicken  Konradin  betrifft,  ao  betont  Oarl  Hampe  (Koaradin, 
Innabriick  1894)  mit  Reebt,  daaa  aioh  dieae  FrenndeohaCt  Tdlllg  aiit 
der  Hababurgiaohen  Hanapolitik  deokke  (8. 86.  96  t  109  f.). 

Naoh  dem  Himmeroder  Chartular,  Codex  III  (Nr.  LIV),  fol  Lb 
nnd  fol.  LIa  voUatftndig  abgedrnokt  roa  Frana  Qörrea,  Fer* 
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lieb,  freiliob,  was  sehr  beseichnend  ist,  ohne  den  Namen 
dee  ersten  Confirmaton,  det  Hohenstaufengegners 
Wilhelm,  binsorafQgen,  dass  Himmerod  schon  Tor  seinem 
R^erangsantritt  [1273]  die  Kirche  au  AUripp  thatsichlich 
besessen  hat:  ,quod  abbas  et  oonventas  in  eoolesie  in  ?iUa 
Altrupin  ante  tempus  regni  nostri  possessionc  fuerint.* 
Die  Datiruug  unseres  Heatatiguntrsl)!  iofes  ist  uuch 
Kedlich  a.  a.  O.  S.  339,  Kr.  1427  stitutig;  vt  meint:  „Im 
Chartular  lautet  die  Datiruug  der  Urkunde  datum  apud 
Oppinheim  a.  D.  1282  in  vigilia  beati  Thomae  apostoli, 
regni  nostri  10.  Die  Jabresangaben  stimmen  za  1282, 
aber  am  20.  Dec.  1282  var  Rudolf  au  Augsburg  [da 
dies  aus  den  Urkunden -Regesten  des  Habsburgers  nicht 
hervorgeht,  w&re  Quellenangabe  erwünscht!],  dagegen  war 
er  im  J.  1281  eben  um  diese  Zeit  in  Oppenheim  (o.  1426  a 
[ibid.  S.  339]).  Da  nun  ein  Versehen  des  Urkunden- 
sebreiberä  doch  eher  bei  deu  Zülilen  anzunehmen  ist,  als 
beim  Orto,  ^Hnube  ich  die  I^rkunde  zu  12S!  setzen  zu 
sollen.  An  nichteuiheitlichc  Dutiruug  (Ort  der  llaiulluiif^, 
Zeit  der  späteren  Beurkundung)  ist  hier  wohl  kaum  zu 
denken/ 

Die  von  Redlich  angeregte  chronologische  Frage 
ist  Übrigens  für  den  Zweck  dieser  Studie  Töllig  belanglos, 
da  die  schliesslic he  Entscheidung  über  den  Himmeroder 

tohnngen  rnr  dentsobsn  Oesobichte  ZTII  =  1877,  Heft  2,  8.  852  ff. 
und  im  Bsgert  bsi  Bedliob  s.  a.  0.  8.  889,  Kr.  1487.  Die  Datirusf 
Isatet:  Datam  apud  Oppinhein  anno  domini  miHeaiiDo  CC**  Ij  XXXII*, 
in  Tigilia  beatt  Thomae  apontoli  regni  nostri  anno  decimo.  Das 
älteste  Regost  dieses  ßricfen  findet  siob  an  der  Bpitse  im  Chartular 
selbst  in  Kotachrift:  Rodulfus  Romanorum  rex  confirmat  nobia  col- 
laÜonem  eociesie  de  Altrupin.  ^AltFupin",  so  in  der  vorliegenden 
Urkunde,  in  alterten  Diplomen  Alrtcpio  (so  schon  in  dtsr  BestflHgungs- 
urkunde  dea  Kötiif^-s  Pippin  für  din  Abtei  Priin»  vom  13.  August  762 
[Beyer,  Mittelrhein.  L'rkundt'nhucU  1,  8.  tf.,  Nr.  16],  Altripio,  Al- 
trepia  supra  Rhenum  in  pagu  bpirense  [sie!  corr  .  .  .  oella  s. 
Hedardi,  heute:  Altripp  in  Rheiabayern  unterhalb  Speyer  amBhein 
(t^I  Beyer  I,  Topograph.  Register,  8.  774. 
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Rechtstitel  auf  die  AUripper  Kirehe  ohnehin  eine  Eaihe 
von  Jahren  später  fiel. 

8.  Der  königliche  Beetätigungsbrief  vom  20.  December 
1282  (1281  ^)  blieb  nicht  unangefochten;  denn  dne  weitere 

Wormser  Urkunde  des  Habsburgers  vom  29.  Koveniber 
1289')  beschäftigt  sich  abermals  mit  der  Eifel- Abtei  und 
Altripp.  1877  gab  ich  folgendeti  Regest  des  Acteusiunkes 
(s.  Anm.  1,  ä.  282):  ^K.  Kudolf  I.  bestätigt  abermals  dem 
Klostor  Himmerod  den  rechtlichen  Besitz  der  Kirche  zo 
Altripp  und  cassirt  zugieiob  ein  Urteil  des  königlichen 
Hofgerichtee^  welches,  irregeleitet  durch  die  Ränke  eioei 
gewiesen  Sifrid  von  Karlebach,  den  wofalbegründeteii 
Rechte-  und  Beeitztitel  der  Abtei  auf  jene  Kirche  in  Frtge 
gestellt  hatte.    Worms  1289,  November  29. ■ 

Dieses  Regest  halte  ich  noch  hcuro  fih-  lidui^^,  i:t^he 
indijss  jet/t  zu^  dass  folgende  luhalt.siingabe  Red  lieh's 
(a.  a.  ().  S.  491,  Nr.  2258)  wenigntens  im  zweiten  Teile 
schärfer  gefasst  und  pointirt  ist:  „[Rudolf]  verkündet  alleu 
Richtern  im  Reiche,  dass  das  Kloster  Himmerod 
▼  on  lange  her  das  Patronatsreeht  der  Kirche 
zu  Altripp  .  .  .  besitze  —  ^ante  tempora  et  üi 
tempore  regni  nostri'';  auch  hier  wird  aus  den  bekanntea 
Orflnden  der  Name  des  ersten  Confirmators  (Wilhelm) 
unterdrfickt!  — ,  wie  es  durch  Urkunden  nachgewiesen  hst 
und  von  ihm  selbst  schon  bestätigt  wurde  (vgl.  n.  1427), 
widerruft  die  von  ihm  unwissender  Weise 
dem  Wormser  CanonicusÖiegtried  vouKarie- 


')  Volistftndig  abg«drvokt  nsoh  dem  Hivmsrodor  CMiar- 

tulur,  Cod.  III  (Nr.  LIV),  toi  LIa  von  Pranz  OSrrf^s  a.  a.  0. 
S.  353-355  und  auszü^lioh  bei  Redlich  a.  a.  O.  8.  491,  Xr.  225S. 
Die  Datirutifj  lautot  (8  355):  Dutum  Wtirmatie  III  Kul.  Docorabrii 
in  lintionc  tertia,  nnno  domiui  M"i"  C*'  LXXX®  et  nouo,  regni  tero 
uuno  iiuästri  ^^eptimo  decimu.  Das  C^hurtuhir  gibt  fol^oiid»^!^  Regest 
der  Urkunde  in  Kotsohrift:  Rodulfus  rex  oonfirmat  omuia  buna  in 
üpira. 
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bach  erteiltn  Präsentation  und  fordert  sie 
auf,  das  Kloster  im  Besitze  der  K  i  r  c  Ii  o  zu 
schützen,  duwie  Öiegi'ried  sum  tSobadener- 
aats  anzuhalten/ 


4,  Zar  Schlichtung  des  Streites  bedurfte  es  noch  einer 
dritten  Erfurter  Ui  künde  Kudullb  vom  31.  August  1290'). 
Renilinc:  (a.  a.  O.  I,  S.  385,  Nr.  420)  £,nht  folgende 
viel  zu  unbestimmte  Inhaltsangabe  de.s  Docunieuies:  ^Rudolf 
,  .  .  erläast  eine  Vorladung  [an  wen?]  wegen  eines  Ötreitea 
[welcher?]  um  die  Pfarrei  Altripp.  Brfurt  12S9  [oorr.  1290; 
B.  unten,  Anm.  1]  Aug.  31.* 

Bedlich  (a.  a,  O.  S.  511,  Kr.  2368)  dagegen  bietet 
folgendes  durehaus  klare,  den  Forscher  unmittelbar  in 

inedias  res  führende  Regest:  „[Rudolf]  befiehlt  dem  Abt 
und  dem  Convent  von  Himmerod  .  .  sowie  dem  Magister 
Siegfried  von  Karlebach.  vm  Ii  Iu;  über  die  Pfarrei  Altripp, 
auf  die  der  letztere  vom  König  prascntirt  zu  sein  behauptet, 
im  Streit  sind,  ia  der  nächsten  Martinoctav  [17.  bezw. 
18.  NoTemberJ  vor  ihm  zu  erscheinen.'^ 


*)  Von  RemÜDg,  Urkundeobiieli  .  .  .  Ton  Speyer  I,  8.  385  f. 

nach  einer  Copie  im  Kreisarohiv  tu  Speyer  verSfrcntlieht  (vgl.  Red- 
lich a.  a.  O.  I,  Anm.  lu  Nr.  2368,  8.  511):  „Rudolphus  Del  gracia 
l?omnnor!im  rf^x  sempf^r  nuirußtus.  Viris  religiosis,  abbati  et  con- 
vuntui  iiiuria^tcrii  iietunienrodo,  Trevirensi.H  dioocsis.  graoium  suam 
et  omne  i>onumI  IntellexiniuH  dudum  quf^stionerii  intt^r  tos  «uper 
ecclesia  in  AUruphen  [»iclj  agitataiii ,  in  qua  idem  8igtVidua  ex 
prvsentaoiooe  nostrs  ius  ateerit  ee  habere.  Quare  Tobis  majidamus 
TO«  eilaado  aaa  enm  dicto  8*  qnatinos  in  oostro  pr^senoia»  ubi* 
«Biiqne  loeonua  faerimiis,  oompareatls  sulßcieitter  inskraotoi  ouni 
omiiilNtt  iastmineiitiB  ad  eam  epeotaatibiis  eoram  nobis  »nper  diola 
•coleaia  Alt  mitida»  reoepturi  .  .  .  Datam  Erfordio  II.  Sal.  sep- 
tPTnbris  regni  nostn  nnno  XVII  [oorr.  mit  Uedlioh  I,  Ann.  sa 
Nr.  2368,  8.  511  XVllI  =  31.  August  1290,  nicht  1289,  wie  Rem- 
ling  irrtflmlich  will;  denn  unsere  Urkunde  iil  doob  spiter,  als 
die  Rudolfs  Tom  29.  KoTember  12ä9tj. 

(XLiii  [H.  7.  ymi,  2.)  19 
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5.  Siegfried,  nach  dieser  königlichen  Entscheidung  an 
seiner  Sache  verzweifelnd,  wartete  den  Ablauf  des  Terniines 
nicht  erst  ab,  ver/iohtete  vielmehr  schon  am  30.  Octüber 
1290  auf  alle  Ansprüche  auf  die  Pfarrei.  Dies  erhellt  aus 
der  Urkunde  des  ,,RuduogU8  officialis  houorabilis  pr^positi 
Spirensis"  vom  30.  Ootober  1290  seitdem  blieb  die 

Eifel-Abtei  im  unaogefoohtenea  Besitz  ihrer  kraftToU  ver- 
teidigten Pf&lzer  Pfarrei. 


III.  Anaelm  von  Pidoll,  der  letzte  Abt  von  Him* 
merod  (1782  »1802,  f  1827«). 

1.  Anselm  von  Piduil  von  der  Eichelhütte der  5f«. 
und  letzte  Abt  seines  Cistercienser-Heims,  enLstammtc  der 
bekannten  Eifeler  Adelsfamilie,  von  der  Bwh  h]^  «uf  iie 
neueste  Zeit  einige  Zweige  im  Trier'sciieny  uud  zumal  im 
Kreise  Wittlicb,  erhalten  haben. 

Zwei  derer  von  Pidoll  haben  sich  um  die  Hitte  des 
18.  Jahrhunderts  an  der  Universität  Trier  die  Doetor- 
würde  erworben,  Franz  und  Karl  Kaspar,  ersterer  mittels 
der  Dissertation  „De  episcopatu",  Trier  1749,  der  Andere 

Im  Auszug  bei  Redlich,  S.  511,  Anm.  zu  Nr.  2368,  8.  511 
und  in  vollständigem  Abdruck  bei  Remling  I,  S.  391  f.:  «Nos 
Rudtn«:uJ»  officinüs  honorabilis  domini  f>r»;po«iit!  RpirenRi«.  profitemur 
publice  per  |)r','.sente8,  quod  itiH^^intor  Öigfridus  de  karlenbarh,  cano- 
mens  saiioti  Marlini  Wormaoteusia,  in  nostra  presencia  oonstitntns 
anno  Duuiini  MGOXC.  feria  secunda  ante  festum  omniuin  sanotorom 
dissidens  de  iure,  quod  sibi  oompetere  Tidebator  super  ecoleiift  is 
Altmphe  [siclj  .  .  .  per  prgseiilMnoiieiik  por  dominiiiii  Budolphois  . 
regem  Romtnorom  factam  minus  legitime  .  .  •  renanoiaTit  ia 
maitas  aostras  pure  et  slmplloiter,  fvaade  et  doto  peaitvt 
oiroumsoriptttl,  promiitens  se  nunquam  yexaturum  een  ali- 
quam  qn^stionen  motnrnm  eisdem  abbati  [ia  Hemmenrode] 
Boilicet  et  oonventu  super  diota  eoolesia  ...  [Spirae!) 
Actum  et  dntum  anno  et  die  pr^notuti«*." 

Vf^l.  hierzu  Schorn,  Eiflia  eacra  I,  S.  062  f. 
')  zwiscluii  Himmerod  und  dem  Dorfe  Eiseosohmitt  in  der 
Kifel,  Kreis  Wittlioh,  Rgbz.  Trier. 
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mittels  der  Abhandluag  „De  clausula  articuli  IV  pacis 
Kyswicensis*^  (über  den  Vorbehalt  dee  Artikels  4  des 
Friedens  Ton  Byswick  [1697]  zu  Gunsten  dee  Katholiois- 
mi»),  Trier  1762.  Beide  Doctorarbeiten  fand  ioh  in  der 
Bonner  üniTersitAta-Bibliotliek  Tor.  Ferner:  Ein  anderer 
»Ton  Pidoll,  Gebeimrat  nnd  Decbant  m  Panlin  (Vorstadt 
Yon  Trier)  und  seit  dem  19.  Hftrz  1794  Weibbisebof  en 
Koblenz,  durch  eiuige  ISchriften  über  das  Staatsrecht  be- 
kannt, starb  1804"^).  Weiter  leben  ik  kIi  jetzt  Nach- 
kommen derer  vod  PidoU  im  Durte  liruch  (Kreis  Wittlich)^). 
Eodlich  erfreut  sich  ein  Spross  der  Familie  von  Pidoil,  ein 
peoaionirter  Förster  im  Dorfe  Bausendorf  (2  Stunden  ?on 
der  Kreisstadt  ViTittlich,  Regbz.  Trier),  noch  jetzt  seines 
Daseins^). 

Diese  Liste  kann  nnd  soll  natürlich  keine  ersehöpfende 
sein.  Nur  ein  Notar  oder  Amtsrichter  aus  dortiger  Gegend 
konnte  sie  YerTolIstfindigen.  Ich  selbst  habe  meine  engere 
Heimath  bereits  seit  nahezu  80  Jahren,  seit  September  1870, 

nicht  mehr  wiedergesehen. 


2.  Die  ersten  zwölf  Verwaltungajahre  des  Abtes  von 
PidoU  (1782— 1794)  fallen  in  friedliche  Zeitläufe  und  sind 
daher  arm  an  äusseren  Ereignissen.  Indess,  die  von  ihm, 
wahrscheinlich  bald  nach  1785,  im  Auftrage  des  letzten 
Erzbisohofs  und  Kurfürsten  von  Trier,  Clemens  Wenzel 
(1768 — 1802,  t  1312),  vorgenommene  Revision  des  ad- 
lichen  Konnenstiftes  Machern^)  (etwas  nördlich  von 

*)  Ygl.  Jööher-Rotermiuid,  AUg.  Gelehrten -Lexikon  VI, 
Bremen  IBIO,  S.  152. 

')  Oefallin^o  Mittheilung  der  Bositzerinnon  des  Hofgutes  Yailz 
(eine  halbe  Stunde  iiordwtstlich  ron  der  Kretsätadt  Wittlich  in 
Bergwoiler  Wald),  Frau  Dr.  Maria  Gehriag  und  Fräulein  Josephine 
Eskeuä  (letztere  anl&ngst  j). 

*)  GefftUige  HitteiltiDg  meines  verehrten  Landsmannes  Herrn 
Dr.  plul.  Yerheeksa  Witdioh. 

*)  Der  Name  Maohem,  soheinbar  nrdeutsob,  stammt  in  Wahr- 
heit aas  dem  Laieinisehen,  von  „ad  Maoram*  (seiL  eeelesia).  Die 

1«* 
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Bernkastel  an  der  Mosel)  und  deren  Vorgeschichte  ist  cultur- 
geBchichtlich  zu  interessant,  um  hier  übergangen  zu  \v«*nleQ. 
Ich  schliesse  mich  bei  der  jetzt  folgenden  BchilderuDfl; 
emem  eheaso  Bachyerständigen  als  humorvollem  Führer  sd'). 

Die  Vorgänge  spielten  in  der  ehemaligen  Alitei 
Maohern;  nur  ad  liehe  Damen  fanden  Auf  Dahme  in  ihr. 
Die  adlieben  Nonnenklöster  pflegten  aber  meistens  nach 
den  milden  Regeln  des  Gisterotenser-  oder  des  Attg1lstin6^ 
Ordens  zu  leben,  vor  allem  im  letstverflossenen  Jahrha&dert, 
wo  der  milde  lebensfreadige  Geist  der  modernen  Bildang 
»ich  in  allen  Kreisen  verbreitet  hatte. 

Im  Jalire  1781  war  dem  Kurfürsten  Clemens  Wou/.el 
mitgeteilt  wunh  iK  dasä  in  der  Abtei  Machorn  ein  Kloster- 
iräulein  von  äeraiug  seit  mehr  als  30  Jahren  iiu  Kerker 
schmachte.  Die  Unglückliche  hatte  sich  einst  von  einem 
französischen  Offizier  entführen  lassen  und  muaste 
dieses  Vergehen  mit  einer  SO  jährigen  Haft  bilssen.  l)er 
Kurfürst,  aufs  Ausserste  entrüstet  fiber  diese  ,|Unmensebliobe 
Grausamkeit*,  beauftragte  den  Weihbischof  von  Herbaio, 
sich  insgeheim  in  das  Kloster  zu  begeben  und  die  Unter- 
suchung zu  führen.  Der  Verfolg  der  Untersuohneg 
ist  uns  leider  uicitt  aufbewaiirt.  Jedeiiiaila  aber  wurde 


Klo-^torkirehe  w.ir  nämlirb  der  lioiliijon  Mjicru  v  o  d  }thoinig£^e- 
weiht,  einer  P  s  e  u  ü  o  -  Man yriu  aus  der  Zeit  des  nijthiaohen  gal- 
lichen Christenverfolgerö  Kictiuö  Yarus.  Diese  ftngebliohe  Blut- 
zeugiii,  die  unter  den  Kaisern  Diooletian  und  Maximian  286  ff.  oder 
808  ff.  gelitten  haben  soll,  wird  suerst  im  so;.  Roiuiamn  yamai*, 
dem  erst  um  750  redigirten  Msrtyrologiutn,  erwfthnt  (TgL  wegcu 
SUer  Binsellieiten  Frans  asrree,  Bietius  Veras,  VeeUtentsehe  ZeH- 
sohrift  VII  =  1888,  8. 23—8»  und  samsl  8.  82,  Anm.  18,  IL 

')  Vgl.  H.  Ton  Eick  0  11  (f,  früher  Staatsarohivar  zu  Düssel- 
dorf, dann  zu  Aurich),  Eine  Revision  im  Kloster  Machern,  Pick'scbe 
]tfonat<3i;hrTft  ITI,  Trier  1877,  8.  441—451.  Diesem  TortrefTh'chen 
Aufsatz  liei^t  das  ge«»finite  Akteiimaterial  zu  Grunde:  ^Dcr  Zufall 
.  .  .  fQhrte  einige  Akten  dor  vormaligen  Abtei  Machern 
in  meine  lländc,  die  gegenwärtig  im  8  taatsar  obiT  so 
Koblenz  ruhen''  (IL  v.  Eicken  a.  a.  0.  S.  445 j. 
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das  Fräulein  von  Seraing,  jetzt  eine  alte  Damo  von  73  Jahren, 
eofort  be&«it,  und  man  beabsichtigte^  sie  in  ein  Kloster 
SU  bringen.  Ihr  leidender  Zustand  aber  machte  einen 
Weebsdl  onmögltch.  Um  sie  jedoeh  ▼or  der  Qehfiasigkeit 
der  Äbtusin  in  siobem,  Hess  der  Knrf&rst  Ton  allen  Damen 
des  Klotten  eine  Brklftrnng  unteneiohnen ,  in  welelier 
sie  anf  ihre  «adeliche  trewe  [sie!]  und  gemta  ihrer  geist» 
liehen  Pflichten'  gelobten,  ihrer  ^Mitsoh wester  von  Seraing 
in  aller  christlichen  Liehe,  geistliche  einif^keit  [sie!]  etc. 
2U  begegnen".  Im  .lüliro  1785  besehlosa  sie  ihr  langes 
trostloses  Lebeu.  Aber  selbst  über  den  Tod  hinaus 
verfolgte  sie  der  Ilass  der  Äbtissin. 

Es  war  Sitte  des  Klosters,  bei  einem  Todesfall  mit 
den  Glooken  zu  läuten,  Totenzettel  in  der  Nachbarschaft 
anaanteilen  nnd  die  Yeratorbene  in  der  Kirohe  des  Klotten 
sn  bestatten.  Keine  dieser  Sitten  hielt  die  Ahtlssin 
in  diesem  Falle  inne.  Clemens  Weniel  ordnete  nnn  an, 
dass  alle  jene  Qebrftnehe  der  Abtei  noeh  naohträglieh 
vollzogen  werden  sollten.  Da  aber  eine  Übertragung  der 
Leiche  nur  schwer  auri^^etührt  werden  konute,  so  sollte 
küiittigliiii  kein  Klosterfränlein  mehr  in  der  Kirche,  sondern 
alle,  wie  die  von  Beraiug,  auf  dem  Kirohhof  bestattet 
werden. 

Serenissimos  übertrug  jetat  die  eingehmide  Unter* 
SQchung  des  ganzen  Klostera,  seiner  Insassen  und  wirt» 
echaltliohen  Verhältnisse  dem  geistlieben  Rath  von 
Lassanlx.  Die  Äbtissin,  ein  Frftnlein  von  Falkenstein, 
wird  in  dem  ansfilhrliehen  Berichte  des  Oommissars  eine 
, veraltete  Fran  von  verdorbenem  Gedfiobtnisse**  genannt, 
die  nicht  mehr  im  Stande  sei,  der  Abtei  Forsnstehen. 
Die  übrigen  Klosterfräulein  seien  zwar  bis  auf  ein  ein- 
eiiges friedfertig  und  haushälterischen  Sinnes,  aber  „kränk- 
licher Leibesuüiatände"  halber  gän/lich  ausser  Stand  ge- 
setzt, den  Chordienst  in  Zukunft  fortzuführen.  Der  Ver- 
walter oder  der  Kellerer  dos  Klostors  (ceUorarius),  ein 
Mitglied  des  aufgehobenen  Jeaniten  -  Oollegs  su  Trier, 
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wird  nach  einstimmiger  Aussage  der  Damen  alg  ein 
»grober  und  pöbelhafter  Mensch*  bezeichnet,  der  den 
besten  Wein  für  aich  behält  und  den  Conven- 
tualinaen  nur  den  überlässt,  den  er  selbst  nicht 
trinken  mag.  Aber  er  ist  ebenso  herrschsüchtig  wie 
grob.  Die  gaose  Yervraltang  geht  bis  auf  den  letsteik 
Kreuzer  allein  durch  seine  Hände.  Die  Yerwaltnng 
der  Kloetergüter  ist  anter  seiner  Leitung  Yöllig 
▼er  wahr  lost.  Der  Wald  ist  so  ausgeschlagen,  daas  «r 
kaum  noch  Brennholz  für  die  Bedfirfhisse  des  Kloster» 
lieferu  kanu.  Das  Kloster  besitzt  22  Kühe ,  während 
nur  für  12  Futtiji  vorhanden  ist.  Der  Wein,  deo 
weder  der  Kellerer  noch  die  Klosterdaaiea 
trinken,  wird  zu  Schleuderpreisen  verkauft.  Der 
Zustand  des  Kloster archivs  ist  diesen  Verhaltnissea 
entsprechend. 

Der  Comniissar  hatte  aber  ausserdem  noch  einen  be- 
sonderen höchst  ungünstigen  Bericht  erstattet  über  eise 
der  Stiftsdamen,  ein  Fr&ulein  Maria  Antoinette  toq  Vi  Iis- 
neave.  Letztere,  hiervon  benachrichtigt,  beschuldigte  nun 
den  Oommissar  beim  Kurfürsten  des  heinilichen  Um- 
ganges mit  dem  Klosterfräulciii  Lisetie  von  Schedel.  Da 
aber  die  Villeueuve  selber  in  keinem  guten  Rufe  stand, 
80  fühlte  aich  der  Erzbischof  zu  eiuer  dritten  Keviüiou 
des  Klosters  veranlasst,  womit  er  diesmal  eben 
unseren  Anseimus  von  Pidoll,  Abt  von  Uim- 
merod,  beauftragte. 

Die  Aussage  der  Villeneuve  wurde  in 
der  Hauptsache  als  eine  Verleumdung  er- 
kannt. Es  Hess  sich  indess  feststellen,  dass  der  .freundsohsft- 
liche  Umgang  commissarii  und  der  Liseth  bey  der  l^sch* 
bftfschaft  auffalle  und  zu  verschiedenen  Argwöhnen  die 
VtiUiiilacbiuig  gewesen  sei,'^  und  dass  beide  eines  Tages- 
auf einem  Spaziortjaii'^  „wegen  eingefallenen  Donnerwetter* 
bey  einer  protestantischen  Wittib f!]  hätten  übernacbtea 
müsaen."   Daa  Ergobuiss  der  neuen  Untersuchung  war  aber 
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kein  gimöLigeiüö,  als  das  do.s  ITorrn  vou  Lass;nilx.  Der 
Abt  faod  die  I&löäterlicho  üidousvertuäsuDg  völlig  zerfalleD: 
«kein  Kobrdienst  [«ioll],  kein  klösterliches  StiU- 
iohweigen,  keine  Claustir  und  keine  Ordnung  werde  mehr 
gehalten;*  die  «hoohieitliohen  Mahlieiten^  (d.  h.  die  Mahl* 
adten  bei  Aofnahme  einer  JuDgen  l^oYirin)  hStten  öfters 
,drey  gänser  Täg  mit  vielen  unk6sten*[!]  gedauert. 

Den  Mittelpunkt  der  Untersuchung  bilden  aber  dies* 
mal  die  Personalien  des  Fräulein  von  Yilleneuve.  Sie, 
1772  iu's  Kloster  aufgenoiumeu,  hatte  von  jeher  einen  bös- 
artij3i;en  Cliaiaktei  bekundet.  Eine  ihrer  Mitschwesreru 
miöshaiitielte  sie  (l^rs^estalt,  -dass  ihr  die  Haut  von  Leib 
gegangen,"  eine  andere  schlug  aie  mit  der  Kohlenpfaune 
auf  die  Hand;  «die  übrigen  Fräulein  h&tten  sich  des  Nachts 
aus  forchtp]  ihrer  mOssen  einschliesen/ 

Am  schlimmsten  aber  war«  dass  man 
sogar  ein  Liebesverhftltniss  xwisehen  ihr 
und  dem  früheren  Klostergftrtner [!!]  ent- 
deckt hatte.  Als  urkundlichen  Beleg  für  diese  heim- 
liche Liebe  hatte  man  einen  Brief  der  Villeneuve  an  ihren 
Geliebten  aufzuweisen.  Das  Schreiben  ist  den 
Uti t (  rsuchuögsakten  beigelegt;  die  jrauze  Haltung 
des  Brietet!  lässt  die  Bildung  einer  Dunic  von  Stand  ver- 
missen. Die  Anrede  lautet:  ,,Wohl  Edel  und  Mein  viel 
SU  liebender  schätz  und  Eogelgen'  [!].  Auch  Unterschrift 
und  Adresse  msg  hier  folgen:  .Monsieur  Kreutz  tr^ 
dign^  jardiuier  k  hiemeroth.  Maria  Antoinette  baroone 
▼on  ViUeneuTe.*^ 

Auf  Grund  dieses  Berichtes  wurde  das  anrQchige 
Fräulein  aus  dem  Stifit  entlassen,  aber  nicht  mehr  einge- 
kerkert, wie  40  Jahre  früher  die  uuglückliclie  Seraing 
wegen  eines  gleichen  Verp:ehens.  Sie  zog  vielmehr  ihren 
Vorteil  von  dem  aufgeklärt  gewordenen  Zeitalter,  ludem 
sie  eine  jährliche  Pension  von  200  Thalern  erhielt. 

Anselm  von  Pidoll  fugte  seinem  Bericht  den  Vorschlag 
bei,  den  ad  liehen  Charakter  des  Klosters  aufau- 
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heben,  da  zu  den  jetzigen  Zeiten  die  Adliche  sieh 
nicht  leicht  zu  dem  Klosterleben  entschliessen.*  Der 
Kurfürst  aber  hatte  es  auders  vor:  Er  wollte  nach  all 
diesea  Ereigaiflsen  das  Kloster  Macbern  in  ein  weltlich ei 
Damenstift  umwandeln,  die  Güter  dewelben  einziehen  nod 
zum  BestoD  der  UDiversität  Trier  TerwendeD.  lodeM  die 
franzABtflclie  Revolution  kam  aeiner  gaten  AInioht  nifor. 
Naeh  der  Beeeteung  des  knrtriersohen  Staatea  dnreh^dio 
Heere  der  Republikaner  [1794]  worden  die  Güter  dei 
Klosters  Ton  der  französischen  Regierung  eingezogen.  Die 
Insassen  des  Stiftes  zorstrouten  sich  allniähUüh  und  erhicltea 
ebenfalls  eine  jährliche  Pension,  welche  den  Damen  aus 
den  Einkünften  der  confisoirteu  Klostergüter  ausgezabU 
wurde. 


3.  Die  ersten  zwölf  Yerwaltungsjahre  des  Abtes  ton 
Pidoll  waren  rabig  und  friedlioh;  in  eine  nm  so  stürmischere 
und  widrigere  Zeit  fielen  dagegen  die  epftteren  Jabre.  Im 
Spätsommer  und  Herbet  1794  maohten  die  Heere  dsr 
franadBischen  Republik  dem  geistlicben  Kurffiretentam  am 
Rhein  fQr  immer  ein  Ende;  yon  da  ab  waren  die  Kor- 
fürsteotüuier  Mainz,  Köln  und  Tnor  im  Besitze  der  ^'eu- 
franken.  1802  wurde  die  Abtei  Himmerod  säcularisirt:  von 
Pidoll  überlebte  die  Aufhebung  beinea  Klosters  noch  ein 
Vierteljahrhundert;  hochbetagt  starb  er  als  Domherr  tu 
Trier  (1827)'). 

Er  hätte  bei  der  allgemeinen  schamlosen  YerwOstuDg 
seines  vieljahrigen  freundlichen  Heims  wenigstens  die  alsbald  ' 
näher  an  charakterisirende  prächtige  Kirche  retten  kfinnen. 
Er  aber  zog  die  gesellschaftlich  angesehene  Stellnng  eioei 
Trierer  Domherrn  vor,  «nachdem  er  den  an  ihn  tos 
[dem  der  Abtei  benachbarten]  Dorfe  Eisenschmitt 
ergangenen  Wuuscii,  seine  Kirche  in  eine 


*)  Dieses  Todesjahr  ergibt  hieh  aus  dsm  D«okelblatt  dM  HiflUse' 
roder  Chartulars;     oben  I,  8.  283  f. 
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Pfarrkirche  der  dortigen  Gotneiiuie  zu  ver- 
wandeln, in  beklagenswertem  Hochmut  ab- 
l^elehnt  hatte.  Ihm  fällt  es  zur  La»t,  daas  die 
4amal8  noo-h  prächtige  Kirohe  nicht  mohr 
erhalten  tat  und  nimmehr  nar  noch  Rainen 
auf  weiet*  (Schorn,  fiiflia  sacra  I,  8.  662  f.). 

Der  verdiente  Terfaner  der  «Eiflia*  echleadert  da 
gegen  den  späteren  Trierer  Kanonikne  eine  wuchtige  An« 
klage,  die  nur  sa  sehr  begründet  ist  und  so  reeht  Ter^ 
ötändlich  wird,  wenn  luau  sich  klar  macht,  welch  ein 
herrliches  Kleinod  kirchlicher  Kunst  der  ehrgeizige  eitle 
Mann  achtlos  bei  Seito  warf. 

Die  noch  immer  stattlichen  Ruinen  der  alten  Cister- 
oienser-Abtei  (zwei  Stunden  nördlich  von  Wittliob),  die 
ich  oft  mit  stiller  Webmut  betrachtet  habe,  rühren  nicht 
mehr  her  vom  Urhau  in  den  Tagen  Bernhards  von  Clairvaux 
(erste  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts) «  stammen  auch  nicht 
mehr  vom  zweiten  Klosterhau  (17.  Jahrhundert),  sind 
vielmehr  die  Reste  des  dritten  Baues  (Mitte  des  18.  Jahr* 
hunderts). 

„Um  die  Mitte  des  vorigen  Jaiii hunderte  hat  man  .  .  . 
eine  f?anz  neue  [dritte]  Kirche  gebaut  und  1750  vollendet, 
welche  an  Pracht  [vor  allem  durch  ihre  herrlichen  Docken- 
malereien] alle  Kirchen  dea  Trierer  Landes  übertroffen 
haben  soll.  Dieselbe  soll  der  jetzt  noch  durch  ihre  ionere 
Pracht  blendenden  8t  Paulinskircbe  in  Trier  ähnlich  ge- 
wesen sein*  (Schorn  a.  a.  O.  8.  066). 

.  .  .  ,1750  war  sie  [die  dritte  Himmeroder  Kirche] 
vollendet  .  .  .  Nach  einer  Messung,  die  der  Verfasser  . . . 
vor  etlichen  Jahren  an  den  Ruinen  der  Kirche  hat  vor- 
nehmen lassen,  uud  ciuer  Zeichnung,  die  .  .  .  Professor 
Flesch  [Mathematiker  am  Trierer  Gymnasium,  fj  durch 
seinen  Vater,  der  jpne  Kirche  aus  oigenor  Anschauung 
kannte,  hat  anfertigen  lassen,  kann  derselbe  nachbtehemie 
Notizen  über  die  Kirche  geben.  Das  Langhaus  .  .  .  war 
bis  sum  Chore  124  Fuss  lang  und  72  Fuss  breit  im  Lichten. 
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Dametbe  war  durch  Ewei  Reihen  von  je  aobteokigen  Pfeilern 

IQ  drei  gleich  grosse  Schiffe  geteilt.  Das  Chor  war  im 
Lichten  60  Fuss  lang  uud  22  Fuss  breit  und  hatte  neuQ 
Fenster.  An  den  beiden  Enden  des  Querschiffes  befanden 
sich  zwei  achteckige  Türme,  jeder  mit  vier  Glocken.  Ausser 
dem  Hochaltäre  hatte  die  Kirche  noch  zehn  Altäre,  wovon 
einer  der  heiligsten  Jungfrau  und  einer  dem  h.  Bemard 
geweiht  war.  Die  Orgel  (jetet  im  Domchore)  befand  aich 
unmittelbar  über  dem  Haupteiugangei  der,  mit  dem  Portale, 
noch  jetzt  au  sehen  ist.  An  der  westlichen  Seitenmauer 
war  nach  aussen  eine  eigene  Kapelle  für  die  Prälaten  an- 
gebaut, jedoch  mit  dem  Eingänge  aus  der  Kirche  selbst. 
In  dem  Baustyle  hatte  die  Kirche  viel  Ähnlichkeit  mit 
der  jetzij^en  PauHnuskirche ,  mit  der  sie  auch  gleichzeitig 
erbaut  wurde"  (Marx,  Erzatiit  Trier  III,  Ö.  ÖÜ6  f.).  . 


Ist  sonach  Anselm  von  Pidoll  von  schnöder  Impietäfc 
gegen  sein  vieljähriges  iitniit.  ja  von  einem  Frevel  gegen 
die  christliche  Kunst  nicht  freizusprechen,  so  hat  er  ander- 
seits  wegen  seines  kostbaren  Vermächtnisses  an  die  Trierer 
Stadtbibliothek  (s.  oben  I,  8.  283  f.)  wolilbegründeten  An- 
spruch auf  den  lebhaften  Dank  aller  Freunde  rheinischer 
Provinaial-  und  Oulturgeschichte. 
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Dr.  L.  Laue,  lio.  theo].,  das  Buch  Koheleth  und  die  Inter- 
polakionshTpothese  Siegfrieds.  Eine  exegeduhe  Bkudie 
33  8.  8«    Wittenberg  1900. 

war  dorn  ünterzpiphnef^n  pin<>  besondere  Freude  spinen 
Coninientar  zu  Koheieth  {Nowack,  i Uicommentar  zum  A.  T  TT.  Abt. 
3.  Bd.  2.  Tl.  i«öttiiii;<  n  1898)  Ton  einem  so  «nohkundig'on  Leser  wie 
Dr.  Laue,  der  liurch  eine  tflohtif^e  Arbeit  über  den  Ebed-Jahve 
sieh  in  die  theologische  SohriftstellerweU  eingeführt  hat  (vgl.  theol. 
Jabratber.  Bd.  18  B.  80),  geprUft  sa  aeben.  Hat  4er  Unten,  anch 
Mine  kritiaohe  Leistung  (nur  diese  ist  bier  in  Bettaobt  getogen) 
etwas  verputst  und  Terstflnimelt  ans  den  Htaden  seines  gesebitsten 
Beurteilers  inrflckerbalten,  so  bat  er  sich  doeb  gefreut  In  einer 
Hauptfrage  dessen  Zustimmung  zu  finden.  Mit  Ausnahme  Ton  8*  2 — 4 
und  11,  5  teilt  auch  L.  dieselben  StQcke  der  Quelle  zu  und  ist 
der  Meinung,  da;*«  wir  in  dieser  eine  selbstandij^e  Schrift  Hrtsitzen, 
die  sich  mit  Q'  nicht  vereinigen  Ifl^inr.  Q*  ist  in  Brzug  imf  don 
Gottesbegriff  streng  tlieintisch,  Q'  deistiach;  lehrt  eine  Fröinmit,'- 
keit,  die  in  oultischen  B'ormen  aufgeht,  wAhrend  bei  Q'  fremde 
Einflösse  lersetsend  auf  den  väterlichen  Glauben  eingewirkt  haben. 

bat  sieb  bemfibt  daroh  seine  Binsobftbe  die  Quelle  ins  reobte 
Judentum  nraoksuoorrigiren.  8o  weit  wSren  wir  einig;  aber  nichts 
will  mein  geehrter  Beeensent  von  den  Quellen  Q*  Q*  nnd  Q5  wissen. 

Was  snnlehst  den  epikurlieoben  Glossator  Q*  betrilll,  so  will 
ihn  L.  zur  anderen  Hftlfte  von  Q'  maohen,  der  ..nur  mit  dem  Kopf 
Peasimiat"  ^eyfeaen  sei,  wÄhrend  ^sein  Herz  epikurftisohen  Maximen 
zn^irm^lich  j^ebliebcn  sei,"  (9.  ItV).  Er  spreche  bald  ^«oine  peusi- 
mistische  Theorie"  au»,  bald  „wic^e  die  praktisch  ri  Inote  Lebon«- 
freudigkeit  vor*  fS.  18^.  Es  mag  8fin,  dn««  man  auf  diese  Art  mit 
liuuan  im  Koiioleth  ein  livro  charuianc  bekommt:  mir  ist  aber  der 
Preis  SU  teuer,  der  daflir  gezahlt  werden  rouss.  Aus  einem  haar- 
sehatfen  obaraktervollen  Denker,  den  wir  im  Q*  haben,  wird  uns 
ein  ebarakterloser  Gonfasionarins  gemacht,  der  besser  gethan  bitte 
ubeim  Bssen  und  Trinken*  su  bleiben,  als  uns  seine  Zweifel  Tor- 
zutragen,  die  uns  nur  verstimmen  kfinnen  und  au  die  er  selber  nicht 
glaubt.  — 

In  Bezug  auf  will  ich  L.  zugestehen,  dass  es  mir  anfänglich 
mit  ihm  ähnlich  gegangen  ist  wio  nach  S.  19  ihm  mit  mir.  Kr 
h&tte  mich  beinahe  bewogen  die  Selbständigkeit  dieser  Quelle  auf- 
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zugeben.  Sokliesslich  überwog  doch  der  Emdruuk  der  entgegen* 
gesetzten  AnfflMsang  der  Weitlieit  in  beiden  Quellen.  In  er* 
seWot  das  Streben  neoh  Weisheit  stets  als  etwas  Beeoltattoses 
ü,  18-21  4,  13—16  8,  16—17,  in  Q*  ist  etwas  selir  Scliltiens- 
wertes  und  Erfolgreiehes  9,  18—18  10,  18 — ^16. 

Schwieriger  ist  Aber  so  einer  festen  Entsoheidmig  sn  Irommen, 
■da  diese  Beseiohnung  nur  eine  VerlegenheitsauHloinlt  sur  Kenn- 
zeichnung rerschicdener  Glossatoren  bildet  (s.  m.  Gommentar  8.  12). 
Das  aber  steht  mir  fo8t,  dnm  mRn  einem  SohHftsteller  wie  Q*,  »l^r 
in  0.  1 — 3  stets  in  einem  p^e^^clilossonen  Ziisammoiihtint^  der  Oodanken 
formclireitet,  das  nicht  antluin  kann,  ihn  zu  einem  Sammler  ordi- 
närster SpruoUwei»heit  bu  machen.  Diesen  Plunder  Eusammensu- 
tragen  liat  er  woiil  Sprucbsammlem,  an  denen  es  damals  nicht  fehlte, 
flberlaesen.  —  Was  den  Epilog  betrifft,  so  bekommen  wir  naoii 
B.  80  bei  L.  in  ihm  8  Absitse  und  Q*  lam  Verfasser  desselben, 
loh  m9ehte  dem  gegenftber  anf  die  Ansfflhrung  in  meinem  Cemmentar 
.8«  76  f.  terweisen.  — 

Ich  kann  mich  yon  dem  Gedanken  niebt  losmaehen,  dass  die 
Quelle  Q'  ur8prünglich  in  einem  Zustande  war,  welcher  sie  wirk- 
lich als  p\n  Werk  des  legendären  Salomo  erscheinen  liess  Gehar- 
nischt, sieghaft  vorschreitend  warf  sie  die  gesamten  Loh  reu  dos 
Judentums  über  den  Haufen,  daöh  die  Trümmer  dalagen.  Das^  nur 
im  Wesentlichen  die  ersten  drei  Cupitel  auf  ans  gekommen  sind, 
ist  die  Schuld  der  Oorrectoren,  welche  der  eine  dies  der  andere 
das  danan  vTerbesserten.*^  Wir  haben  liinter  o.  8  nioht  imperfeotly 
worfced-np  meditations  (Chejne  Job  and  Solomon  1887  8. 804),  sondern 
«inen  von  tippisohen  Hinden  ierst6rten  Oedankengang.  Ritte  nioht 
die  Maske  Salomo's,  an  der  die  Zeit  nioht  su  rStteln  wagte,  nns 
«inen  kleinen  Bestand  dee  UrsprfingUohen  erhalten,  es  wflrde  nichts 
daYon  auf  uns  gekommen  »ein.  ~ 

In  eigner  Angelegenheit  läuft  man  Gefahr  allzu  weitlSufHg 
7Ai  werden,  darum  breche  ich  lieber  hier  ab.  Doch  sei  versichert, 
das  ich  aus  der  gründlichen  Arbeit  L's.  Manches  gelernt  habe. 

  C.  Siegfried. 

Die  Apokryphen  and  die  Psendepigrapbeu  d«8  Alten  Testaments 
in  Verbindung  mit  Beer,  Blass,  Giemen,  Deissmann, 
Fnohs,  Ounkel,  Onthe,  Kamphausen,  Kittel,  Llttmanm 
L6hr,  Rothstein,  Ryssel,  Sohnapp,  Siegfried,  Wend- 
1a  nd  ftbersetit  nnd  herausgegeben  von  B.  Kantsseh.  Erster 
Baad:  Die  Apokryphen  des  Alten  Testaments.  XXXII  und 
508  8.  8.  Zweiter  Band:  Die  Pseudepigraphen  des  Alten  Testa- 
ments. 640  S.  8.  Tflbingen,  Freibarg  i.  B.  und  Leipsig  1900. 
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Dtr  heiligeo  Sohrift  Alton  Tettanmito  In  Yerbindnag  mit 
Hmethg«ii,  Ovthe,  KaiB|th*atoii|  Kittel,  Marti,  Bothitein, 
Bnetiolii,  Rjts«],  Sahnftpp,  Siegfried,  Soein  flbenettt  und 
herausgegeben  von  E.  Kentisoh  (1012  8.  8)  nebet  Beilegen  (XVIII 
nnd  219  8.  8),  1894^  iot  nun  eine  gleichartige  Bearbeitung  der  Apo- 
kryphen und  P^eudepigraphen  des  Alten  Testaments  gefolgt,  welche 
gewiss  einem  weitverbroitetpn  und  nRchlmItifren  Bedürfnisso  oritgegen- 
koromt.  Alle  hier  zuüainaieD^etasHten  l'üclHT^inii  yon  nachkundigon 
Gelehrten  nicht  blos  deutsch  übersetzt,  «uijdorn  auch  mit  mehr  oder 
weniger  uusfflhrliohen  Einleiiuugen  und  mit  Aauerkuugen  unur  dem 
Texte,  mit  einer  Art  TOn  Commenter  Teneben.  Der  Herausgeber 
selbst  bat  tou  den  Apokryphen  nnr  de«  erste  «nd  dritte  MnkknbSer- 
baeb,  Ton  den  Pseadepigraphen  nnr  in  den  Testamenten  der  19  Patri- 
aroben das  bebriisebe  Testament  Napbtbali*s  bearbeitet.  Aber  er 
hat  eine  allgemeine  Einleitung  Toraagestellt,  deren  Sohlnm  Nachträge 
der  während  des  Druckes  erschienenen  neueston  Litteratnr  und  Be- 
riohtigungen  entiiiltt. 

Die  Apokryphen  des  Alten  Testaments  habe  nuch  ir^h  mehrfach 
urucpHucht.  Das«  n>oine  betreffenden  Arbeiten  von  den  einzelnen 
Hearbeiierii  knura  erwäiuit  werden,  k  iHiint  nur  nicht  unerwartet,  da 
ich  wohl  weiäs,  dnü«  ich  boreitü  au»  der  Mode  gekommen  bin.  Aber 
.  die  Torliegenden  Bearbeitungen  der  Bücher  Tobit,  Judith,  Baruoh 
lehren  tbatsieblich,  desa  iob  nieht  Teigebens  gearbeitet  habe.  Die- 
bald  naeh  der  Mitto  des  19.  Jabrhnnderto  nilobtige  kritisobe  BtrOmnng, 
welehe  diese  Apokryphen  in  die  rümisebe  Kaiseraeit  naeh  der  Zer- 
störung Jerusalems  herabrQoken  wollte,  habe  ich  mit  thati^fioblieheoi 
Erfolge  abgewehrt.  Noch  mehr  habe  ioh  in  den  Pseudepigraphen 
df>«  Alten  Testaments  gearbeitet.  Hier  werde  i«>h  nicht  ganz  so  bei 
Seite  gelassen.  Aber  "Widerspruch  erfahre  ich.  wenn  ich  einerseits 
den  Henorh  der  Bilderreden  allerdings  al»  deit  ohristiit^hen  Deutero« 
Henoch  dargostellt,  ebün<*u  einen  ohristliehen  Deutero-E/.ra  in  4.  Kzra 
wahrgenommen  habe,  andrerseits,  wenn  ich  den  jüdischen  Proto-Ezra 
propheta  der  letzten  Torohristliehen  Zeit  gewahrt  habe. 

Yen  den  Apokryphen  des  A.  T.  maehen  den  Anfang  A.  Apo- 
kr  jphisehe  OeeohiehtsbUoher.  i.  Das  dritte  Bnoh  Bsra,  von  Hermann 
Onthe.  8.  Das  erste  Bneh  der  Makkabter,  Ten  E.  Kantssob»- 
8.  Da«  iweite  Buch  der  Makknbler,  ron  A.  Kamp  bansen.  4  Das 
sogenannto  dritte  Bnoh  der  MakkabKer,  von  E.  Kautzsch.  Hier 
erwartet  man  wohl  mit  Recht  das  sogenannte  vierte  Ruch  der 
Makkabäer,  welche-*  unter  die  Peeudepi^rnphen  zuriickf^estellt  int, 
obwohl  es  anonym,  nieht  pseudoriym  ist  und  uiisrc^  \Vi8set)s  erst 
seit  Eusebius  dem  Jo^-ephu«  /ujresclirieben  wird.  —  Ii.  lu^ligiöse 
Unterweisungen  in  Lrzahlungst'orm.  ä.  liusBuchTobit,  von  Max  Lührr 
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w«leher  mein«  Unlenttehnngen  (in  dieser  Zeitaohrift  1868.  II,  S.  18!  t, 
1888.  H,  8.  U7  f.)  niohl  berflekeiobtigl,  aber  meine  ▲neetniig  in  der 
Maltkabierseit  niohl  antBelilieast  dtireh  seine  weitere  Zeitbesttsinang: 
etwa  175—25  vor  Chr.  0.  Das  Baoh  Jndikfa,  gleichfalls  Ton  M.  Ii9br 
und  ohne  Berückßiohtigung^  meiner  Untersaohusg  (in  dieser  Zeitselirift 
18G1.  III,  S.  835—385)  doch  nicht  im  Widerspruch  gegen  meine 
Zeitbestimmung  (um  145  vor  Chr.),  da  die  makkabftisohe  Zeit  fest- 
gehalten wird.  —  C.  Zusätze  zu  kanonischen  Bttclsern  des  Alten 
Testaments,  a)  zu  2  Chron.  33.  Das  Gebet  Manasge'«,  von  Victor 
Ryssel.  b)  Die  Zusätze  zu  Daniel,  von  W.  Kothstein,  welcher 
3ie  Texte  des  LXX  und  des  Tlieodotion  neben  einander  bietet« 
e)  Znsitae  sam  Bnobe  Esther,  Ton  Y.  Ryssel.  —  D.  Religiöse 
TTnlerweisangnn  in  lehrhafter  Fem.  1.  Das  Bnoh  Bamch,  von 
W.  Rothstein,  welcher  die  Etaheitliohiceit  des  Baehes  mit  Reeht 
preisgiebt,  aber  lu  keinem  rechten  Ergebnis  kommt  nnd  Tielleieht 
nicht  ohne  einigen  Nutzen  auch  meine  Untersuchungen  (in  dieser 
Zeitschrift  1979  IV,  8.437^454.  1880.  IV,  S.  412—422)  berücksichtigt 
haben  würde.  2.  Der  Briet"  Jeremia's  von  W.  Ryiisel.  3.  Die 
Bprüche  Jenu8,  des  Sohnes  .'^irnoh'»,  von  V.  Ityssel,  wololier  von 
den  neu  aufgefundenen  )iebräi»chea  Brueimtücken  leider  nur  39,  15  ^ 
bis  49,  10  ^  49,  12^-50,  22"  sugrundd  legen  Iconnte.  Die  weiter 
vordATentUohten  Bmohstficke  sind  in  den  Kaehtrigen  der  Einleitung  • 
8.  XXYHI  f.  wenigstens  Terzeiehnet  4.  Die  Weiheit  Salomo's,  Ton 
C.  Siegfried,  ebenso  saehlmndig  als  sorgfiltig. 

Ton  Pseudepigraphen  des  Alten  Testaments  werden  mehr,  als 
man  erwarten  darf,  geboten.  Hierher  gehören  doch  nnr  solche 
"Schriften,  deren  Verfasser  sich  fälschlich  als  alttestamcntliche  Per- 
Bonen  bezeichnen,  also  nicht,  wie  schon  gesagt,  das  4.  ^TnkkabSuer- 
buch,  aber  auch  andere  hier  gebotene  nicht.  A.  Pseudepigraphische 
Legenden:  1.  Der  Aristensbrief,  von  Paul  Wendland,  w^ohl  ein 
Piieudepigraphon,  aber  doch  nicht  de&  Alten  Testaments,  wenn  auch 
auf  dasselbe  besüglich.  2.  Das  Buch  der  Jubil&en  (oder  die  Lepto- 
geneais),  Ton  Enno  Litt  mann  In  Oldenbnrg,  sehr  sorgfftitig  be- 
arbeitet, gewiss  Vielen  willkommen,  aber  dooh  •  nicht  ehimal  ein 
Pseudepigraphon.  8.  Das  Iforfyfinm  des  Propheten  Jesaia,  Ton 
Georg  Beer,  ohne  die  ehristUohen  Znthaten,  namentlich  ohne  die 
Yiiio  Isaiae,  eher  ein  Apokrypbon  als  ein  Pseudepigraphen  zn 
nennen.  —  B.  Pseudepigraphische  Dichtungen.  Die  Psalmen  Salo- 
nio's,  von  Rudolf  Kittel,  welcher  recht  augpnf^llig^  die  Ungunst  der 
Modernen  gegen  meine  Forächnn '<  n  beweist.  Die  PsalmcMi  Snlo- 
Tiin's  habe  ich  1868  (in  dieser  Zeitschrift),  1869  (in:  Messias  ludac- 
unim)  aus  dem  damals  allein  bekannten  codex  Vfindobonensis) 
herausgegeben.    Meine  Ausgabe  konnte  als  princepa  gelten,  da  der 
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codex  A(ugn8tanQ8)  dm  LudoTioui  CtrduiDB  (1626)  Tenohwondoi 
w«r,  nad  behUt  tolehe  Bedeutung,  wenn  meh  1896  die  Hradeelirift 
de  In  Oerdn*§  nie  eine  feblerliafle  Abeebrifl  von  V  erweisen  iet. 
Hindeetens  bebe  ioh  den  ersten  lesbaren  Text  gegeben.  Kittel 

erwfthnt  auch  meine  Ausgabe,  aber  nar  in  den  Anmerkungen,  nm 

sie  meist  xu  bestreiten,  und  nimmt  wed^r  von  meiner  Bespreohung 
der  Ausg:rt^o  von  H,  E.  Rylr»  und  M,  J  Jumert  '1«^»!)  in  dieser 
Zeitschrift  18'J2.  III.  8.  883  f.  noch  von  meiner  Bcsprechunfj  dor  Aus- 
gabe von  O.v.  Gebhardt  (1S95)  in  der  Berliner  philolog.  Wuciien- 
sohrift  lö96,  no.  lä,  die  geringste  Kenntnis.  Hätte  er  das  ^ethan, 
so  würde  er  Tielleicht  die  Quftlerei  unterlassen  haben,  II,  25  (29) 
rov  rtnnv  »ttf  Yerlesong  eines  nrtextlieben  "ip^  (=  n^pn*?,  »«  wen- 
dein) in  •fD^  zurflci^xufahren,  da  rov  Jltinur  ©inen  guten  bmu  er- 

giebt.  Noch  mehr  die  Quälerei,  V,  13  (15)  r,  avoiov  hersuleiten  ani 
Yersobreibnng  Ton  etwa  *i[ip2lt  nnd  [nur]  um  Lobn,  in 

gegen  eine  Versehreibung  fOr  navdiStnp  so  nahe  liegt  und  guten  Sinn 
ergiebt  —  0.  Pseudepigraphisebe  Lehrschrift.  Das  rierte  Makka- 
bSerbuch,  Ton  Adolf  Deissmann,  eher  unter  die  Apokryphen 
als  unter  die  Peeudepipraphen  zu  stellen.  —  P  Die  SibylliniHr4i«»n 
Orakel  (Prooenium  tind  Buch  III  von  Triedrieh  RIass,  welcher 

als  tüchtiger  Philolug  penido  für  diene  Arbeit  besonders  beffthigt 
war,  über  doch  mehr  Gereolitigkcit  h&ttc  auäübeu  Bulleu.  Den  Kern 
von  Orac.  8ib.  III.  hatte  F.  Bleek  in  seiner  grundlegenden  Unter- 
snobnng  (1819.  20)  noeb  gleiobseitig  mit  dem  Bncbe  Daniel  170 — 
160  Ter  Obr.  angesetit  lob  hal>e  in  dem  Werke  Aber  die  jfldisehe 
Apobalyptik  (1857),  welobee  bei  Blass  (B.  184)  dnrob  Abwesenbeit 
glittst,  mit  einem  Ton  Bobfir  e  r  (Oeseb.  d.  V.  L.  8.  Anfl.  B.  484)  ans- 
dr&okliob  anerkannten  Erfolge  die  Abfassung  nm  140  Tor  Ohr.  fest- 
gestellt, was  Blass  (8.  182)  ebenso,  wie  der  in  Jena  ausgebildete,  von 
meinem  lang^jRhrigen  J<'fi.'n>»<'!Hii  Collcjjcn  P.  W.  Schmiedel  lovor- 
wortctr»  und  hf'fürwortPto  H.  II  ü  Ii  n  (lUe  ineasian.  \Vi'is?<(ii;uiigen  d. 
ifrael.-jüd.  Volkes,  I.  Teil,  IbHO,  Ö.  84  f.),  ötillsehweic^cnd  annimmt.  Be- 
Orac.  Sib.  IV  wird  die  esBuische  Orundlage,  welohe  ich  in  dieser  Zeit- 
schrift (1871.  I,  S.  45  f.  1879.  I,  8.  130  f.  1898.  IV,  S.  488  f.),  aller- 
dings auch  gegen  Bobfir  er,  behauptet  babe,  niebt  einmal  in  Frage 
gebiaebt  n.  s.  w.  Übrigens  gehören  Pseudepigraphen  unter  dem 
ÜTamen  der  Sibylle  sobwerliob  sn  den  Pfeudepigraphen  des  Alten 
Testaments.  2.  Das  Bneb  Henoob,  Ton  QeorgBeer,  welcher  wohl 
eorgfUtig  gearbeitet  hat,  «her  meine  Forschungen  (seit  1857)  doob 
höchstens  durch  Bestreitung  berflcksichtigt.  In  der  Behauptung 
christlicher  Herkunft  der  Bilderroden  C.  ^7— 71  habe  ich  übrigens 
Auch  Gelehrte,  wie  E.  König,  V.  iL  üornill  u.  A.,  xum  Teil  auch 
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Siobfiror,  «uf  meioer  Seite.  S.  Die  EinimeUklirt  lfoee*a«  von  C«rl 
deinen,  welcher  mich  über  Niohtbeeohtung  niolit  klagen  lässig 
aber  namentlioh  durch  Bestreituni;  der  Beseugung  des  Eira-Pro- 
pheten  (4.  Eara)  in  die  Schranken  ruft  (s.  u  ).    4.  Das  Tierte  Buch 

Esra,  von  Ilermani!  Giinkel,  weloher  gleichfalls  an  meinen  For- 
«chnrtf^en  nicht  yorüborgeht,  aber  euie  christliche  Zuthat  nicht  an- 
tirkeaiiL  und  mir  über  die  Abfassungszeit  hier  noch  ein  Wort  ge- 
statten wird.  5.  Die  Apokalypsen  des  Baruch,  von  Victor  Ryssel. 
I.  Die  syrische  fiaruch-Apokalypse.  welche  Itter  als  4.  Bnra  sein  soll 
(II,  S.  406  f.).  IL  Die  grieohisebe  Benich-Apokalyse,  herausgegeben 
>on  H.  B.  James  1897,  welohe  sehoa  ohristliehe  Zuihaten  erhallen 
hak.  6.  Die  Teskamenlc  der  18  Patriarchen,  der  86bne  JakoVs,  von 
F.  Schnapp,  welcher  hier  1884  die  ohristtiche  Überarbeitung  einer 
jüdischen  Grnndschrift  nachgewiesen  bat.  Schnapp  berücksichtig! 
auch  die  armenische  Übersetzung  und  giebt  deren  Text  zum  Teil 
neben  dem  griechischen  deutsch  wieder  D  'n  liebräisohen  Text  dea 
Te8tamf>ntc«  Nnyuhthali'a,  I  H'M  \  on  ( -  u  d  t  e  r  veröffentlicht,  hat  der 
Herausgeber  selbst  besonders  überaetzt.  7.  Das  Leben  Adam's  uni 
Eva's,  von  C  Fuchs,  in  griechischer  (auch  armenisch  übersetzter), 
lateiniacher  und  altslaTiacher  Gestalt,  Qbrigens  mit  christlichen  Zn* 
Ihaten  und  doch  nieht  pseudepigraphisch,  sondern  apokryphisoh. 

Sollte  die  TOn  so  Tielen  kftehtigen  Gelehrten  anoh  auf  diesem 
Gebiete  gegen  meine  Forschungen  bewiesene  Ungunst  etwa  berechtigt 
sein,  ich  aber  aus  Eügensinn  und  Rechthaberei  auf  dem  einmal  Be> 
haupteten  beharren?  Ich  beschränke  mich  auf  ein  wichtiges  Pseude- 
pigraphon,  obwohl  ich  dasselbe  erst  kürzlieh  in  dieser  Zeitschrift 
(1898.  rV,  S.  616  f.,  1899.  III,  ?.  450  f.)  behandelt  habe.  Auf  welchem 
Grunde  beruht  die  jf^t^t  fast  allgemein  gewordene  Ansicht,  dass  der 
Ezra  -  i'rophet  ernt  aus  der  Zeit  nach  der  römischen  Zersiürung 
Jerusalem»,  aus  der  Zeit  des  dritten  flavischen  Kaisers  stamme? 

Anerkannt  ist  es,  dass  die  Himmelfahrt  des  Moses  noch  vor 
der  römischen  Zerstömog  Jercsalems  geschrieben  ist  Und  Pseado- 
Uoses  sollte  ohne  Kenntnis  des  mit  drei  Köpfen,  12  Fittichen  und 
8  Flflgelein  ausgestatteten  Adlers,  welcher  4.  Ezra  XI.  XII  das  tetstc 
heidnische  Weltreich  darstellt,  geschrieben  haben  K,8 — 10  (98m.  Ausg.) : 
Tuno  felix  eris  tu,  Istrnhel,  et  asoendes  supra  cerrices  et  alas  aquilae^ 
et  inplebuntur,  et  altabit  te  deus  et  faciet  te  haerere  caelo  etellarunk 
loco  habitationi'^  er.rum  f^f'i  ,7>r,j,.n);  et  cotispicics  a  summo  et  vide» 
inimicos  tuos  in  terra  et  cdguosfes  illos  et  gaudebis  et  ages  grntias 
et  confiteberis  creaturi  tuo?  Was  k mn  das  anders  heissen,  ai--«  das* 
schliesslich  datt  beglückte  Israel  über  die  (3)  Hälse  uud  i^l2  f  S) 
Flügel  des  (ron  Ezra  gesciiaufen)  Adlers  (heidnischer  Weltherrschaft) 
emporsteigen  wird,  dass  die  8  Köpfe  und  18  4-  8  FlQgel  dea  Adlers» 
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welche  dem  Esra  al»  die  einzelnen  Herrscher  des  letzten  heidnischen 
W<»ltrciohe8  gedeutet  wurden,  Erfflllung  finden  oder  lu  Ende  gehen 
werden,  (ias<?  dann  das  von  Oott  zum  SternenhiinuM  1  erhöhte  Israel 
seine  (heidnischen)  Feinde  sehen  wird  auf  Erden  (nicht  mehr  mit 
Adler-FlUgeln  über  die  Erde  dahinfliegend,  wie  4.  Ezra  XI,  5)  und 
mit  Freuden  Oott  danken?  Dass  diese  Erklärung  möglich  ist,  erkennt 
P.  W.  8«iiiiiiedel  (ProtMt  Monatoliefk«  1899,  4.  &  250  f.,  1900, 
&  20  f.)  an*  L«id«r  kann  ich  aeiiie  BrUining  nieht  als  gleich  möglich 
anaikeimaii.  Spraohliah  liut  rie  üoh,  abgaaehtn  Ton  einerwiUkflr* 
Uoken  Ergänzung,  allenfalls  Tertaidigen,  aber  nioht  sachlich.  Naoh 
Schmiedel  f^oW  Israel  emporsteigen  aaf  dem  Nacken  und  den 
Flflgeln  des  Adlers,  welchen  Pseudo-Hoses  nicht  aus  dem  Ezra- 
Propheten  als  Bild  heidnischer  Weltherrschaft  entnommen  haben 
müsse,  fioiulern  r!^  Bild  göttliclien  Scliutzes  aus  DtMit.  XXXII,  11: 
„Wie  ein  Adler  feein  Nest  zum  Fluge  auftstort  und  über  seinen  Jungen 
schwebt,  breitete  er  (Jahve)  seine  Flügel  aus,  nahm  ihn  (d.  h.  sein 
Yolk  Israel)  auf  und  trug  ihn  auf  seinen  ^fura^qtva  (d.  h.  Nacken)". 
Dai  wir«  ein  selteiiuet  Geniioh  von  hebriieehem  Urlezt  nnd  LXX- 
Übersetmng.  Daa  nrtexlliebe  Sehwoben  den  Adlers  Aber  seinen 
Jungen,  wofSr  die  LXX  bieten  tnA  hu 

würde  den  Psendo- Moses  nioht  abgehalten  haben,  tielmehr  die 
Jungen  (Israel)  auf  den  Adler  su  setsen.  ünd  wenn  der  Urtext 
den  Adler  Israel  auf  seine  Schwinge  nehmen  lässt,  die  LXX  dagegen 
ftiif  «einen  Rileken  (in  humeris  suis  viit..'.),  so  würde  Pseudo-Moses 
Beides  v('relriiL,M  liaben,  Israel  empoiHteigen  lassen  »Tri  rtJr /i*7a<p(t^>'«»' 
(in  der  ßpiltüren  Bedeutung:  Nacken  »  nrfQvymvrovatTov.  Schwerlich 
„ein  prächtiges  Bild",  sondern  eine  miäslungene  Vorstellung,  da  weder 
der  Nacken  noch  die  geschwungenen  Flügel  zum  Sitzen  geeignet 
sind.  Die  ünTottiiehbarkeit  dieser  gansen  BrUirang  lehrt  das  gleioh 
folgende  'et  iaplebnntar',  woso  Sohmiedel,  weil  er  den  beiden* 
hsffseliaftliohen  Adler  mit  den  als  Flflgel  und  KOpfe  dargestellten 
Herrsohern  fem  hllt,  ohne  die  geringste  Bereditignng  als  nenes 
ftibjeot  elnsohiebt:  dies  Inetns  tni.  Niher  wtrde,  wenn  überhaupt 
etwas  zu  ergftnsen  wire,  immer  noob  liegen  Clements  Brgininng: 
dies  aquilae. 

Clemen  p^e«?teiu  zu,  «dai^s  wir  hier  dn''  Adlergesieht  im  4  F>'ra 
zur  Erklärung  lierbeiziehon  müssen",  und  weiris,  um  dessen  Vorgang 
fern  zu  halten,  keine  andere  Hülfe,  als  die  Mutmasäung.  dnss  l'äeudo« 
Moses  noch  eine  ältere  Gestalt  jenes  Adlergesichtes  gekannt  iiabea 
möge.  Sonst  nihert  er  sieh  an  die  Brkl&rnng  8oharer*s,  welober 
(G.  d.  Y*  I,  8.  Anfl.  H,  518  f.)  Israel  ^anf  Keeken  und  Flflgel  des 
Adlers  treten*  lässt  nnd  das  unbequeme  'et  implebnntur'  gans  wegliest, 
duroh  die  Erklirung:  «Dana  wirst  da  gläoklioh  sein,  Israel,  und  auf 
(xuii  [H.  r.  Tin],  t.)  20 
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Nacken  und  Flügel  des  Aillors  hinaufsteigen  [man  erfährt  nicht 
wozu,  ob  uüi  dem  Adler  aut  dem  Nacken  za  sitzen  oder  zu  treten? 
um  auf  den  Flügeln  hin  und  her  geschwungen  zu  werden  oder  den 
Fing  ra  hindern  f],  und  [die  Tage  dee  Adlen]  werden  eieh  erlSUeii. 
Üttd  Gott  wird  didi  erliShen  und  am  Btemenliimiiiel  sebwebeo  laaeeii, 
am  Ort  iliver  Woliniing.  Dann  wirst  du  Ton  oben  herateohaven  und 
deine  Feinde  (dooh  vor  allen  die  B9mer,  warum  aielit  den  Torher 
weltherrselienden  Adler,  dessen  bedeutsame  Hfilse  und  Flflgel  nun 
SU  Ende  gegangen  sind?]  auf  Erden  sehen  und  eie  erkennen  und 
dich  freuen  und  Dank  sagen  und  dich  zu  deinem  Schöpfer  bekennen*. 
Wn'?  mu88  sich  dieser  Adler  alles  gefallen  lassen?  l^or  Eine  iS^st 
Israel  auf  »einem  I^acken  und  Flügeln  reiten,  der  An  it-K  ihm  auf 
Nacken  und  Flügel  treten,  der  Dritte  giebt  kaiim  bestimmte  Vor- 
stellung. Dem  Einen  gilt  dieser  Adler  als  ein  Vehikel  himmlischer 
Erhebung,  gar  na^  Art  des  geflügelten  Pegasns,  dem  Anderen  als 
ein  irdisches  Ungetüm,  eine  Art  Lindwurm,  dessen  Naeken  vnd  FIQgel 
sohliesslich  mit  Ffissen  in  treten  sind,  dem  Dritten  als  ein  geflügeltes 
Reittier  sam  Besteigen,  welches  alsdann  (nmn  weise  nieht,  woran) 
▼erendet.  —  Aber  führt  ans  eben  dieses  Adlergesioht  nicht  in  die  Zeit 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  die  drei  Köpfe  des  £ndes, 
welche  als  die  drei  fiavischen  Kniser  erscheinen,  durch  den  zweiten 
Fittich,  dessen  Herrschaftszeit  keiner  seiner  Narihfolt^pr  nuch  nur 
zur  H^llfto  erreichen  wird  (4  Ezr.  XI,  17),  wag  aut  Augustus  als  den 
zweiten  rüaiischen  Kaiser  mit  57  HerrsohaftHjuhren  Äuzutreffen  scheint? 
Wäre  nur  nicht  selbst  auf  Vcspasianus,  vollends  ouf  Domitianus  rdllig 
nnanweadhar  die  Deutung  4  Bzr.  XII,  23.  24,  dau  Ihre  HemehafI 
über  die  Brde  mit  vieler  Pein  [para  norov  noUov  ist  in  meiner 
grieohisohen  Rückübersetaung  XII,  24  naoh  h  avrf  einsnsehalten] 
alle  Yorginger  (auch  Caesar  nnd  Augustus)  übertreffe.  Und  besüge 
sich  nur  nicht  die  alle  Nachfolger  mehr  als  doppelt  übertreffende 
Herschaftszeit  des  zweiten  keineswegs  auf  die  nach  den  ersten  6 
Orosskonigon  der  rechten  Seite  dann  auf  der  linken  Seite,  wie  auch 
(i  Unkel  zu  XI,  24  nnerkennt,  sich  erhebenden  6  Orosskönige,  so 
dass  sie  auch  auf  Seleukof?  T  mit  43  Herrsohaftsjahron  zutrifft. 
Ounkel  flf,  Mb)  behauptet  wohl  mit  Berufun«;  iiuf  Schürer,  dass 
andere  Erklärungen  „wonach  es  [das  letzte  Weltreich],  das  Kum  bis 
auf  Caesar  oder  die  grieohisohen  Reiche  nebst  Caesar,  Antonfats  und 
Octariunns  sein  sollte*,  nicht  mehr  in  Betracht  kommen.  Aber  er 
gieht  es  selbst  bereitwillig  su,  dass  die  anch  von  ihm  Torgetragene 
Deutung  auf  das  rümisohe  Kaisertum  tou  Caesar  bis  Domitianus 
«wirklich  an  einer,  wie  es  scheint,  zunächst  unüberwindlichen 
Schwierigkeit  leidet."  Ich  finde  die  Undurchfuhrbarkeit  seiner 
Deutung  sohon  in  den  12  Fittiobea  oder  Grosskönigen.  Dass  die 
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linken  FlO(i^lkOnig«  simlilioli  ^our  kan«  Zeit  regieren**,  ist  XI,  21 
gtr  nieht  gesagt,  und  inner  eiiid  Groetkönige,  ale  weteke  wohl 
die  Seleakiden  Ton  Aotiookos  VI  Ue  Anlioehoe  Ylt  Sidetei,  mber 
oieht  einnal  0«lb«,  Otho*  Titellintt  geiokweige  denn  Yindex,  Nym- 

phidius,  Piso  gelten  kdnoen.  «Die  8  GegenflQgel  =  Gegen-  oder 
ünterkunige*'  (ich  ^^ngei  Flfigelein  =  Kleinkönige)  weiss  Gunkel 
selbst  nicht  „vollstfiniiig  zu  nonneii**.  Nicht  im  Einklftnufe  mit  dem 
Text*»  sfi^t  er:  „4  davon  -ind  bereits  vor  Yospasian  gpfulli-n,  2  sind 
ihm  erlegen,  2  mit  ihm  verbündet*.  4  E»r.  XI,  22  sq.  teilt  anders 
ab.  Zwei  re^uli  sind  mit  den  12  Grosskönigen  ▼ersohwundun,  was 
genau  zutrifft  aut  die  beiden  um  dcu  Thron  gegen  einander  kämpfeu- 
den  Seleukiden  Antioekoi  YIII.  Qrypoa  (125—06  vor  Ckr.)  and  An«- 
iioeke«  IX  von  Kyiikoe  (118—95  vor  Chr.).  Ee  iat  die  Zeit  innerer 
Streitigkeitont  welehe  des  Reioh  Alezendere  d.  Gr.  beinihe  in  Fnlle 
bringen  (XII,  18).  Dnnn  erst  treten  die  4  regnli  nnf,  weloho  in  der 
Mittelzeit  (XII,  21)  das  Reich  einigermaasen  herstellen  und  behaupten, 
die  loteten  Seleukiden:  Seleukos  YI,  Antiochos  X,  dann  wohl  Derne- 
irioi  Eukaeros,  Antiorhos  XIII,  der  Letzte  nach  Appian.  Syr.  c.  69. 
Die  2  reguli,  welchf»  «if  Ii  abtrennen  und  unter  drm  rerfit«  n  Ifntipte 
bis  zum  Ende  verbleiben  (XI,  24.  XII,  21),  vrerden  wuiil  die  sich 
mit  Rom  vertragenden  Seleukiden  von  Komma^ene  sein.  Gunkel 
sohliesst:  «B^ür  die  Zukunlt  erwartet  der  Yort'asaer  Domitian's  Tod, 
dann  daa  knrte  nnd  etarmiscbe  Regiment  aweier  Oenerlle  nnd  da- 
rauf  daa  Ende.'*  leh  meine  mit  dem  Texte  (XII,  2. 80)  in  Einklaag 
sn  stehen,  indem  ieh  sohlieeee:  Fflr  die  Zukunft  erwartet  der  Yer- 
fueer  den  Fall  dee  OetuTlanne,  doi  reohton,  d.  h.  siegreiohon  Adler- 
Hanptee,  nebtt  den  beiden  kommagenisohen  rt^gulia,  welche  den 
Schatten  des  gr)isen  Alexander  -  Reiches  bis  zu  Ende  darstellen, 
durch  den  Messins.  Auch  darin  ist  der  Ezra -Prophet  bedeutend« 
düss  er  den  Übergang  der  Auflufsung  des  letzten  drtnieli^schcn  Welt- 
reiches von  dem  griechisch- makodoTii-choii  zu  dem  röiiiisehen  dar- 
stellt. Die  clirirttliohe  Johanne.s-A| okalypHe  (68  fin.  vel  f.9  in.  n.  D.) 
fibertrSgt  duuu,  «uch  hierin  dem  Vorgänge  des  Kzra-Propheten  fol- 
gend, die  10  Hdrner  des  vierten  danielisohon  Tieres  (die  Orieohen- 
könige  Ton  Alexander  d.  Gr.  bis  su  Antioohos  Epiplianes  bin)  sohon 
auf  das  Romannm  inporinm  mit  ureprttnglioh  10  Proviasen  (12,  8. 
18,  1.  17,  3.  12.  10).  Die  filebensahl  der  rSmisohen  Kaiser  ron 
Augustne  bis  an  Koro  rodox  hin  (Offbg.  12.  3.  13,  1.  17,  3  f.)  bringt 
ferner  dureh  Hinsnnahme  des  eben  durch  den  Kleinkönig  Nerva  ge* 
stürzten  oommune  imperium  der  drei  Flavier  der  Brief  des  Barnabas 
c.  4  p.  9,  15  sq.  meiner  2.  Ausgabe  auf  die  Zehnzahl  der  d^m'^lischen 
Hörner,  indem  pr  das  vierte  Weltreich  Daniel's  aus  lrücklicli  tür  das 
römisohe  erklärt.    Erst  hier,  nicht  schon  bei  dem  Ezra-Propheten 
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finden  die  drei  flaTiiolieii  Orowkönige  gegen  Ende  der  heidniMlieii 
Weltbomobalt  ihre  Stelle.  Darin  Iwt  Ovnkel  (II,  851)  gewias 
Beoht,  daM  der  Bsre-Prophek  im  TerliSUnie  m  der  tyrieelien  Bemoli- 

Apokalypse  der  ursprangHelie  und  Torbildliohe  SolirifletoUer  Iii. 
y.  Ryeiel  (II«  406  f.)  behauptet  das  Umgekehrte.  Doch  ich  habe 
schon  g'enog  gestritten  und  kann  auf  die  Begründung  meiner  Ansieht 
in  dieser  Zeitsobrift  1888.  III,  S.  847—278  renreiaen. 

A.  H. 


F»  Feirtre,  De  YictoriB  Yitensis  libro,  qui  insoribitur,  Historiaper- 
secutionia  Afrloan»  provineioe  historica  et  philologioa  oommen- 
tatio.  Thesim  facultati  litteramm  universitatis  TolosaiiAe 
proponebat . . .   Pftrisiis  1S98.  8^  191  8. 

Zwei  eifrig  katholische  Forscher  haben  fast  gleichzeitig  dem 
Viteneer  und  seiner  ^Historia",  dieser  liorvorragend  bedeutenden 
Quelle  für  die  Geschichte  der  Katholikeuverfolj^ungen  im  vanda- 
lischen  Afrikji  unter  den  Königen  Geiserich  (reg.  429 — 477,  25.  Ja- 
nanr)  und  Ilunerich  (reg.  477 — Deoember  484),  eine  ausführliche 
Sonographie  gewidmet.  Albert  Schön felder,  ein  soblesischer 
Pfarrer  Pe  Yiotore  Yitensi  cpisoopo.  YralislaTiae  1899.  [Disserl. 
theolog.]  1899.  51  8.  8f)^  und  eben  F.  FerrAre,  wie  e»  so]ieint,eia 
Icatholisolier  Laie,  Professor  der  sebQnen  Literatur  in  der  alten 
Qotbenresideni  ToDlonse.  leb  hatte  vor,  beide  Sobriften  gleiehzeitig 
insammen  fassend  in  dieser  Zeitschrift  ansnieigen.  Da  mir  aber 
das  Tolosanisohe  Opus  ans  rein  insserUohen  Gründen  bis  vor  Kurzem 
unzugänglich  blieb ,  war  ich  gezwungen ,  zunächst  die  Breslaaer 
Doctorarbeit  allein  zu  besprerhrn  (Zeit^ohr.  f.  wi=^s.  Thpol,  XfJI  — 
1 899,  H.  4,  S.  G35— 639).  Erst  jetzt  l  in  ich  alao  iu  der  Lage,  mich 
mit  der  Studie  des  Südfranzosen  zu  beiasgen. 

Während  Sohünfelder  sich  im  Wesentlioheu  darauf  be* 
sobränkt,  die  «Historie*  rein  ktrohengesehiebtliob  sn  behandeln  — 
nur  venige  Seiten,  der  Absehnitt  II  (8.  5 — 8),  bandeln  «De  parti* 
tione  eteloontione  historiss''  — ,  serfUlt  die  Arbeit  Ferrire*s 
in  swei  in  sieb  abgesehloesene  Teile,  eine  hifehenKeeehidhtllehe, 
pars  prior  «Qualis  historiarum  scriptor  7iotor  ezstiterit'^  (8. 19 — 74\ 
dem  ein  „Prooemium''  (8.  7—13)  und  ein  «Index  aaetonun"  (8. 
14 -IG^  nebsjt  , Appendix*'  (S,  177—187)  rorangeht,  und  eine  phi- 
lologische pars  posterior  «De  Yiotoris  dicendi  genere*  (S.  75—170 
bezw.  175\ 

Die  nicht  zu  umgehende  Rücksicht  auf  den  theologischen 
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Charakter  dieier  Zeitiohrift  tud  don  mir  sugemessenen  Raum 
twingt  aioli,  bi«r  nur  dw  «nltii  kire1i««f 0i«fci<litlie1ieii 
Teil  Bttbst  dem  «Appendix"  mit  einiger  Anilttbrliohkeii  nbeepredhen, 
dngegen  mfoh  besAgtieh  der  eweiten  pbilologiseben  AbteOnng 
«af  ein  knnei  Wort  m  beielirftnkea. 


L  Wie  Ton  der  SohÖnfelder^aehen  Studie ,  8o  kann  man  auch 
TOn  dem  Torliegenden  Buehe  eagc>n.  <](\<^»  die  aafdringliohe  klerikale 
Richtung  und  in  Zusammenhang  damit  die  aufTällip^e  Yernachläsaifi^nnp 
<ler  neueren  Liternttir,  ^umal  der  deut'^f  lien,  dem  Verfftsser  es  erscliwort 
hat,  in  we«entlichen  Fragen  die  geschiebiliche  KrkniHitnis  zu  fördern; 
fiur  da,  vvu  das  religiöse  Moment  zurücktritt,  arbeitet  er  erspriesslinü). 
Zwar  weiss  er  auoh  etwas  von  moderner  historischer  Kritik,  macht 
Ibr  iber  nnr  in  Kleinigkeilen  Coneemionen.  Bei  dieaer  SneUnge  iet 
man  frok,  dnu  Ferr^re  leinen  AnefQbmngen  wenigeteni  die  neuen 
^ortreiniolien  Anagnben  dee  Yitentere  tob  Helm  nnd  Petaekenig 
tu  Grande  legt, 

1.  Nach  den,  wie  gesagt,  Tiel  zu  dürftigen  „Index  auotonim, 
(8.  14»  16)  Dahn* 8  Könige  I,  dieses  bnhnbreohende  Bnoh,  wird 
■war  (8.  15)  erwfihnt,  aber  vom  Verf.  viel  zu  wenig  rerwertetl  — 
beginnt  unser  Tolosaner  seinen  ersten  (kirohengeschiohtlielien)  Teil 
•mit  dem  einleitenden  und  nur  Bekanntes  bringendi  n  faput  I., 
^Qufi  nuilü  Al'ricie  christianis  intulerint  Gensericus  et  Huuericos, 
narraute  Victore  Viteosi"  (S.  19— äO). 

9.  Im  eepni  n  ,De  Vietorls  Yitenaia  «neleritnte*  (fl.  91— VI) 
«rOrtert  Yerf.  lunlehal  im  §  I  «De  Tita  Yietoria*  daa  Wenige,  was 
wir  Uber  die  LebenaTerhiltniaae  dea  Biaobofa  von  Yitn  wlaaen  (0. 
81-87). 

Im  §  n  «Quo  tempore  et  quo  in  looo  Yiotor  historiam  sori- 
pserit"  (S.  37—44)  onteranolii  Verf.  förderlich  die  auf  Zeit  und 
Ort  der  Entstehung  unseriT  „Tlistoria'*  bezQgliche  Doppol-Contro- 
verse.  In  Betreff  der  Uatirung  ist  bekanntlich  streitig,  ob  der  Bischof 
sein  Büchlein  noch  bei  Lebzeiten  Hunerich's,  kurz  vor  dessen  Ab- 
leben (Decemher  481),  oder  in  den  Anfangen  liuiuhumunds  (reg.  484 
-bis  496)  verfasst  habe.  Ferrere  (S.  37  f.)  entscheidet  sieh,  im  Ge- 
genaats  ni  BekSnfelder  (a.  o«  0.  8.  18—26)  in  Übereioatimmnng 
mit  Tb.  Xommaen,  mir  aelbat  n.  A.  ftr  Letiterea,  also  fOr  die 
wakraokeinliohere  Annabme  (vgL  Frana  GOrrea,  Anaeige  Ton 
6eb8nferder  a.  a.  0,,  8.  688— 63B).  Daaa  er  die  Abfassung  der 
8ebrifl  mit  Papencordt,  Yandal.  Herrschaft  in  Afrika,  8.  367 
geinde  erat  auf  489  ansetzt,  begründet  er  mit  Yiot.  Yit.  Hist.  I  o.  1, 
<ed»Halm,  ed. Pefcsohenig,  woeaheisat:  aSexageaimna  nono, 
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ut  darum  est,  agitur  annu8  ex  eo,  quo  popalas  ille  . . .  Yandalic» 
fSmtiM  kMm  ntetniWlit  attigit  flnea . ,  /,  ist  alao  «IltoMhr  ftbff^ 
lengt,  dus  Geisorieh  fonde  im  Jahre  489  mit  leiiiMi  bantaliiittgtn 
Sohaaren  aus  Bitioa  aaoh  Nordafrika  (Maurataiiiaii)  abeigetetil  ist. 
Übrigom  hUk  Yarf.  (S.  88)  mit  Fug  das  BoMauoapitel  Yiotora  (III 
e.  71,  ed.  Halm,  8.  58,  ed.  Pet  sehen  ig,  8.  107),  das  den  (an- 
geblichen)  klftgliohen  Tod  HunerioVs  erzählt,  für  eine  Interpola- 
tion: ^[credero  mihi  libct]  brerem  illam  mortis  Hnnerioi  mentionem 
non  fuisse  Victori««,  sed  librarii  opus"  .  .  .  Die  weniger  streitige 
Ortsfrage  erörtert  Verf.  (8.  30  —  44)  aohr  eingehend  und  gründ- 
lich, will  von  einer  Entstehung  der  „Historia"  in  Carthago  (so 
Sohünfelder,  S.  25  f.)  nichts  wissen  und  sohliesst  (S.  44); 
...  „ooIUgendom  est  Yletorem  in  qnadam .Bjiao e na e  patriae 
■nae  regiooe  eitolaaie  atqae  in  exailio  libnim  oomposniBie.* 

S.  Im  §  in  nQnae  oans»  Yaadalomm  omdeHtatem  in  Afiroa 
exerenerint*^  (8.  44-  54)  1^  Yerf.  auf  die  angeblichen  Hetsereien 
der  Donntisten  and  Maaren  gegen  die  Katholiken  (bei  den  ariaiütohen 
Yaadalen)  ein  übertriebenes  Gewicht. 

§IVlantpt:  ^Confcruntur  cum  Victoris  scriptis  scripta  aliorun» 
qui  de  Vandalorum  crudr^litnto  lofuti  Biint'*  (8.  55 — 67),  Dieser  Ab- 
schnitt bietet  nicht!*  Neues;  beaühleii.s\vert  ist  aber  gleichwohl  der 
Sohlufsa  (S.  65— 67j,  weil  hier  Ferrere  mit  köstlicher  Nairetät  echt 
harmonistisch  seinen  überschätzten  Vitenf>er  von  dem  Yorwurf  der 
Mirakelaaoht,  ao  weit  es  eben  geht,  sn  entlasten  sacht  Br 
stellt  den  seltsamen  Sats  aaf :  Darauf  kommt  es  nieht  an,  ob  die  tob 
Yietor  erwähnten  Wander  geschichtlloh  sind,  wenn  sie  nur  oder  doch 
Ihnlioh  von  anderen  Bohriftstellern  des  fttnften  und  sechsten  Jahr- 
hunderts erwähnt  werden  (S.  65:  ,Ba  prodigia  ntmm  vera  fnerint 
an  falsa,  parum  interest;  demonstrare  5o1um  toIo  eadem  facta  ant 
©ornm  similia  a  qninto  et  sexti  sa'culi  «criptoribus  narrnta  fuisse")  !t 
Verf.  exemplifirirt  zuer><t  nuf  dif  Ili>r.  TT  r  47 — 50  orzablte  von 
Bischof  Eii:;r'iiiu.s  von  Cartimg^i»  im  \  «  rrniui  n  uüf  ein  Traumgesicht 
bewirkte  wunderbare  Heilung  eines  blinden  dlnubeusgeuossen  Namens 
Felix  und  glaubt  den  Yitenser  für  diesen  Fall  durch  Hinweis  auf 
Qmg.  Tnr.,  den  anoh  mirakelsüchtigen  100  Jahre  später  schreibenden 
Autor«  wo  es  heisst:  «Engenios  non  solum  visibilinm  oeuiomm  cm* 
dtatem,  sed  etiam  mcntium  depeUebat*  (8. 65  f.)«  an  entlasten  I  Aber 
eine  ganse  Reihe  weiterer  Mirakel  sind  nnr  durch  den  Bisohof  ron 
Yita  bezeugt,  s. B. :  Orausam  gefolterte  Bekenner  erlangen  durch 
Christus  wunderbare  Heilung  (I  c.  33,  34).  Am  Grabe  ka- 
tholischcr  Opfer  des  Geiserich-Stnrmf«  ereignen  sich  "Wunder ;  u 
wird  eine  blinde  Fr-ui  sehend  (l  3^).  Weiter  wini  zu  iiujuTich  s 
Zeit  die  gelähmte  Hand  eines  Bekenners  auf  wunderbare  Art  wieder 
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nonuil  D-  8.  w.  Nntarlich  sucht  Yerf.  (S.  66  f.)  Tom  aDgebliohen 
Zun  gen -Wunder  von  Tipasa  (in  Mauretanien)  thuslichBt  riel  zu 
retten.  Eg  gefällt  ihm  sehr,  das«  dieses  fragliche  Wunder,  von  Victor  III 
r.  30  erwähnt,  durch  Kfliser  JuHtinian,  Procop,  Aphprs  Ton  Oasa 
sowie  durch  den  Chronisten  MarcellinuB  oouies  bestätigt  wird.  Frei- 
lich macht  er  bezüglich  des  Vitensers  ein©  skeptische  Einsohrüakuni^ 
(8.67):  „Affirmare  non  ausim  Yiotorem  hominea  illos  [d.  h.  die  Be- 
kenner, die,  obgleich  nnf  Haoeriehe  Befehl  der  Zange  beraubt, 
gleiehwohl  aaehher  dentUeh  eproeheD  koanten]  vldiese  avt  kiqaeiikea 
aadiriiee*. . .  Indem  ich  in  Betreff  des  fraglichen  KTnnders  von 
Tipaea  auf  meiae  AasfUliraagen  in  der  Aaseige  tob  Sehöaf  eider 
„De  Victore  Yitensi  opisoopo"  (a.  a.  O.  8. 638  f.)  Terweise,  nOchte 
ich  Verf.  noch  auf  Folgendes  aufmerksam  machen:  Die  moderne 
Chirurgie  lehrt,  das«  selbst  nach  Exstirpfition  der  Zunge,  wenn  nur 
die  Wurzel  zurückgeblieben,  ein  deutliches  Sprechen  nicht  auage- 
Hchiüssen  ist.  Übrig*  im  lä^st  auch  Franz  Wioland,  Ein  Ausflug 
ins  aUchristliche  Alrika.  Zwauglost'  Skizzen,  Stuttgart  und  Wien 
1900,  S.  185  jede  Ökepais  gegenüber  dem  vermeiotlichen  Zuogen- 
Mirakel  Termtaeeal 

n.  Im  Gepat  III  ,Qa«  in  Tietorit  hietoria  deeiderentar*  (8. 
68—74)  bemOht  •ich  Yert,  am  nicht  geradem  alt  Paaegjriker  seines 
Helden  sn  ersoheiaen,  demselben  etwas  am  Zeage  la  ffiekee,  natQr- 
lioh  nur  in  unwesentlichen  Dingen:  Yictor  soll  mehr  als  erbaulicher 
Prediger  denn  als  Historiker  auftreten ;  auch  soll  er  es  Torzieh'  ii, 
statt  gebOhrend  die  politische  Weltlage  darzulegen,  sich  auf  erschüt- 
tcrn<l<'  Schilderungen  der  Bedrängnisse  seiner  Landsleuto  durch  die 
arianiHchen  Vnndalen  zu  beschränken.  Hierin  hat  Forroro  gewiss 
nicht  ganz  Lnrtcht.  En  wäre  indess  besser  gewesen,  \vonn  Verf. 
genau  untersucht  hätte,  ob  sich  nicht  aus  Hist.  I.  c.  5,  12,  29.  30, 
48—50.  51;  II  e.  9;  III  o.  28  erhebliche  Bedenken  gegen  die  ob« 
jeetive  fides  historica  des  Ytteasers  —  die  subjectire  gilt  auch 
mir  Toa  jeher  als  onantastbarl  In  dem  Sinne,  als  hätte  der  Prllat 
BBweilen  die  Wirkangen  sowohl  des  Oeiseriohs-  als  des  Haneriohs* 
8tarmes  flbertrieben,  herleiten  lassea. 


nf.  Der  ^Appendix  de  opusouto  «jaod  inscribitur  ^Passio 
Septem  monaohomm*  (S.  177^187)  ist  Terdicnstlich ,  aber  auch 
ni^t  ganz  einwandfrei. 

1.  Die  ^Pas^io  bcatifJsiniorum  martyrum  qui  apnd  rarlhaginem 
passi  sunt  sub  rogo  Ilunirieo  VI.  Nonas'*  (ud  caicem  der  ,lIistoria" 
des  Vitensis  ed.  Halm  a.  a.  Ü.  S.  59—62;  ed.  Petsohenig  a.  a. 
0.  S.  108--114)  erzählt  den  ülaubcu^kauipf  von  sieben  Müncheu,  die 
wegen  ihrer  standhaften  Weigerung,  die  arianisobe  Wiedertaufe  tu 
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•mpfaiigeii,  tat  Befehl  Haneriohs  darch  Rudergohlfige  gemordet 
Warden.  Ferr^re  seUi  die  unbedingte  Echtheit  die«e8  Martyriomi 
▼onus,  aber  es  lohnt  sich  doch,  einen  Augenblick  davon  tu  spreoben. 

Die  DaHninjj  lautet:  am  2.  Juli  im  sechston  Regierangsjahre 
Huneriohs  (v^^l  die  Überschrift  a.  a.  0.  Die  VI  Non.  Jal.  und  ibid. 
2  (Ii):  .Septimuä  namque  agebatur  annuä  .  .  .  regia  Huairioi" 
=  dft  G«i8erioh  am  25.  Janaar  477  gestorben  war»  2.  Juli  483.  Da 
et  MlbBt  imsehlimniteik  Stadiwn  der  Hnnerioli-yeffolgang  (Juli 
bis  Deiember  484)  selten  sn  fllniiUolieii  Merlyrien  lauUf  Ist  wohl 
stall  Septimus  (YJS)  oetsTus  (Till)  annos  (Passio  2  (II)«  8.  lOS 
beiw.  52)  zu  lesen.  Im  Übrigen  halte  atteh  ich  dieses  Martyrium  im 
IfeseDtUehen  fflr  eobt ;  das  Ganse  stimmt  sur  beispieUosen  Bratalitftt 
Hnneriohs,  dieses  ^arianischen  Torquemada**. 

2.  Pie  meisten  Foracbcr,  so  Ruinart,  Halm  und  Ebert 
fChrisd  ch-lateinische  Literatur  I,  2.  A.,  S.  458),  sehen  es  wenigstens 
als  wahrBcheinlich  an,  daBS  der  Vitenser  auch  die  „Passio'^ 
verfasat  hat;  W.  S.  T e u  f  f  e  1  (=:  L.  8 oh  w  a  b  o ,  Geschichte  der  rö- 
mtsdheD  Literatur  II,  5.  A.,  Leipzig  1890,  §  470,  8,  S.  1207)  UUst 
die  «Passio*  wenigatens  «vielleicht*  anoh  TonTietor  berrttbren. 
Anders  Petsoheaif;  er  will,  sieb  stütsend  anf  das  Latein  der 
«Passio*,  das  Tiel  barbariseber,  als  der  Btyl  der  «Historia*  sei,  so- 
wie auf  FeMer  in  der  die  Hunerich  •  Yerfolgaog  sammariseh 
skizzirenden  Einleitung  Passio",  ed.  Halm,  o.  II,  S.  59  f.;  ed.  Pet- 
sohenig,  2  (II),  8.  108  —  110)  den  Yitenser  durchaus  nicht  als  den 
Verfasser  des  „Passio"  gelten  lassen  (Die  handschriftliche  Über- 
lieferung des  Victor  von  Vita.  Anhaner  I.  Über  die  Echtheit  der 
Pasflif),  Sitzungsberichte  der  Wiener  .\kadcmie,  96.  Band,  Heft  3, 
^Vlen  1880,  8.  717 — 727;  vgl.  auch  die  „Prsefatio*  zum  Petsche- 
nig'sohen  Vltenser.a.  a.  0^  S.XII).  Danun  fOgt  er  auch  der  Über- 
sebrift  «Passio*  eto.  die  niebt  sum  Text  gehörenden  Worte  «Inoerti 
aaotoiis*  binsa  (8.  108  a.  a.  0.)- 

Ferrdre  a.  a.  O.  tritt  non  gegenüber  Petsobenig  mit  aller  8nt- 
sobiedenbeit  für  den  Ruinart-Bbert-Halm^soben  Satz  ein  und  kommt 
cum  Ergebnis,  dass  Victor  wenigstens  wahrscheinlich  auch  der 
Autor  der  »Passio"  sei.  Beine  Darlegung  ist  in  der  That  ein- 
buchtend: Erstens  ftndtt  sich  die  „Passio"  in  eamtlifhcn  neun 
Jlandschriften  der  „Hiatoria**.  Zweitens  iat  die  Ähnlichkeit  des  Siyles 
in  beiden  Quellen  geradezu  auffallend,  wie  unser  Verf.  sehr  gründ- 
lich S.  18Ö — 187  erhärtet.  Dritten»,  und  daü  iügo  ich  hinsu,  die 
Uirakel  der  «Passio*  stehen  so  dem  in  der  «Historia*  sieb  breit 
machenden  Wanderglaoben  Tdllig  im  Binklang  (vgl.  ,Passio*,  ed. 
Halm,  c.  VI,  a  61  f.;  ed.  Petsobenig  TI,  14,  1»,  S.  US).  YerL 
besobliesst  (8.  187)  seinen  «Appendix*  nicht  unsntrelTend  mit  fol- 
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gendem  Sats:  «Com  igitor  iUe  e^i  propiaqaitee  et  ett,  et  PeMtonem 
legene  [ee]  Tiotorem  ipsam  legere  seepissime  oredal,  oani  pratwee, 
qase  enarraiitur  in  Passione ,  rebus  in  Hittorie  enerretfi  aon  repit- 

gnent,  pauoa  obatant,  q  a  o  m  i  n  ii  s  oredemite  F*iaioiieill 
Victor  1  ut  vero  Riirtori  posse  attribui." 

Die  ^Parfl  posterior  do  Victoria  dicendi  genere"  (S,  75—175) 
bietet  wertrolie  Beiträge  zum  Verständnis  des  bo}^.  punischen  La- 
teiuSf  bleibt  aber,  wie  schon  augedeutet,  besser  der  liespreohung 
itt  irgend  einer  phOologischen  ZeHeebrifl  vorbebilten.  IBHne  m- 
eemnea fettende  üntertaeheng  ftber  den  nordeMkaBitoh-le- 
teiaftohea  Dialekt,  webei  et  tleb  aeeli  mm  geaene  pbilologiaohe 
WSfdigQag  der  Sobrlftea  einet  Apalejitt  ven  Hedeara,  Terkitiliaa, 
Pipriaa,  Augustinus  handelte,  w&re  sebr  interettant,  ttebt  aber  leider 
noeb  aus.  Der  künftige  Forsober  auf  dem  gcRamteu  Gebiete  des 
rordafrikaniöohen  Lateins  wird  jedenfalls  an  der  fleiesigen  echarf- 
sintii^'OQ  Studie  onterea  Yerfatter«  niobt  aohiangtloa  vorbeigeben 
dürfen. 

Bonn.  Dr.  pbil.  Frans  OGrrei. 


IombIs  Philoponi  Libellus  de  pasohate.  Edidit  et  praefatione 
emaTit  Carolus  Walter.  iCommentat.  pbUol.  len.  vol.  VI, 
2  p.  195—229).   Liptiae  MOCCCXCXX. 

Eine  beaehtenswerte,  wenn  aacb  weniger  umfangreiche  Er- 
weiterung unserer  Kenntnis  ron  der  theolog;i8chen  Bedeutung  des 
Johannes  Plnloponoa,  als  sie  die  in  dieser  Zeitschrift  (X LT,  8.  151  f.) 
von  mir  ftn;?(>zpi<Ttp  Ausfjab»!  der  Sclirift  des  Philoponos  flher  «tie 
Weltftchopfung  von  Roichardt  bot,  bringt  auch  Walter'«  Ver- 
fiffeotlicbung  der  Schrift  dedHelbcn  Aloxandrinera  über  das  Osterfest. 
Die  lidobtt  maagelhafle  Brstllngsausgabe  Corder^a  Tom  Jahre  1880, 
die  im  Jabre  1778  tob  Seiten  Qallandi't  und  1828  Ton  Seiten 
ütteri*t  aar  daen  einfaoben  Wiederebdmek  (im  letiterea  Falle 
nnr  mit  geriagfügigen  Yerbetterangen)  det  Textet  erlebte,  mvttte 
endlich  einmal  dareh  eine  philologisch  branohbare  und  zuverlftssige 
Keubearbeitaag  ertettt  werden.  Sie  liegt  uns  in  der  Dissertation 
"Walter'«  vor.  Per  schon  Ton  Corder  benutzte  Cod.  Viivlo^.  theol. 
gr,  2*J,  saec.  X— XI  m  -stand  diesem  in  einer  von  (ielzor  u''' ' tigten 
und  ihm  überlastseriMi  nt-'uert  ^'l  ri^'loinhiiins^  zu  Gebote.  Dagegen  ist 
der  bereit»  von  Monttaucon  in  der  iiiblioth.  Coislin.  p.  585  genauer 
beschriebene  Cod.  Coislin.  378,  saec.  XIV — XV,  von  iiim  zuerst,  und 


Digitized  by  Google 


314 


Anieigen: 


iwftr  in  Jena  Terglioben  worden.  "Sfi»  man  es  von  eliirai  SoliUer 
Gelier*e  und  O0is*8  niohk  ändert  erwerten  darf,  itl  die  Textes* 
herstellnng  der  Sohrift  eine  YerstSndige,  wissensohafUiehen  An» 
Sprüchen  durchaus  genügende.   Das  in  der  Überlieferung  fehlende 

Zeuf^Tiis  für  den  Verfasser  —  Cod.  Yindo}>.  ist  g-Snzlich  ohne  Ver- 
faR8or- Angabe,  Cod.  Coislin.  nennt  J o h  a n n  e 8  von  Damaskos  «1» 
Verfasser  —  ist  ron  Walter  durch  den  iu  seiner  fast  nur  dieser 
Frage  CS.  r.)9— 207  )  gewidmeten  I'rnefatio  aus  der  Verg-leichung  der 
Angaben  der  Schrift  mit  den  Gedanken,  deu  Lehrbesonderheiten, 
der  Spraohe  nnd  den  Rflekbesiehungen  des  Verfassers  anf  Aus- 
fOhrungen,  die  er  an  anderen  Ort  gegeben,  erbraebten  Tollflber* 
■engenden  Beweis  ersetst  worden,  data  eben  Jobannos  Philo- 
ponos  und  kein  anderer  der  Verfasser  der  Sohrift  ist,  wie  anob  sohon, 
ausser  Oorder,  Montfaucon  und  Le  Quien,  unter  den  n<  ueren 
Forschem  üsteri,  Külb  und  Oass  behauptet  haben.  Um  die  im 
Cod.  Coi«iHn.  linndsohril'tüf^h  fiberliefi  rto  Urheberschaft  des  Damas- 
cener«  ?u  wtf*»»rle«,''en,  führt  Walter  die  folgenden  beiden  Stellen  an: 
1.  De    hde   orthod.  IV,    13:    MikÄmv  ynq  tov  /xoi'njo»  iTffQ  T,fn~'y  Kala' 

„  ,r,  o        -  •*  »•  .»1»-  - 

vT^ro  ro«j  aytotf  avtov  uai^r^rati  xa>.  anoaroioii  xnt  rJ»  ntruav  Ttani  TOifi 
§tc  «rjrov  ftt«T§vowftr,  *Ef  Tip  inroMt^t  roirvv  Tf,<;  ay$'a;  tttu  nSo^ov  J£t«ir 
TO  n^iatow  nua^a  ftßza  rw  fitiStjrtSr  awo»  ftaytiv  Mi»  jriiifi»t$^  rijr  n«* 
imaf  ftta^^arifir  9tnr$t  rMv  n«&ifr«S¥  rov€  noSut  ni»  • —  8*  Homil.  IL  in 
dofintt.  B.  Marias  rirg.  IV*:  if  (d.  h.  «r  rj;  ndXet  AttftiS)  to  nat^a 
TO  TvntKQt  0  toftnrlortj;  X^tarof  tMTwtilfKf  xal  nui*j[m  ro  ulifSts  o  neüUnSf 
»ak  riiii  iita9ij)tiji  9fn^  TfnoiiStSioxtv'  iv  »*  to  f^'nrroy  ßjtiaraior  Tot{  favtop 
ßja^rjTai^  o  (ri/vö;  Tov  9(nu  ,  .  .  lltjvnßt'tTtjnfv.     Mit  Rccht  hebt  Walter 

die  entgegengesetzte  Meinunsr  des  Verfassers  der  Torliegenden  Schrift 
h»'rvor,  der  dnrohau«  in  Abrede  «trllt.  dft^s  ChriHtus,  al?»  er  das  h. 
Aben(iniHlil  einsetzte,  damit  this  iiite  i^assaiiianun  des  Gesetzes  ge- 
gessen habe.  Kr  verweist  auf  die  Stelle,  wo  er  seinen  Widerspruch 
ge{?en  diejenijjcn  geltend  macht  (S.  209,  Hj,  d^e  to  avta^fport^or  tot* 
ytyoviy'ai  ipnoir^  TT^tTf^y  iihv  TO  pofliMow  fiaoj^a  n Xij^MOitrTOi  rov  XfUttoS^ 
lovrto  TO  ailf&ttor  fv9v9  jrart  lOMfrtxop  iiitovrmfmnofy  oS  tvnof  haifo  ^v• 
Ans  jener  ersten  Stelle  des  Damaseeneis  mOohte  iob  mir  erhinben 
anf  die  Worte  aufmerksam  su  maehen;  *ßv      urrrfm^tUwr  r^« 

ayiai  *a)  trf^o^ov  £ttor  to   Ttaiaioy  naoj[m  fttfu  rmr  ftu&ftSr  cvTdv 

ipaytoy  Mai  rri/ypw'r»«,-  7»;»  naXatuy  Sia&i,x>]y  n'rtTfi  TdTj-  n»9tjTCSy  tov;  noSa;. 
Woher  stammt  die  merkwürdis^e  u-eographi-^chi^  Bezeichnung,  d^rzu- 
folge  der  ilerr  das  Pussahmahl  mit  ^^cinofi  Jüngern  ,in  dem  Ober- 
gemache des  heiligen  und  geprii-sentni  Ziun**  gegesi^en?  loh  hahu^ 
bisher  Ähnliches  nur  in  dem  ^Lebeu  der  Maria*  des  Mönchs  und 
Presbyters  Epiphanios  gefunden,  den  ich  in  meinem  Aufsatz  «Der 
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M9noh  tuid  PrMbytor  Epiphanioa*  in  der  Bji.  Zttolir.  lY,  8.  M-Wi 
i]t  «ineB  jflngeren  ZeilgenoiBtii  d«i  loliftanta  ron 
DAuaskos  (t  754)  und  der  wenigeii  tod  Krambeeber  (Oeeeh. 
der  Byi.  Litt*  8»  8,*  8^  IS)  eufj^eeihlteD,  die  groiee  LOeke  ■wiaebeo 

den  Jahren  650  und  800  auBflUlendcn  theoloi^ischen  Sohrifletelier 
nachgewiesen  habe^  neben  denen  Eptphanios  fortan  mit  Ehren  wird 
genannt  werden  dürfen  (a.  n.  O.  S.  357).  Dort  fin  Drefisel'» 
AuBpfabe  .Epiphanii  inonaclii  et  presbyten  edita  et  inf'dita",  Pftn«iis 
et  Lipwiae  MDCCGXLIIi)  verkauft  Johannes,  der  Sohn  dc^  Zc  bodauB^ 
nach  des  Vaters  Tode  seinen  gesamten  Besits  in  Galiläa,  ml  tiStor 
ttt  '^i$^ovcah\it  —  sagt  Epiphantos  B.  35  —  ^yo^at  rt]t  ^tcJ*'  Cyji^XÖTtfop 
Si  iort  ttnlr»  ro  ni^i  r!js  '/*oovaah',ft.  Wenn  Jobunee,  wie  et  ftt^ 
Jeb.  10,  27  keiMt,  die  Mutter  dee  Herrn  sa  eiob  nahn,  d.  b.  in  eeitt 
eigenei  Oeweee       r«^  l^t«),  eo  fügt  Bpiphanioe  eiUotemd  binsu 

(8*  S6)t  Ti)9  aft'av  JTiwir  «uWrrftot«  tjft  otular  itvrw.  Dort,  d*  b.  *U  tot 
ohiot  Tov  9tcloyov^  f^ovy  TifV  ffy/«f  2««»?  (8.  87),  erschien  Ohrietna 
loertt  seiner  Mutter.  Aber  was  soll  man  sa  diesen  Überlieferungen 

sagen,  wenn  Epiphanios  wenige  Zeilen  später  fS.  38)  zur  näheren 
Kennzeichnung  des  Hauses,  (yi^f  ienrhif\ty.  d.  h.  Maria,  die  ErklRnrntf 
hinzufügt:  Jiuo\  tSr  kiÜ  Pf^nr^uarij  To  uürü  tarn?  Liet^t  dorn  wirklich» 
Überlieferunp;  zu  (trunde,  oder  ist  Epiphanion,  was  ihia  ttuch  nn 
anderen  Stellen  mit  üeoht  zum  Vorwurf  gemacht  wird,  mit  getrübter 
Überlieferang  willkfirüch  umgesprungen?  Hat  er  den  Ansdmok  des 
DeneeoenerB  feknnat  vnd  ihn,  etwa  frei  gestaltend,  naeb  eeinem 
Oeeobmaek  TerwertetP  Und  womit  hängt  es  snsammen,  dass  jener 
den  8aal  des  Hanses,  wo  das  Mahl  stattfand,  einen  Teil  des  heiligen 
Zion  nennt,  »tatt,  wie  man  vielleieht  erwarten  würde,  dieses  Haus 
als  an  oder  anf  dem  Zion  gelegen  zu  bezeichnen?  Ich  würde  dankbar 
dafür  sein,  wenn  mir  jemand  auf  diese  Fracken  Antwort  geben  oder 
diejenige  Quelle  der  I  berlieferung  namhaft  machen  könnte,  au«^  der 
jene  Angabe  der  beiden  Schriftsteller  des  B  Jahrhunderts  betretf« 
des  Zion  geflossen  ist.  —  Schon  der  Titel  der  Schrift:  "On  7o»tixat- 

yiyort  Stiiivay  mai      oJ  to»  aßtvcr  TOTt  fina  TW»  /ta^ifTW*  l'payft  u  XfiaTos 

weist  darauf  bin,  dass  ibr  eine  gans  bestimmte  8telle  Innerbslb  de» 
Kenpfee  um  das  Osterfest  und  seine  Bedeutung  sakommt.  Um  s» 
weniger  bitte  der  Philologe  die  Gelegenheit  versäumen  sollen,  sieh 
beiTheoiogea  Rats  su  erholen  und  die  erforderlichen  theologieeben 

Yerweisungen  oder  Anführungen  seiner  Praefatio  einzuverleiben. 

rierndc  in  Jena  lag  ihm  die  Belehrung  so  nahe.  Er  hätte  da  in 
erster  Linie  das  Tor  h"  nstliche  Werk  des  NcRtors  der  Jenenser 
Theologen,  A.  Hilgen  fei  d,  „Der  Pasohastreit  der  alten  Kirche" 
^alle  1860),  sowie  dessen  Abhandlung  ^Der  Quartadecimanismoa 
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Kleinuieiia  und  di«  kanoniMhen  BTMg«li«ii*  (Zttelir.  t  wiis.  TIimL 
1861.  nX,  8.  285  ir.)  nennen  aollen i  towie  aneh  B.  8obllrer*i 
Coninentotie  htetorioa  „De  controversüs  pasohalibns  ■eonndo  p.  Ohr. 
m»  eaeoulo  exortis*  (Lipsiae  MDGCCLXIX),  dessen,  wie  er  es  in 
seiner  Einleitung  In  dis  Nntio  Testament  (Leipzig  1875)  8-  404,  A.  2 
nennt,  „abach wachende  Darstellung"  Hüjyenfeld  in  einer  weiteren 
Ausfahrung  in  der  Ztschr.  f.  wisa.  rheol.  1870.  II,  8,  172  ff.  be- 
leuchtet hat.  Angeaiohta  der  Darlegungen  des  I*hilüpüUüB  darf  ge- 
lragt werden;  Wie  steht  es  mit  der  Äusserung  äohürer's  (S.  73): 
«Theodoreti  temporilniai  qninto  p.  Ohf.  n.  eneenlo,  inTenimna  i|ttnf- 
dam  elinm  exetitiese  quiiodeelainnonim  reliquias;  quamquaa  tarn 
temporis  Theodorefto  teste  Um  pnene  extineti  etnnt;  «tqie  penlo 
poet  eomnetndo  eornm  plane  videtor  eTnnniue*  —  P  Mb  tebeini  et, 
die  Aniführungen  des  Philoponos  in  der  Torliegenden  Schrift  weisen 
doch  wohl  darauf  hin,  dass  auch  im  6.  Jahrhundert  die  Streitigkeiten 
über  dns  Panohafest  noch  nicht  erloschen  waren.  —  Ein  Index  lo- 
oorum  Script.  8.  8.  223,  ein  Index  nomiimin  S.  224  und  ein  eiiifi^ehcnder 
Index  verborum  8.  225—229  erhöhen  die  wissenschaftliche  Brauch- 
barkeit der  Ausgabe  VValter's. 

'Wandsbeck.  Johannen  D  räseke. 


P.  Pieper,  Kirchliche  Statistik  Deutschlands.  Frei- 
burg i.  B.    Leip/i?  n  Tübingen  1899  8  VI.  und  295  S. 

Das  sorgfftltige  Werk  des  emeritirten  Pastors  Pieper  ent- 
spricht entschieden  einem  vorhandenrn  BedQrfniB  und  ist  de^shalb 
mit  Froüdt^n  zu  bef^rti'^flf^n.  Der  Wt»rt  der  Statistik  im  All<^emeinen 
ist  hinliiiu^'^licli  anerkannt,  aui'  kirciiUohom  Gebiet  in  umfjiH^pnden 
Arbeiten  bisher  aber  nicht  genügend  zuoi  Auadruck  gckoaunen. 
Was  indessen  auf  diesem  Gebiete  bisher  geschehen  ist,  darüber 
«rientirt  Pieper  in  der  Einffthmng  in  flbersiehtiielier  und  Unrer 
Weile  (8.  1—7).  Die  Verdienste  Sehleierinnolier's,  des 
Rostoekers  Professors  Wiggers  nnd  der  Btsenaeher  Kirohen^ 
eonferens  treten  dabei  besonders  hervor.  Lebhaft  tritt  dann  der 
Yerfssser  fOr  weitere  sorgsame  Pflege  der  kirohliolien  Statistik  ein 
und  was  er  über  die  Einführung  einheitlicher  Formulare  für  die 
Kir-  henbücher  sagt,  verdient  vollo  f^ofiohtun?  (8.  8)  Ebenso  sein« 
Wertung  der  kirchlichen  Statistik;  ^Kann  die  Vergangenlieit  uns 
lehren,  so  kann  auch  der  Fortgang  bis  an  di«'  Schwelle  der  Zukunft 
uns  ermutigen  uud  erheben  oder  aber  mahnen  und  warnen,  stets 
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jedo«h  ivird  «r  die  sittlichen  Krftfte  in  den  Dienst  des  Gänsen  sieben 
ta  dMMn  gedeihlie1i«r  a«it«ltiiiiff.  Die  WiMenieh«!!  hat  dun 
ikren  nSohsten  Zweck  erreiehi,  mtfge  darflber  «ueh  ihre  Yomus* 
«ebl  im  BinBeliiyi  su  Bduwden  geworden  eeia*  (8.  10).  Die  gune- 
Arbeit  gliedert  sich  in  swei  logisch  niohi  beeonders  glUeklieh  fonnu- 
lirte  Teile,  die  Gmndlegnng  und  Darstellung.  In  der  0rnndl e gu ng 
behandelt  der  Yerfassrr  nach  einem  kurzen  Aussug  ans  der  Be- 
Tölkeruogsstatistik  ni  w*»itprpn  7  fnpitoln:  den  Stand  dor  Bewegung 
der  evangelischen  utui  der  römisch  katholischen  Confesftion  imd  das 
Verhältnias  beider  zu  einander;  die  Ursachen  der  neueren  Ver- 
sobiebnngen  des  oonfessiouellen  Verhältnisses;  den  Einfluss  der 
Aus-  und  Einwanderungen;  den  Oberschuss  der  Geburten  über  di& 
8|erl»efille,  den  BefSlkemngemwnohs  nus  Mieohehen;  dne  YeriUQt- 
nie  der  denlsehen  evengeiieehen  Lnndeikirohen  sn  den  lie  um* 
gebenden  nieht  InndeekirehUehen  Protestanten  nnd  m  den  nicht- 
ohristliohen  Religionen;  die  deutschen  Landeskirchen  nwie  die 
SeiohsangehÖrigkeit  und  die  MsDiugfaltigkeit  der  HutterspraobeO' 
im  deutschen  Reich;  den  räumlichen  Umfang,  Bewohnbarkeit  nnd 
Bewohntheit  der  Geriete  der  Landefkirchrn  und  Prorinzifllkirchon : 
die  VfM 'sMluiiii:  di  r  iJevölkerung  auf  tstadt  und  Land;  pndlii'li  die 
ünauziello  Lojstuugstähigkeit  der  Glieder  der  erang.  Landeakirohen 
(8.  13—142). 

In  der  Darstellung  bringt  das  Buch  in  drei  Cupiteln  eine 
Überrieht  Ober  die  kirobliobe  Yereorgung  (die  geistUobeo 
Stellen,  die  gotteedienetliehen  Statten  nnd  die  Kirohepiele,  die  Abi- 
torienten  nnd  Stndirenden  der  TheologtOi  Candideten,  Goiettioben, 
die  sur  Terfttgnng  stehenden  Geldmittel);  die  Inisernngen. 
kirehlieher  Sitte  und  kirobliehen  Lebens  (Taufe,  Con- 
firmation  u.  s.  w.);  endlich  die  römisch  katholische  Kirche  (Organi- 
sation, Religionsverhältnisse  der  Bi«tr!Tn*>r,  Seel8or!^fltellen  auf  deut- 
schem Gebiete  und  dei  ^'oistlichen  Orden  8.  *i()8— 2>8).  Das  letzte 
3.  Capitel  ist  denshalb  verhaitnigmüsaig  so  kurz  au.sg*<fa11en.  weil 
die  „ftusserst  dürftigen  Yerötfentlichungen  der  rüoiibch-ltHthulmciicu 
Kirche  auf  dem  Boden  des  deutschen  Keiches*^  den  Verfasser  im 
Stiebe  iMeen.  Den  Sebluss  nwohen  noch  einige  Nnehtrftge  nnd  ein> 
Snohregiiter. 

Das  Hanptintereise  dttrfta  sieh  mr  Zeit  nnf  das  sweite  nnd 
dritte  Onpitel  (S.  16^78)  concentriren,  worin  du  Yerbiltnies  der- 

eyangelischen  und  katholitohen  Kirche  namentlich  auch  auf  dem 
Gebiet  der  Mischehen  klargestellt  wird.  Das  Uauptresultat  dieser 
Untersuchung  beansprucht  alli^emeinstes  Interesse.  Es  läuft  daraus 
hinaus,  daas  die  ovangeiisolio  Kirchs  niif  diesem  wiclitij^fen,  stetig 
wachsenden  Gebiet  der  römischen  Kirche  fortwährend  Terrain. 
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«bgewintit.  I>m  iit  onii  freiliob  im  Chrnnd»  uiehtt  Nmm.  Iii 
meiner  Bohrift  fibei  diesen  Oegenstoiid  (des  «Conto  nnf  den  (Hbiet 
4er  Miflchehen*^  Coitenoble  Jena)  bette  leb  bereifte  in  Jnbre  1888 
diese  Saohla^  zum  erstenmal  klnrgesftelU  und  eingehend  begrQndet. 
Damals  fand  ioh  lebhaften  Wiedenpraob«  i.  Bw  in  der  Et.  Lnlberiacben 
Kirohenzeitong  und  besonders  seitens  unseres  Verfassers  in  Bey- 
sehlag-'s  Dp  ut»  oh  evangelischen  Blättern  (1883,7).  Heute  wird 
Pieper'«  Resultat,  soweit  ich  sehe,  allseitig  mit  Freuden 
notirt,  obwohl  er  im  Wesentlichen  dieselbe  Be^rflndun^  bringt  und 
dieselben  Gesichtspunkto  aufstellt,  die  in  meiner  Soitrit't  schon  ent- 
halten waren.  lob  freue  mich,  dass  so  die  richtige  Bricennknie  end* 
liob  eUfemein  mm  Dnrofabmeh  kommt  Hätte  aber  nicht  der 
wistensobnftliohe  Anstand  erfordert,  dass  Pieper,  der 
»iob  frQber  bekämpfte,  nunmehr  seinen  Irrtum  eingestand?  Statt 
dessen  erwähnt  er  meine  Schrift  nur  (8.  9),  um  einen  gans  neben* 
täehlildien  Punkt  zu  berühren,  dass  ioh  n&mliob  1883  annehmen  zn 
mässen  glaubte  (in  Übereinstimmung  mit  Lorenz),  dass  bei  der 
Buchung  der  betreffendon  Fälle  Irrtümer  vorgekommen  sein  niü^sten. 
Wegehalb  wohl  fand  Fieper  dies  Verfahren  mir  gegenüber  für 
angemessen? 

Jena.  J).  Braascb. 


Undoif  Knopf,  der  erste  Clemensbrief  nntersuoht  und  herausge- 
geben.  [Texte  und  Untersuchungen  cor  Oesohichte  der  nltchrist- 
liohen  Literatur    ...  herausgegeben  von  O.  v,  Gebhardt  und 
A.  Hiirnack.    Neue  Folge.    V.  Hand,  Heft  1,  der  ganzen 
Reihe  XX,  I].    Leipzig  1899.    8».    IV  und  194  8. 
Von  dem  s.  g.  ersten  Briefe  des  römischen  Clemens  hat  man 
Jetzt  zwei  grieohihohe  Handschriften:  den  lückenhaft  nnd  beschädigt 
erhaltenen  ood.  A(lexaadrinus),  ans  welchem  die  edito  princeps  1688 
erMhien,  und  den  vollständigen,  nur  die  langen  Anfährangen  ans 
4cm  A.  T.  mitunter  abkflnenden,  cod.  ICerosoIymitanns),  ans  welehem 
Philotheos  Bryennios  1876  die  erste  vollständige  Ausgabe 
brachte.  Obwohl  die  Hb.  jetzt  wieder  in  Jerusalem  ist,  beliebt  man 
die  Bezeichnung  C(onstantinopolitanu8).    0.    v.   Gebhardt  und 
A.  Harnack  hielten  in  ihrer  Au?igabe  von  1876  den  Vorzug'  von  A 
fest,  wogegen  ich  in  im  in*  r  gleiclizeitigen  Ausgabe  I  iCj  vorzog. 
Als  Schiedsrichter  konnte  ilur  Syrer  dienen,  uuji  dessen  Übersetzung 
{8}  J.  B.  Liohtfoot  iö7i  die  Lesarten  bekannt  machte.    Dass  S 
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keines wo^H  überall  für  A  entscheidet,  sondern  nicht  selten  auch  C  (P 
ebenso  bestätigt,  wie  mauoho  Antülirungeu  der  Kiroheuväter,  nament- 
lioli  d08  Clemens  Alezaadrinai,  es  thnn,  habe  ich  in  dieeer  Zeitoohrifl 
<187t.  IV,  &  549-&6S)  iiMfagewieeen. 

Zu  den  genannten  drei  HaopUeogen  iet  nvn  aber  als  vierttr 
der  Lakeiner  (L)  binaaKekeninien,  da  Oermain  Morin  (Aneodota 
Maredsolana,  vol.  II,  1894)  aus  einer  Hs.  von  Florennes  eine  alt* 
lateinische  Obenetiang  herausgab.  Auch  durch  dieeen  Zeugen  konnte 
ioh  C  (I)  nicht  80,  wie  A.  Ilarnack  urteilte,  ▼erurteilt  finden  in 
zwei  Besprechungen,  von  welchen  Knopf  fS,  4UJ  nur  die  cr-tero 
nennt  (Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  18^4,  16),  nioht  auch  die 
zweite  (Berliner  philol.  Wochensclirift  l'<94,  41).  Hat  er  nun  auch 
A.  Harnack's  Vorurteil  gegen  C  (Ij  und  Vorliebe  lur  L  über- 
nommen, Ro  hat  er  doeh  mil  Orflndliohkeit  und  Sorgfalt  mm  ertlen« 
aal  aneh  den  Tierton  Hanptiengen  rerwertet. 

Da  ieh  die  Anegabe  von  Knopf  nlohekens  ansffihrUoh  beurtotlen 
«erde  in  der  Berliner  philolog.  Wooheuehrift,  beaebrinke  ieh  mieh 
hier  auf  Berichtigung  des  L-Textes  mit  BQeksieht  aaf  das  Yeneiehnia 
(8.  165),  in  welchem  wohl  aneh  einige  von  mir  (1B94)  vor^^t  sohlagene 
Änderungen  Berücknichti^ung  verdient  hatten.  Ich  flboigehe  solche 
Kleinigki-itpn,  wir  XVI,  8  p.  16,  22  cd.  Morin.  enarrauit  ( Jnyyr.Wra»), 
1.  enarrabu.  Aber  III,  1  p.  4,  9  altitndu  (n/aTi/i^o'v)»  latitudo. 
XVII,  5  p.  18,  8  Haeuis  (rnf'r)  hält  Knopf  selbst  für  möglich  die 
Anderuug  in:  auis,  XIX,  3  p.  2U,  14  quod  (n».Tc),  1.  (juomodo.  XXVII,  1 
p.  27,  6.  7  itaque  hao  spe  erant  animae  nostrae  ad  deum  qui  uerus 

est  {raoTfi  ovr  rtj  finiSi  n^eo8fSic9«Mfat  ol  V^jai  \uiäv  rJ  ntilri^),  schlage 

ioh  Tor:  itaqne  haeo  sperent  animae  nostrae  ad  enm  qni  nems  est 
XKXn,  4  p.  31,  2  operum  quae  dinnmeranimus  (Ipjwv  «Jr  Manifyaaa- 
ttf9u\  wohl  an  lesen:  operom  quae  demeruimos.  XUXIII,  3  p.  31,  15 
anamalia  uero  ISr)  qaae  in  ea  (r*  ^  ia'iuiii)  eresoeat  (r«  r«  iv  utttji 

Cwo  jpoinorra),  ich  schlage  vor:  animnlia  uero  quae  in  ea  circumeunt. 
XXXV,  5  p.  34,  1  iiihumilitfttem  (r'ffuM^fy{ar  C  S,  fpilo^ttüct  \  .  Oa 
empfiehlt  «ich  die  Kdohtp  Änderung  'inhumanitatem*,  durch  welche 
Knopf  (vgl.  8.  02)  bewHiin  sein  würde  vor  der  ihm  selb'^t  bedenklichen 
Änderung  xftado^'at^  it  xui  (piÄodii^tut.  XXXVII,  3  p.  36,  2  ucc  de 
inequis  oeteri  {wS*  ro  xa9t^^;)  meine  ich  schon  1894  berichtigt  sa 
haben:  nee  dineepe  oeteri.  XLY,  1  p.  43,  4  qui  hoo  oessemnt  (o» 
ravru  Sf^nr*f\  1.  qni  hoo  gesserant.  XL Y Iii,  1  p.  45,  9dedncat  («• 
1.  rednoat.  XLIX,  8  p.  40,  S  soientiae  {rijs  xt^b»?«), 
ieh  sohlage  Tor:  praestantiae.  L,  2.  8  p.  47,  1  sq.  meine  ioh  schon 
1894  berichtigt  m  haben,  auch  LIII,  1  p,  49,  1  introiuistis  (Irxtxvip^rt) 
in:  intuuistis.  LVII,  2  p.  52,  18  a  spe  de  spe  (<»  t/J,-  h-ntSoi)  ist 
doppelte  Übersetsung.    LX,  1  p.  55,  15  tu  ordinem  orbis  terrae 
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oreatti  (01/,  Kvfi^,  rijy  otKovft^niv  iitiiaaa\  1.  to,  domine,  orbem  terrfte 
OTMSti.  LXI)  1  p.  57,  4  qoibiu  dM  «Abis  iftlnlem  (J«  JoV,  xi'^s 
tlymW)  bitte  Knopf  (8.  56)  Biobi  «bUhnen  wsXiwk  MorinU  Ba- 
riobtigiinf :  qvibas  da,  domine,  salntem.  A.  H,  ' 


Pii.  Thielmann f  Bericht  über  das  gcsammte  handsohriftllche  Ma- 
terial XU  einer  kritisoben  Aofgabo  der  latelniieben  Übersetzungen 
biblieber  Bftober  des  alten  Teatanenta.  [Au  den  Sitsangsbe- 
nebten  der  pbiloa.*pbiloi  und  der  bistor.  Claaee  der  k.  bajr. 
Akad.  d.  Wiaa.  1899.  Band  n.  Heft  8. 20S-218].  Mflneben 
1900. 

Der  Herr  Terfasser,  Professor  in  Landan,  hat  mit  Unter- 

statzting  der  k.  bayer.  Akademie  d.  W.  Materif»!  gesammelt  zu  einer 
kritischen  Ausp^Rbo  der  lateinischen  Übersetzungen  biblichcr  Bücher: 
Weisheit,  äirach,  Esther,  Tobias,  Judith.  Zu  diesem  Zwecke  sind  für 
ihn  in  ausgedehnterem  Mause  auf  Reisen  in  Frankreich,  Italien  und 
Spanien  thätig  gewesen  C.  Wey  mann  m  München,  Hugo  Linke 
in  Breelau,  namentliob  Vi  Ib.  Sobnla  ana  Laadani  weleber  aebon 
in  dieaer  Zeitaebrift  (1899. 1, 8. 86—58)  ana  apaniaoben  Handaoliriften 
Beitrige  in  dem  Yidgata-Teite  TerOffentliebt  bat.  Anaserdem  bat 
8 am.  Berger  in  Paris  den  Yerf.  bereitwiliigat  nnteietfttat  Der 
Bericht  Iftsst  eine  höchst  sorgfiitige  Ausgabe  nach  reiob  vermehrten 
Hfllfsmitteln,  namentlich  aus  spanisoben  Handschriften,  erwarten.  Der 
Anhang  stellt  nocli  mehr  als  die  genannten  Bücher  in  Aussieht. 
Gegenwart! i-t  der  Herr  Vf.  beschäftigt  mit  dem  B.  Esther  Für 
eine  etwaig'  '  Fortsetzung  des  Unternehmens  stellt  er  in  Aussicht: 
eine  Bearb o  ruiig  der  beiden  Maconbiier-Bücher  nebst  der  Passio 
Maocabacürum,  ferner  Baruoh  und  J.  Esra.  Auch  4.  Esra  soll  heraus- 
gegeben werden,  und  zwar  durob  Yiolet.  WOnsohen  wir  der  an-^ 
gekündigten  XTnternebmnng  alles  Glfiekt  A.  H. 


T«nuit«lMmi«lier  Redaoteur  D.  A.  Hl l^:pnrell|. 
0 1 1 0  *  a  UoAaobdmokenl  in  DanuatadW 


Digitized  by  Go 


Vmhig  you  0.  IL  Reislaud  ig  Leipzig.  

Die  Frage 

sittliclien  Fortscliritts  der  MensctitiBit. 

Von  Paul  Harth. 

41  S,  ffr.  8.    Iirosch.  M.  I.—, 
Separatübdruek  au»^  der 
Viertel,] ahrsschrit't  für 

wissenschaftliche  Philosophie 

gegründet  yoo  R.  Avwuaivm, 

Hrsg.  unter  Mitwirkung  von 

Ernst  Mach  und  Alois  Riehl, 

von  Paul  Barth, 

(a.  o.  Prufea«or  m.  d.  Uaiversiiät  Leipzig.) 

Dreiundzwaagigster  Jahrgang.    (1899 J.    1.  H**ft. 
Preis  de«  Jahrgänge«  vod  4  Heften  M.  12. — • 

Die  Krisis 

in  der  Psychologie 

von 

Rudolf  Willy. 

XVI  a.  253  S.  Gr.  9».  Br.  M.  5.~. 

Di*'  Ivrisis  iti  dor  Paychologie  verdankt  ihren  Ursprang  der  bei 
den  Theoretikern  tief  eingewurzelten  absoluten  Oberherrschaft  der 
AJigemeinbegrifife  im  Oegensatz  sur  voUanaohauliohen  Erfahrang. 
Und  je  naehdem  jene  begriffliehe  Einseitigkeit  und  jenes  Gelehrten- 
Vorurteil  entweder  mehr  eine  Folge  hintorischer  BceinflaRsnngf  oder 
piiier  zu  weit  ffetriebenen  tmd  bis  zu  hypothetii^cher  BegrifTBkonstruktion 
und  ubt?aluter  Orosseuscimtzuug  geat*jif;ürteu  Analyse  darstellt,  liat 
die  Krisis  entweder  einen  mehr  metaphysischen  oder  einen  mehr 
methodologischen  Charaktrr  Und  hiernach  ergab  sich  dii>  no^  pol- 
aufgabe:  1.  die  aus  jenen  uagedeuteten  Haaptfaktoren  mannigfaltig 
iremisohte  Krisis  durch  geeignete  Iconkrete  Beispiele  la  sohBdem; 
2.  die  pof^itive  Anfi^nbo  der  Psy^ologie  im  allgemeinen  auf  Ornnd 
der  AnHchiiQting  su  skizzieren. 

Das  Ergebnis  der  letzteren  Betrachtung  lässt  sich  zustimmen- 
fassen  in  dem  Satse:  Aufgabe  der  Fsjehologie  ist  das  konkrete, 
psychophyHisch  ungeteilte  und  gattungsraäHsige  roeni^'hlirhe  Indi- 
viduum. Und  wan  <li«^  Krisis-Betraohtun^  als  solche  betrifft,  so  bezieht 
sich  die  Schilderung  hauptsächlich  Huf  Wt.SDr,  EßBlXOnAUS,  AvENAElUS, 
Hacu,  W.  Jahss,  Jodl,  Brintano  und  Rbhmke.  Daneben,  wenn 
auch  uur  in  Bumninrischer  Weise  oilcr  in  gewissen  Einzelheiten,  wurden 
überdies  noch  beraoksiohtigt:  O.  K.ÜLPK,  W.  Heinrich,  A.  HÖFL.BB, 
H.  CoiiSKUUs,  RicilARD  Waiii.k;  and  endlieh  finden  sieh  in  einer 
kleinen  Anmeikang  ein  paar  Andeutungen,  welohe  Tielleiehfe  für 
W.  WüfDCLBAXD  von  einigem  Interense  »tnd. 
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Herder'sehe  VeriagshMdlniig,  Freiburg  im  Broingtia. 

Soeben  itit  erschienen  und  durch  alle  iiuctihandlungen  zu 
baiiehem: 

H0tychii  Hierosolymitaiii  interpretatio  Isaiae  Prophetae 

nunc  primam  in  luci-m  edita,  prule^omenis,  commentario  critioo, 
indioe  adaaota  a  Michaela  Fnnlhaher.  Aooedit  tabala  photo • 
typica.    gr.  8*».    (XXXVI  u.  222  S.)    M.  6. 


jierlitg  uon  jUalciitiu  Baudi,  Budihanbiunci.  ^ünbiiru. 


Socf^eit  erf(fiieti  in  meinem  Serlagc: 


Dp.  theol.  3obauucö  Ibcbn* 

gr.  8ö.   XIV.   27i)  Seiten,    ^rciö  M  3.—. 
Sfranco  pex  Itreii^banb  rH  3.20. 

Sttd^  auf  proteftantifdiec  @dtc  ivirb  man  oorlieariibcm  ffiertdien 
M  3ittciclfe  iii^t  »CTfaaen  fdtmcn.  Scrfaifer  fr(»t  ftdi  nSmli^  mit 
Ui  {icfammtcn  Drotcflantiftfien  8ftteratur  auSeinaitbcr,  h\t  in  beii  Iti^im 
Oabren  über  ba8  ?l6enbma^I  crf  fitenett  ift  imb  ber  ^anMuna  3efu  otel- 
fad)  jebe  tiefere  93cbcutung  abipridjt.  Cpfcr  finbct  er  bie  ariinb' 
leqenbe  'j3ebeiitnn^i  bed  t)(.  ^benbiuabld.  Xie  Sebeutung  beft  OpferS  ift 
auf  ®runb  be^  alten  nnb  neuen  Teftaniejit'?  midi  alloii  Seiten  bnrch' 
geführt  unb  bcr  ^anjc  ^eioci«  fuc  bic  (^otitjett  (l&l)cifti  auf  bem  Dpfcr* 
gebanfen  aufgebaut. 

3u  begießen  btnct  oon  bec  ^eclagd^onbUmi),  foiQte  butd^ 
alle  SBuA^onblungen. 


SDon  bec  t^o(ogif(|en  Or<ictittät  Sfltjbutg 


Hiarzu  aina  Beilage  der  Ctbrairia  H.  Welter, 
rue  Bernard-Palissy  4,  Paris. 


U.Otto*»  Hof.Biiolidriiekar«!  Ift  DarmmAdi. 
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'  D.  Friedr.  Nippold,  Mitgliedern  der  theologischen  Facultät 
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herans^geben 


D.  Adolf  Hilgenfeld, 

Q*b.  KlMb«ürat  UDd  ord«ntl.  ProÜBStor  dir  Tbaölofl«  In  J«M. 


I)ieiuiidvi4'rzi^;ster  Jahrgang      F.  Ylii)  Drittes  Uclt 


Leipzig. 

O.   U.  K  e  i  s  1  a  n  d. 
1900. 
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Bibelcitate  bei  Origenes. 


Von 


Prof.  Dr.  Paul  Koetschau  in  Jena. 

In  einer  ausführlichen,  in  der  Berliner  philologischen 
Wochenschrift  No.  89  nnd  40  erschienenen  Be- 

sprcohang-  meiner  Origenesausgahe  (Origenes  Werke  Bd.  I. 
II,  Loipzi<5  1899)  iiiid  meiner  Uuzu  gehörij^oii  Kritischen 
Bemerkungen  (chcnda  1899)  hat  Erwin  Prcusclien  die 
Textüberiiotf'nin^  der  acht  Bücher  gegen  Celöns  von  einem 
neuem  Gesiclitapunkt  aus  geprüft.  Um  die  wichtige  Frage 
zu  entscheiden,  ob  hier  die  directe  Textüberliofenmg  in 
^/  (Cod.  Vak.  iJ86  s.  XllL)  oder  die  indirecte  in  0  (dem 
Archetypus  aller  vorhandenen  Phiiokaliahandschriften)  den 
Yorsug  verdiene,  sucht  Freu  sehen  ,,einen  festen  Standort 
zu  gewinnen,  von  dem  aus  sich  eine  priucipiolle  Ent- 
scheidung ermöglichen  lasst*^  (Sp.  1187).  Er  behnuptet, 
das8  „der  Herausgeber  einer  patristischen  Schrift  im  all- 
gemeinen au  den  Bibikitaten  einen  festen  Anhaltspuiikf* 
habe,  das  gelte  ^vor  allem  für  üiigenes"  (Sp.  1189).  Aus 
dieser  Annahino  ergiebt  sich  daun  für  Preusclicn  der 
Grundsatz:  „Die  erste  kritische  Arbeit,  die  ein  Heraus- 
geber  patristischer  Texte  vorzunehmen  hat,  sobald  ihm 
sein  handschriftliches  Material  vorliegt  und  gesichtet  ist, 

muss  die  sein ,  dass  er  sich  über  den  von  seinem  Autor 
(xvm  (K.  r.  vm],  e.)  81 
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benutzten  Biboltext  Kl.irheif  /ii  versclmffpn  sucht"  (Sp.  1  IJ^l), 
deüD  „diese  Vorarbeit"  ^alleiu"  gäbe  „einen  sicheren  Mass- 
stab für  die  Güte  der  handschriftlichen  Überlieferung  ab** 
(Sp.  1191).  Die  gegen  diese  ADsioht  sprechende  That- 
eache,  daas  gelegentlich  in  A  «an  den  veraohiedenen  Stellen^ 
«dieselben  Schrift  werte  verschieden  citirt*^  werdeo  (8p.  1 190), 
erklärt  sich  Preuschen  durch  ,,absichtliche  Veränderungen 
des  Textes'^  in  A  (8p.  1190)  und  fordert,  dass  „in  allen 
solchen  Fällen''  „ilic  Lesart"  eingesetzt  werde  (d.  h.  doch 
wohl:  in  den  Text),  „die  sich  dnit  ii  die  Vergleichung  mit 
anderen  8tliriften  als  dio  Lesart  den  Oiigenes  selbst  aus- 
weist*' (Sp.  IU'2).  Gleich  darauf  nimmt  er  aber  diese 
Forderung,  um  „nicht  einer  willkürlicheu  Bearbeitung  der 
Citnte  das  Wort*'  m  „reden**  (Sp.  1192)»  wieder  zurück 
und  verlangt  nur  uocli,  dass  der  Herausgeber  „die  ver- 
dächtigen  Worte  durch  ein  kritisches  Zeichen**  hervorhebe 
„und  in  dem  Apparate  die  richtige  oder  wahrschcinliehe 
Lesart  mit  Angabe  der  Stellen**  notire,  damit  „die  neu- 
testamenrlicho  Textkritik''*  nicht  Gefahr  laufe,  „in  die  Irre 
zu  gellen"  [solj  (Sp.  1192).  Sollte  dies  wöitlicli  verstanden 
werden  müssen,  so  würde  also  Preusciien  dem  Heraus- 
geber der  beiden  ersten  liiinde  des  Origenes  ebenso  wie 
den  Herausgebern  der  folgenden  Hän  le  jedesnnil  eine  äim- 
liche  Arbeit  zumuten,  wie  sie  P.  Mordann t  ßarnard  in 
den  Texts  and  Studies  V  5  nach  eigener  Collation  der  be- 
treffenden fiibelstellen  für  Clemens  von  Alexaodria  be* 
gönnen  bat  Ferner  scheint  mir  die  von  Preuschen  ge* 
wünschte  Fürsorge  für  die  nt.  Textkritik  etwas  zu  weit 
zu  gehen.  Wer  den  nt.  Text  wissenschaftlich  bearbeitet, 
ist  doch  wohl  verpflichtet,  nicht  bloss  die  betrefteudeu 
Bibelstellen  auf  Grund  des  Stellenregistcrs  nach/.uschlagen, 
sondern  aurh  den  Apparat  dazu  ein/.iischeu  und  sich  dann 
ein  «'igeues  Urtril  zu  bilden.  Für  wen  ist  denn  sonst  der 
Apparat  bestimmt,  als  für  wissenschaftliche  Arbeiter? 
Solclien  bleibt  auch  bei  Preuschen's  Verfahren  die  Nach- 
prüfung nicht  erspart,  und  bei  unwissenschaftlichen  und 
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fliichti^on  Arbeitern  ist  ,,eiue  irretuhrunj^"  (Sp.  11^)2)  in 
keinem  Falle  ausgeschlossen.  Endlich  hatte  Preuschcn^s 
Verfahren  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  wir  überall  die 
richtige  oder  wahrBcheinliohe  Lesart  des  Origenes  eioher 
festotollen  konnten.  Preu sehen  scheint  d ies  anzunehmen ; 
denn  er  weist  die  nächstliegende  Erklärung  jener  Diffe- 
renzen in  denselben  Bibelcitaten :  „dass  Origenes  an  den 
verschiedenen  Stellen  verschiedene  Hss.  der  Bibel  benutzt 
habe*',  (Sp.  11 90 f.)  mit  den  Worten  zurück:  „Eine  solche 
Erklärung  wäre  bei  Origenes  rinfach  absunl"  (8p.  1191), 
or  will  auch  „mit  der  Aunaliine  p:e(lä(  litnismäs.si<;<M-  und 
daher  ungenauer  Oitate  bei  Origenes  vorsichtig  seiu''  und 
erklärt  meiue  Bemerkung  i  Origenes  I  S.  XXXII).  dass 
Origenes  »sich  in  Kleinigkeiten  nicht  streng  an  den  Wort- 
laut seiner  Handschriften  gebunden  hat*^,  f^in  dieser  All- 
gemeinheit'^ für  ,unrichtigf  wie  sich  aus  einer  systema- 
tischen Vergleichung  leicht*^  ergäbe  iSp.  1101). 

Da  nun  eine  systematische  Vergleichung  beiPreuschen 
und  mir  direct  entgegengesetzte  Resultate  ergeben  hat,  so 
halte  ich  es  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  eine  „absurde"  ]']r- 
klärung  verteidigen  zu  Wullen,  doch  für  nützlich,  meine 
Ansiclit  liber  die  Behandlung  der  iJibelcitate  bei  Origcues 
ausführlich  darzulegen  und  zu  begründen.  Da  erst  ein 
Teil  der  Schriften  des  Origenes  in  kritischen  Ausgaben 
Vorliegt,  so  fehlt  meinen  Untersuchungen  diejenige  Sicher- 
heit, welche  erst  nach  Vollendung  der  grossen  Origenes- 
ausgabe  vorhanden  sein  wird.  Auch  hat  die  lateinische 
Übersetzung,  in  der  einige  Schriften  des  Origenes  erhalten 
sind,  natürlich  nicht  dieselbe  Beweiskraft,  wie  das  griechische 
Original,  bietet  nnti  nber  doch  ein  sehr  wichtiges  Hilfs- 
mittel dar.  Wie  Preuseben,  werde  ich  mich  (abgesehen 
vom  letzten  Abschnitt)  im  wesentliehea  auf  die  Friiiung 
der  nt.  Citate  bosehränken  und  auch  hier  nur  eine  Anzahl 
von  Stellen  auswähleu,  da  die  vollständige  Bearbeitung  der 
Dt.  Bibelcitate  ein  Buch  füllen  wurde.  Ich  gedenke  zuerst 
die  Hicbtigkeit  meiner  Behauptung,  dass  Origenes  «sich 

21* 
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in  Kleinigkeiten  nicht  streng  an  den  Wortlaut  ge» 
blinden  hat'\  darzulegen,  dann  die  Frage  zu  erörtern,  ob 
man  mit  Preuscheu  einen  Bibeltext  des  Origonos 
annehmen  muss,  oder  nicht,  und  zuletzt  zu  prüfen,  ob  die 
Bibolcitate,  wie  Preuschen  meint,  wirklich  einen 
sicheren  Masastab  für  die  Güte  dor  handsobriftlichen 
Überlieferung  in  A  und  <f>  abgeben. 

I. 

Die  Bibelcitate  bei  Origenes  lassen  sich,  wenn  man 
die  Anspielungen  oder  Hinweise  auf  den  blossen  Inhalt 
einer  Bibelstelle  übergeht  in  zwei  Gruppen  sondern:  in 
Citatc,  die  von  Origenes  selbst  als  wörtliche  Anföhmngcn 

der  bütrolfcnilon  Stollo  gcducht  und  als  solcht'  mehr  otier 
wenifjer  deutlich  bezeichnet  öind,  und  in  Citate,  die  Ori- 
gent'd  ui  diu  (  uiistrnction  seiner  eigenen  Worte  herein- 
gezogen und  dabei  mir  stückweise  verwendet  und  nach 
Bedürfnis  geändert  und  redigirt  hat.  Mau  wird  su  dieser 
zweiten  Gruppe  eher  etwas  zu  viel  Stellen  als  zu  wenig 
zählen  und  bei  Annahme  eines  wörtlichen  Citsts  im  Sinne 
des  Origenes  immer  vorstohtig  sein  müssen. 

Wir  prüfen  zunächst,  ob  sich  Origenes  bei  den  wört- 
lichen Gitaten  genau  an  den  Wortlaut  gebunden  bat 
oder  nicht,  und  schicken  ein  paar  Stellen  voraus,  wo  der 
Text  durch  den  ConseuäUü  von  A  uud  0  genügend  ge- 
sichert ibt. 

Exod.  24,  2*,  durch  die  voranf^eiiendVn  Worte:  uKoyo^ 
eiTiMV  als  wörtliches  Cuat  charakterisirt,  lesen  wir  Or.  I 
369,  17 f.  in  und  0  in  folgender  Form:  fyyie^  Mwih^^ 
fiovog  7i(jog  tov  denv,  oi  di  htmtii  ovk  iyytovai  und  genau 

>j  Def artigo  Stellsa  können  für  die  Textkritik  kaum  i«  Betraoht 
kommen,  üsn  würde  irren,  wenn  mnn  s.  B.  aus  Or*  I  187,6  f.  auf 
eine  Yariante  MunroxStj  fflr  Aot.  1,26  schlieBsea  wollte.  Riohti|f 
bemerkt  schon  Jo.  Ja.  G rieabac h  (Symbolae  crit  II  p.  238  Nr.  4): 
,»Pera»epe  Oiigenes  vorba  textus  oblique  mutateque  oonstrnotione 
©nrnm  excittif,  vel  auctortim  sacromm  vorba  oiim  aua  omtione  peni* 
fctts  permiioet,  vel  alludii  tantum  ad  loeoe  Soripturae.* 
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«benso  in  A  Or.  II  88,  1 1  f.  Origenes  läast  also  hier  ^ai 
ireg,  das  er  I  179,  20  hinzufQgt  (s.  unten),  abgesehen 
davon,  dasa  er  ot  Ü  Xmnvi  statt  der  Yuigatlesart  «vroi 
bietet.  Dagegen  ist  in  Or.  I  179  ,  20  folgende 
Fassung  des  wörtlichen  Citats  fiberliefert:  m  Mma^q 
ftüvog  (yyttT  n^og  t^v  oi      Acniroi  üvk  iyyiavm.  Die 

veränderte  Wortstellung  darf  man  nicht  etwa  als  Fehler 
der  Hs.  ausehen,  da  sie  durch  Z.  19:  Sri  ^tovng  rjyytae  nQog 
Toy  ütnv  7iann  Toi\;  hurrnrg  üiHil !  ucklich  bestätigt  wird.  Dem- 
nach hat  aich  Origenes  Freiheiten  in  der  Wortstellung  erlaubt. 
£öm,   1,   14  ('KXXr/ai'y  TS  xat  ßaoßuooig,  aocpoTg  XB  xal 

avofjTotg)  wird  an  der  durch  A  und  0  gesicherten  Stelle 

Or.  I  249,  19  so  citirt:  "EXXtjoi  xai  fianßdgmgf  Ooqotg  xai 

«iwr/TorC)  dasselbe  bietet  auch  A  allein,  Or.  I  143,7.  Da- 
gegen stimmt  das  Citat  Lo[mmfttz8oh]  III  B40  und  XY 
435  (vgl.  VI  40.  41.  44.  VIII  219)  mit  dem  Wortlaut 
bei  Tifsnbendorf)  genau  Überein.   Da  nicht  anranehmen 

ist,  dass  Origenes  hier  naoh  verschiedenem  Hibeltext  citirt 
iiabü,  80  bloiht  nur  die  Eikhiriing  übrii^,  daäd  er  dich  an 
den  beiden  ernten  Stellen  die  Freiheit  genommen  hat,  ts 
zweimal  wegzulassen. 

Rom.  1,  18  wird  Or.  II  72,  25  —  27  mit  ausdrücklichem 
Vermerk  (nvTaTg  yaQ  kd^&ai  if<r.ai  .  .  ,  o  IlavXo^)  als  wört- 
liches Citat  eingeführt.  A  und  0  lassen  yap  hier  ebenso 
weg,  wie  an  eioer  anderen  Stolle  (Or.  I  368,  21)  in  dem 
wörtlichen  Citat  von  R5m.  8,  14  und  an  einer  dritten 
Stelle  (Or.  I  244,  5,  yofl.  II  188,  2)  in  dem  wörtlichen 
Citat  von  Rom.  1,?0.  Origenes  hat  diese  und  ähnliche 
Au.slassungen  muüi  lich  aus  Kücksielit  auf  die  Cunstruction 
vorgeuonimen;  wenn  er  das  Cifat  .seiueu  eigenen  Worten 
einfügte,  konnte  er  ja  gar  nicht  anders  verfaliren,  vgl.  auch 
Act.  17,28  ohne  yä^  Or,  I  277,  24.  Wo  dagegen  kein 
Grund  zur  Änderung  vorlag,  hat  Origenes  den  genauen 
Wortlaut  (a=  Ti.)  citirt;  vgl.  z.  B.  Rom.  1,  18  bei  Lo.V148, 
Böm.  1,  19  bei  Or.  I  244,  8.  II  72,  20  f.,  Röm.  1,  20 
bei  Or.  II  198,  15  u.  s.  w. 


Digitized  by  Google 


326  P.  KoRtsohau: 

Mark.  4,34^  wird  Gr.  1  242,  17  wortlich  citirt,  imi 
die  vorhergebende  Äusfüiuuug  zu  bügrümlen.  /  und  0 
bieten  yd^  für  <lns  Orifreues  der  Constructiou  wegen 
nicht  beibehaitcQ  ivouute,  uud  unavia  statt  nüvia^  eiue 
Variante,  die  nur  von  Cod.  J  (bei  Ti.)  bezeugt  ist.  Dem 
go;;onöber  steht  in  einer  freieren  Form  de8  Citats  (Or,  in 
Joii.  Fr.,  II  309,  19  Brooke)  die  Lesart  rd  no^ra  und 
zwar  Yor  dem  Yerbom.  .  Hier  hat  sieb  wohl  Origeues  die 
Freiheit  genommen,  den  Artikel  hinznzofÜgen.  Jedenfatle 
liegt  kein  Grund  vor,  r«  irann«  in  ana¥ra  oder  nd¥wa  zu 
ändern. 

Köm.  1,2U  liest  man  alsj  wüi'tliched  Citat  bei  Origeues 
I  244,  5-7  uud  11  73,  U  4  (vgl.  II  91,  10  f.  130,  2. 
188,  3  und  Lo.  III  121).  A  und  0  stiinnien  an  beiden 
Stellen  mit  Ti.  in  dem  von  allen  nt.  Hss.  (bei  Ti.)  be- 
zeugten Wortlaut:  d«o  xhokik  xoaiwv  üborein.  Aber  die 
Wiederholung  derselben  Worte  bei  Origenes  II  73,  22, 
also  nur  20  Zeilen  später,  lautet  nach  A  und  0 :  dw6  tili 
nriaii^  toS  xo<r/<ov.  Für  diese  Differenz  giebt  es  nur  die  . 
eine  Erklärung;  dass  sich  Origenes,  wie  ich  behaupte,  ,in 
Kleinigkeiten  nicht  streng  an  den  Wortlaut  gebunden  hat**. 

Matth.  5,  40  wird  mit  den  einleitenden  Worten:  finoV  o 
'Irjoni'g  bei  Origenes  11  211.  7f.  wörtlich  citirt.  A  und  0  stim- 
men in  diu  honst  uiclit  belegten  Auslassung  von  aiT(o  liiuter 
äfffg  nbereiu.  Da  »ich  das  Tronomen  iu  domselbcu  Uitat 
an  einer  anderen  Stelle  (Sei.  iu  Psai.,  Lo.  XII  418)  vor- 
findet, so  hat  es  Origenes  vermutlich  an  der  ersten  Stelle 
als  unnötig  weggelassen.  Genau  ebenso  ist  nämlich  Ori* 
genes  bei  dem  Citat  I  Kor.  1,21  verfahren;  er  citirt  das 
eme  Mal  (Or.  I  66,  14 f.,  durch  .-tf  .und  <P  gesichert):  rovV 
TMfTBvopra^,  das  andere  Ifal  (Or.  II  17,  löf.)  rwg  nia* 
TBvorrui}  avrtp,  wahrscheinlich  deshalb,  weil  hier  das  Citat 

uut;i)  fortgesetzt  wiid. 

Köm.  1,20  ist  Origone.s  so  kühn,  der  Deutlichkeit 
wegen  trotz  NV()rtlicher  Autühruug  (oV^  yo  fff  et,  8c'i\.  Iluvkn^f 
Or.  i  244,  4)  dad  Substantivum  für  das  Pronomen  einzu-* 


Digitized  by  Google 


Bibeleitat«  bei  Origene«» 


827 


setseo.  Er  gestaltet  nämlich  die  Worte:  ra  yap  aopaxa 
ttvroü  folgeodermaflaen  am:  ra  aöpara  rov  dsöv,  mit  Aus- 

Inssuu^^  von  yd(}  (Or.  I  244,  5,  durch  ^/  uud  0  gesichert, 
ebeoöo  II  188,  2  f ,  vgl.  II  198,  15,  wo      allein  vorliegt). 

I  Kön.  {Baa.  y')  10,  2-7  ist  wörtlich  citiit  Gr.  I 
241,  3—12,  A  und  0  stiinrnen  in  der  Hauptsache 
überein.  Hier  entdecken  wir  eine  Freiheit  auduicr  Art. 
Während  Origenes  V.  2.  3.  6.  7  ziemlich  wörtlich  mitteilt, 
citirt  er  von  Y.  4  nur  den  Anfang  und  von  V.  5  nur  den 
Schluse  und  setzt  für  das  susgelassene  StQck  die  Worte: 
xoc  rd  xar*  «vro»  ein.  Dasa  er  aber  die  ausgelassene  Stello 
recht  wohl  kennt,  zeigt  die  allegorische  Behandlung  der* 
selben  in  den  Homilien  zu  Lukas  und  in  dem  Commentar 
zum  Hohelied  (Lo.  V  2  i2.  XIV  336.  363.  3ßf)  f.).  Da- 
durch wild  (lio  Erklärung,  Origenes  sei  im  III.  Huch  gegen 
r\'I>u8  einem  anderen  Bi!M'U<'xt  gefolgt,  luiwaiirschciiilich 
gemacht,  und  es  bleibt  uur  die  andere  aU  wahrscheialicb 
übrig,  dass  er  willkürlich  gekürzt  hat. 

Zu  diesen  Stellen,  wo  der  consensus  von  ^  und  0 
die  freie  Behondlung  der  wörtlichen  Bibelcttate  durch  Ori- 
genes  aufs  klarste  bezeugt,  kommen  einige  andere  sehr 
bemerkenswerte  Stellen,  wo  die  Abweichungen  vom  Wort- 
laut des  Citats  aus  inneren  Gründen  nicht  anzufechten  sind. 

In  der  VTTI.  Jeremiahomilie  (Lo.  XV  196  =  Or,  III 
58,  11)  wird  i'balm  134,  7*  von  Origenes  so  citirt:  y.ui  dv- 
Tjyay^y  niftka^;  *5  lü/urnv  r^»,-  yij^;  dieselbe  Le^uit  wird  in 
der  Hcsprechung  dt-r  Stelle  zweimal  (Or.  III  58,  13.  50, 
17)  wiederholt,  dann  aber  aetzt  Origenes  plötzlich  für 
die  Pr&position  an  ein  (.  .  .  'idcinn-  not^'  n  .'>foV  «»'«yoii»  föri 
Vf(f  iXaq  i%  iaxttTOv  rr]^  yfjg  *  nwg  an*  saxf^rov  rt]^  yijq  »rA. 
Lo.  XV  198  =  Or.  III  59,  17)  und  wiederholt  dann  diese 
Präposition  mehrmals,  weil  sie  ihm  für  seine  Auslegung 
besser  als  1%  passt^). 


')  Die  ThntSMcbf  .  d  t««s  Or'u'fnes  •j^elegentlich  in  der  Exegese 
eine  von  dem  ^^ror  abweichende  Leaart  bevorzugt,  hat  £.  Ton  der 
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Am  Anfang  derselben  Homilie  (VIII  2,  Lo.  XV  194 

=  Or.  III  57,  1)  finden  wir  das  Citat  Jerem.  10^  12  in 
dieser  Form:  nai  fv  tpmvijGti  uvtov  i^fvtus  ro»'  oi'pai'oi', 
aber  wenige  Zeilen  Hpätor  (  Op.  III  57,  21)  heisst  e.^ :  ihn 
TO  TtJ  (f)^m>?jöti  tov  xisov  iz-texdoHat  röv  ovgarnv  und  :  y.ai 
Bitreive  rov  ov^amv  TtJ  q^gortfOH  avtov,  mit  Auslassung  der 
PräpoBition  f  h.  Prtss  hier  nicht  etwa  ein  Fehler  des  Cod. 
Scor.  vorliegt,  beweisen  die  folgenden  Worte :  mvg  ovp  kx* 
T«Vfriff  6  cvpat^osn  iKvetrovaiig  avroV  r^^  ffo^io^; 

Sehr  frei  verfahrt  Origenes  gelegentlich  «ach  da,  wo 
nach  den  einleitenden  Worten  ein  wörtliches  Oitat  erwartet 
werden  müsste;  z.  B.  Or.  I  127,  33  ff.  werden  trots  der 
Angabe:  (og  y.ai  ey  vaT^  ilod^eot  viiiy  anonröXiov  y^ypanrm 
die  Worte  Act.  21,  26:  Hiig  ov  npoarji  fX'^V  •  >  ■  V  'ni)n(JfpoouL 
80  wiedergegeben:  y.ai  n nofftfogdi'  vmerjt'hyxev  ^ni  rd  ^rm- 
aartjotoi'.  Au  einer  andern  Stelle,  Or.  I  184,  17  ff.,  scheinen 
die  Worte :  xui  iv  tui  xara  ^nvxuv  tvayyakfio  anzudeuten, 
dass  Luk.  24,  14  ff.  im  Wortlaut  folgen  werde.  ThatHäcli- 
lich  wird  aber  zunächst  der  Inhalt  vonV.  14.  16  referirt, 
dann  V.  16.  17  mit  kleinen  Äuderangen  wörtlich  citirt, 
V.  31"  ^  frei  benutzt  und  endlieh  der  genaue  Wortlaut  von 
V.  31*  angegeben. 

Nach  solchen,  aus  einer  grösseren  Anzahl  ausgewählten 
I'rubnn  von  freier  Behandlung  wörtlicher  Bibelcitate  bei 
Origenos  worden  wir  uns  niclit  wundern  dtafeu,  dnss  er 
sich  bei  nicht  wörtlichen  Ci taten  noch  viel  weniger 
streng  an  den  Wortlaut  der  Schriftatellen  angeschlossen 
hat,  und  werden  uns  hüten  müssen,  aus  solchen  Stellen 
scheinbar  sichere  Sciilüsse  für  ^den  Bibeltext*^  des  Origenes 
zu  ziehen  oder  abweichende  Lesarten  an  solchen  Stellen 
als  corrupt  zu  erklären.  Im  Apparate  von  Ti sehender f*s 
grosser  Ausgabe  des  N.  Ts.  werden  in  solchen  Fällen  die 
Worte  des  Origenes  mit  dem  Vormerk  «libere'*  oder  ,al- 


Ooltz  (Eine  texkkrit.  Arbeit,  TU,  KF.  II  4  S.  54j  richtig  herTor- 
gehobeo. 
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lud."  in  Klammern  angeführt,  und  dieses  Verfall ren  muas 
man  durcliauH  billigen.  Zur  C^iarakti  i  ihtik  de?-  nicht  wört- 
lichen Citate  bei  Origones  mögen  folgende  Beispiele  ge- 
nügen. 

Matth.  2,  1  liegt  den  Worten  des  Origenes  T  91,  18  f. 
XU  GruDde.  Wenn  Origenes  hier  in  freier  Weise  uno  apa' 
Tol^  statt  dno  dvitroXiSp  schreibt,  so  erklärt  sieh  der  Singular 
wohl  aus  der  Einwirkung  von  h  nj  avarokij  in  Y.  2 
und  9* 

Matth.  2,  12  ist  Or.  I  III,  27  f.  benutzt.  Wir  haben 

hier  einen  von  den  nicht  seltenen  Fällen,  wo  es  dem  Ori- 
genes ausschliesslich  auf  den  Sinn,  und  nielit  üuf  den  Wort- 
laut der  iSchrift!^telle  angekommen  ist.  ()riirenes  cntniuinit 
nämlich  derselben  fast  nur  das  Verbum  /ofjuaiiLfii'  und 
den  Flamen '//öo'Jt/c,  im  übrigen  setzt  er  (iiv  ntj  aiuxd/aitai 
TfQöi^  'HlHüdr^v  ein:  ^if  ijyeiv  ir(/ng  tov  H(mdrjr^  ffir  dt''  äXXrjq 
odifv  a»^x*^PV*^^'  eitnp(X9^ftP  dXl/j  o^tS  nnd  für  ti^  xijp 

Act.  22,  4  scheint  dem  Origenes  I  116,  8  f.  haupt- 
sächlich neben  anderen  Stellen  vorzuschweben,  wenn  er  von 
Paulus  sagt:  o>^'  x«i  f^iQ  ÜnvnTtif  vnondidovm  iShXeiv  rorg 
'Ir^öov  uaiyrjväg.  Aber  Acf.  22,  4  wird  Tiaoudiöuvm  ebenso 
wie  an  den  ühnlichuu  ÖtcUeu  njit  ff>iXny.nc  (oder  f-ic 
4ffhi/.tjy)  verbunden;  Origenes  hat  also  liio  nt.  Worte:  ayoi 
S^uvarov  .  .  Tjupadt^ovc  fic:  fpv),mdQ  in  sehr  freier  Weise  für 
seine  eigene  Hedewendung  benutzt. 

Luk.  10,  18  hat  Or.  im  Auge,  wenn  er  I  365,  10  von 
den  Dämonen  sagt:  neaofrfg  ovoamv,  der  Artikel  vor 
ov^rov  fehlt  auch  Or.  II  362,  21  in  T.  Dagegen  hält 
eich  Origenes  an  einer  dritten  Stelle  (Lo.  III  386}  genauer 
an  den  nt.  Wortlaut,  wenn  er  schreibt:  fie  rov  wi^pw 
vföuiy.  Gerade  im  Gebrauche  des  Artikels  zeigt  sich  bei 
Origenes  grosse  Freiheit;  z.  B.  stehen  in  der  Auslegung 
des  Vateruiispr»  «iie  Ausdrücke  f<V  iitnutount'  und  Bt<;  rov 
nH<m<7uny  (ür.  II  886,  15.  17.  21.  23  und  19.  20,  vgl.  13) 
gleichberechtigt  dicht  bei  einander. 
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Luk.  12,  49**  (xat  xi  9f.Xtö  h  dr^f^rf)  wird  ron 
OrigeneB  häufig  Angeführt  Scheinbar  wörtlich  ist  das  mit 

ff  t}ni  einp^eleitete  Citat  Or.  1  35,  7:  SbXro  tl  7-ötj  nrrjff  &jjj 
uud  noch  genauer  Sei.  in  Psal.  (Lo.  XII  G(») :  xfti  r/  ^}tho 
H  rjdrj  nrrjff  ^t].  Dem  eiitspriclit  die  eine  Form  der  luteiui- 
ächeu  Übersetzung:  et  quid  volo,  iiisi  u!  iam  ardeat(Lo.  Vi  ^4 
und,  ohne  iani,  XII  28:V/.  während  die  zweite:  et  quam  volo 
ut  accondatur  (Lo.  IX  246.  340.  361.  X  144.  XI  134  f. 
XIV  12)  einen  freier  gestalteten  griechischen  Text  voraus- 
setzt. Gans  verschieden  davon  ist  aber  die  dritte  Form: 
et  utinam  iam  ardeat  (Lo.  XIII  264.  XIY  71).  Man  wfirde 
irren,  wenn  man  diese  letzte  Fassung  der  Willkür  des  Ober- 
setzers schuld  geben  wollte;  denn  die  entsprechende  grie- 
chische Form  finden  wir  in  der  rhilokalia  p.  250,  14  Rob. 
(Comni.  in  K\od.l:  y.ai  ti\ie  fji^f]  i/.itrj,  und  zwar  aU  wört- 
liches Citat  charakterisirt!  liier  selieint  mir  die  Erklärung, 
dass  Origenes  die  Worte  frei  citirt  liat,  walirscheinlicher, 
als  die  andere,  dass  er  einem  abweichenden  Bibeltoxt  ge- 
folgt ist.  Wer  aber  mit  Freuschen  sowohl  die  eine  wie 
die  andere  Annahme  för  unrichtig  hält,  kann  die  vorhan- 
denen Differenzen  überhaupt  nicht  erklären. 

Act.  4,  32*  lautet  bei  Ti.  reu  ds  nXr,9cvQ  riop  mörftf- 
adytfüv  utagdm  vtal  t/w/tj  ^tia,  Origeneb  citirt  die  Worte 
II  229,  23  so:  rjv  df  nnvxu>v  Tiöi'  ntatfvadPTdiv  7)  nagelt 
Hin  Tj  tfnf/fj  ftin,  ii im  lieh  Sei.  in  Uen.  (Lo.  Vlil  G8):  j^i» 
7iai'T'"r  rinr  viari  vtwihH'  xnodlit  y.ai  U'V/r  fiia^  dagegen  mit 
anderer  \S  ortätellung  in  Matth.  (Lo.  III  274.  275)  so: 
//  V^'"/*?       '/  Ttuvroiv  Tütv  maxtvovtwv  ftta,  end- 

lich dem  Text  bei  Ti.  am  nächsten  kommend  in  Matth. 
(Lo.  III  359)  so:  mv  nXijüovs  nöy  martvdyTtap  umgiU 
Kui  tf/vxt)  ftia.  Dieselben  Differenzen  in  der  Wortstellung 
begegnen  uns  in  der  lateinischen  Übersetzung:  erat  autem 
credentium  cor  et  anima  nna  (Lo.  X  318)  und:  omnium 
credentium  erat  cor  unum  et  anima  una  (Lo.  XIV  117). 
Wir  haben  al.so  auch  hier  ein  lehrreiches  Beispiel  für  freie 
Behandlung  der  Öchrifrstellen  bei  Origenes. 


Digitized  by  Google 


Bibelcitate  bei  Origenes. 


Noch  deutlichor  lüsst  sich  dit^s  bei  solchen  Citaten 
nachweisen,  wo  (^ligenes  dem  Beispiel  des  Clemens  Alex, 
folgend  einen  aus  den  synoptischen  Piiriillolsrcllen  conil.)i- 
nirten  Mischtext  bietet').  So  erscheint  Matth.  6,  25.  26 
mit  Luk.  12,  2i).  24  bei  Origenea  Ii  175,  28-82  zn  fol- 
gendem Mosaik  zusammenj^esefzt:  ftrj  ftfptjtirÜTS  ^Matth.  tJ, 
25]  ri  fayi)U  ^  xi  nirfte  [Luk.  12, 29,  Or.  hat  ijf  mit  Cod.  DJ. 
imruvaijattTS  [Luk.  12^  24]  rd  ntrfivd  rov  ovQnrov  [MaUli. 
6,  26]  [add.  Or]  narapotlauts  T9vg  M>pmta^  [Luk.  12,  24], 
ort  00  antt^ovaip  ovde  0 ffii'Zovöi  [Matth.  6,  26],  x«i  6  iiavr]Q 
Tj^tMp  o  otpdvHtg  Touf'fi  rtf V«  [Matth.  6,  26,  fjitftit^  Or.  nach 

Cod.  L  u.  a.].  Ttfiaot  uaXXov  vtts^g  ömifi'fj^rt  twv  veTttvoiv 
[Luk.  12,  24].  Dann  folgt  Matth.  C,  2S  als  wüitliches 
Citat.  Ein  ganz  äljuliches  Mosaik  aus  Luk.  12,  27  —  31 
und  Matth.  6,  28 — 33  \wt  für  Clemens  Alex.  Barnard 
(a.  a.  O.,  Texts  and  Studies  V  5  p.'4ß)  naehgewieaen.  Der- 
gleichen Contaminationen  erklären  sich  also  bei  Origenei 
wohl  auB  Alexandrinischer  Sohultraditioo.  Auf  dieselbe 
Weise  ist  Matth.  20,  26^  27  mit  Mark.  10,  43^  44  bei 
Origenes  II  175,  1  f.  versehmolzen.  Die  Worte  des  Ori- 
genes  lauten:  o  ^tltuf  (v  vfuy  tlrat  ngoitoq  [Matth.  20,  27% 
Or.  setzt  0  dihnv  für  oc  tav  (<<))  ^^/Är/|  taru)  ndvttov 
Mvo^  [t6v(ü  und  dtuY..  aus  Matth.  2U,  2G''.  (^23,  11)  oder 
Mark.  10,  43^  wo  HJtm  von  kSCA'J  69.  291).  43.>.  2p«  u.  a. 
bezeugt  ist,  vgl.  App.  von  Ti.,  nnvrutv  wohl  aus  Mark.  10, 
44].  in  der  ersten  Hälfte  stimmt  hierzu  das  Citat  von 
Matth.  20,  26.  27  in  der  lateinischen  Übersetzung  des  Oomni. 
in  Matth.  (Lo.  IV  345):  qui  Tult  inter  vos  esse  primu«, 
die  zweite  Hälfte  aber:  *erit  novissimus* .klingt  eher  an 
Matth.  19,  30.  20,  16.  Luk.  13,  80  an.  Von  diesen  zwei 
Formen  des  Citats  verschieden  ist  endlich  die  Anspielung 
Or,  1  29P,  20  f.;  itdvxap  tlvw  Mluv  Tftv  h  tjuTf  ^ttt^om^ 


<)  Auf  derartige  Contaminationoil  bat  Bohon  Jo.  Ja.  Gries- 
bach (Diss.  crit.  de  codd.  quataor  eY«nge].  Origen.  pari  I  p.  44  sq. 
48  aq.J  anfinerksftm  gemacht. 
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hier  soheiot  auch  Mntth.  23,  11  mit  benutzt  kü  sein.  Ferner 

ist  Luk.  14,  34*^.  35  mit  Matth.  5,  13  verbimden  bei  Ori- 
gened  II  287,  5  —  7,  Die  ersten  Worte:  fnv  ycig  vo  äXa<^ 
ftioouvdtj  [ ( )tigeiiesi  i5(;tzt  yrto  für  öf  der  CoiHtruct ir»n  wegen] 
sind  aus  Matth.  5,  18^  oder  Luk.  14,  34^  eutuoinmcn,  die 
folgenden:  otr'  &g  yrjv  otir*  fic  xojtoow  aus. Luk.  14,  35*, 
clftgc^on  in^tt  €ri,  ßXrj^fv  s^m  und  Kaxanaxt^tf ijoerai  v'no 
rftfy  av^gmntQ»  aus  Matth.  5,  13",  währead  der  Schluss  dea 
freien  Citats:  d  «f^wv  tSra  amovitfo  \ßC  ist  der  Construction 
wegen  htD2ugefiigt]  wieder  Luk.  14,  35"  sar  Quelle  bat. 

An  den  besprochenen  Stellen  ist  das  Bestreben  des 
Origones,  die  verdchiedenartigen  evangelischen  Berichte  zu 
einem  luirinuiiiseiien  und  einheitliclien  Ganzen  zusuanien- 
ziifaasen,  unvorkeinibar :  der  Inhalt  dor  Boriclite  steht  ilini 
eben  hülior  als  die  äussere  Form.  Das  b('\N  (Mien  auch  die 
Ungeuauigkeiten,  die  er  sich  in  den  die  Citate  einleitenden 
Formeln  zu  Schulden  konunen  lässt;  z.  B.  nach  deu  Worten : 
din  ml  h  toTq  tvayyeh'ot^  iif*tSv  /«y^iirai  o  (f^ttt^o  ^itwr 
H^tjitdvai  (Or.  I  358,  21  f.)  erwartet  man  Citate  aus  meh- 
reren Evangelien,  es  folgt  aber  nur  Joh.  16,  25.  Umge« 
kehrt  scheint  die  Wendung:  cuc  to  goayyiXtop  avay^dtpti 
(Or.  I  114,  10,  vgl.  113,  12  ff.)  nur  auf  ein  Evangelium 
hinzuweisen;  in  der  That  sind  aber  die  Synoptiker  ge* 
meint. 

Auf  die  freie  Bcluuidluug  der  Citate  bei  Origerieä  ist 
ireleirentlich  auch  die  Berücksichtigung  des  at.  Textes  von 
Eiutiuss  gewesen^).  Matth  7,  23»»  ist  bei  Or.  I  171,  14  f. 
wörtlich  80  überliefert:  unojrto^eTrf  an'  suov,  on  tars  lg- 
yärai  aitwou;.  Zunächst  haben  wir  hier  eine  freie  Conta- 
mination  mit  Luk.  13,  27,  denn  dort  lesen  wir:  anomtfte 
an*  i/iot»  sraVrs^  i(>yaruf  a&iiuuc*  Dass  sich  aber  Origenes, 
nachdem  er  die  Worte  ann/Mofitis  an*  fjnov  aus  Matth.  7, 
23  entnommen  hat,  zu  Luk.  13,  27  wendet,  hat  seinen 


M  y^\.  J  0.  Ja.  Qriesbaoli,  Disi.  orit.  de  oodd.  lY  evsngeU 

Origen.  pars  1  p.  44. 
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GriHi  i  tlaiiu,  dm»  ihm  hier  das  Citat  nua  Vna].  C»,  0*  iu 
richtigerer  Form  vorzuliegen  schien,  ab  bei  Matthäus.  Ähn- 
lich lautet  die  Stelle  in  Job.  II  169,  8  f;  Br.:  dnoxtopsTrB 
«ji*  fftot"  '  ot  öinore  ^yvotv  vua^  [wie  Epiphan.  ftno.  25,  vgl. 
Lo,  XY  117],  oTi  tQydtcu  tmi  dOuUa^,  aber  veraohieden 
davon  PfailokalU  p.  9,  11  f.  (De  prine.  IV):  airo/flopcr» 
an*  ffi9v  e»  ipyafofiBrm  tt^p  dimfiiav  [also  »  Swete],  oviKi^* 
fforc  iymm  vfiag.  Danach  hat  also  Origenes  in  frfiheror 
Zeit  die  Lesart:  oi  foyn^oftepot  tijv  avottfav,  später  aber 
die  Lesart :  nn  Bore  Hjydvm  aöiyiug  im  THal.  6,  9*  bevor- 
zugt und  dieselbe  Stelle  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedco 
citirt. 

Matth.  10,  29  liegt  lieu  Worten  des  Origenes  II  287, 
11  —  19:  xßi  ywp  tit^ftvdmv  ntvnttny.ntihiuPf  dig  eipAftaatP 
V  yP^^Vf  daattpiav,  iy  tiq  naytda  ov  nivrn  avev  tov  ev  toT^ 
nvparoig  ntttftdq  ZU  Grunde.  In  einer  Anspielung  auf  die- 
aelhe  Stelle  II  391,  14  f.  lesen  wir:  «V  naytdu  und 
bemerken,  dass  hier  Origenes  Psal.  65,  11*  in  enge  Ver- 
bindung  mit  Matth.  10,  29  bringt ^  also  wohl  als  Quelle 
für  die  Lesart  ei^  ("if)  vaytda  benutzt  hat,  die  in  nt.  Hsa. 
nicht  belegt  zu  soiii  scheint.  Dieselbe  Lesart  iiudet  sicii 
bei  Origenes  noch  in  Job.  II  92,  10  Br.  und  liDiii.  XXXII 
in  Luc.  (Lo.  V  2n7:  *in  laqueum*);  sonst  lesen  wir  ini 
Ttjv  yijv  (Sei.  in  Thron.,  Lo.  XIII  205),  tiq  Trjv  yt]h^  [Ot.  I 
80,  19),  'in  terram'  (In  ep.  ad  Rom.,  Lo.  VI  169),  super 
terram'  (De  prinr.,  Lo.  XXI  H21);  an  einer  Stelle  (Sei. 
in  Psal.,  Lo.  XII  347.  348)  fehlt  dni  t^p  /^ü,  vielleiclit 
infolge  fehlerhafter  Auslassung. 

Endlich  hat  sich  Origenes  gelegentlich  auch  aus  exo- 
getisehen  Grflnden  eine  Contaroination  zweier  Schriftstellen 
erlaubt.  In  der  X.  Jeremiahomilie  wird  Jer.  11,  19*äber- 
einstniiiiicnd  mit  den  Codd.  i<AQ  [SweteJ  sacilirt:  eye)  1''^; 
düviov  uy,n/.oi'  uyüunov  tov  iivhathtt  orn  &yV('>v,  aber  einige 
Zeilen  weiter  in  dieser  Form  wiederholt:  i^yio,  (p^öh-,  (f'v 
dyvim'  a>t(ty.ov  sni  oif  ay/'v  dtyoinrov  tov  dvhnOat  nv/.  syviov 
(Lo.  XV  213.  214=  Gr.  III  71,  20.  72,  1).  Die  schein- 
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bar  willkürliclie  1 1  liizufügung  der  Worte  ijii  Örpayt/v  an 
der  zweiton  Stelle  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  Oi  igenes 
kurz  vorher  Jos.  53,  7*^:  wg  rr^nfinrmf  ift  difayriv  t]X^*1 
htX.  citirt  hatte  und  nun  daraus  die  Worte  im  aipaytjv  in 
die  Jeremiastelle  zur  £rklärung  von  dyntteHnf  einschob. 
Durch  diese  Angleichung  der  Form  der  beiden  Citate  er^ 
reichte  er  auch,  das«  die  Beaiehuog  der  beiden  Qitate  auf 
Chriatus  den  Hörern  deutlicher  zu  Bewiisstoein  kam. 

II. 

Wer  das  von  mir  im  ersten  Abachnitt  vorgelegt o  Ma- 
terial, das  leicht  vermehrt  werden  kann,  unbefangen  prüft, 
wird  wohl  die  Berechtigung  meiner  Behauptung :  dass  sich 
Origenes  bei  Jjibelcitaten  nicht  streng  au  den  Wortlaut 
gebunden,  sondern  je  nach  Bedürfnis  formale  Änderungen 
vorgenommen  hat nicht  mciir  bestreiten  können.  Nun 
wird  man  aber  vielleicht  Preuächen  wenigstens  in  dem 
J'uuktc  beistimmen,  dass  der  Herausgeber  von  Schriften 
des  Origenes  die  Pflicht  habe,  bei  Bibelcitaten  „die  Lee* 
art*^,  «die  sich  durch  die  Vergleichung  mit  anderen  Schriften 
als  die  Leaart  dea  Origenea  aelbat  ausweist'*  (Preuachcn 
a.  a.  0.  Sp.  1192),  wenn  auch  nicht  in  den  Text,  so  doch 
wenigstens  in  den  Apparat  ssu  setzen.  Preusohen  geht 
hier  wolil  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  wir  überall 
,(lie  Lesait  des  Origenes  selbst"  durch  kritische  Arbeit 

')  Orifjoncä  ist  hierin  dem  Heispiel  Ait  .ötols  Paulus  ge- 
folgt, doäseu  V  tt'ahrou  t'r  im  Curomeiitur  /um  liömerbrief  X  8 
(Lo.  VII  402.  403)  »o  charaktorisirt:  'Undo  «oiendum  est^  quod  in 
Omnibus  paeue  Apoitolus  editionem  Septuaginta  interprotttm  teneti 
nisi  si  qua  fort«  ei,  quam  eiseqaitar,  a«s«rtioni  miaut  neeosaaria  vi* 
dentar,  ant  si  quando  nou  tarn  Tarbia  intarpretant,  quam 
.  Sf^nsibus  Scripturae  uti  tuU  saa  aauntiatioae  proUti«'.  Aaoh 
Jo.  Ja.  Uricsbnoh  nimmt  (Comment.  crit.  in  texr.  gr.  novi  Test 
Part.  II  p.  XX.YI)  bei  Ori«^enc8  kleine  Freiheiten  in  gelegaatiiohen 
Citatcn,  y\  ^no;»r  «^röxsere  A.nderun:7Pn  des  AYurtlauts  da  an,  WO  as 
dem  Origeueg  mehr  auf  den  Siun  als  auf  die  Form  ankam. 
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festzustellen  in  der  Lage  seien.  PrüfoD  wir  nun,  ob  sich 
das  wirklich  so  verhält. 

Psalm  67,  12  ist  an  zwei  Rtellon,  an  beiden  sowohl 
von  A  als  auefa  von  0  Überliefert.  Da  der  conseDsus  von 
A  und  0  die  denkbar  beste  Gewahr  für  fehlerfreien  Text 
bietet,  so  wird  man  an  jeder  von  beiden  Stellen  die  von 
^  und  <P  dargebotene  Lesart  für  „die  Lesart  des  Origenes 
selbst'  —  soweit  dies  Oberhaupt  mdglioh  ist  —  ansehen 
dürfen,  ^'un  ist  V.  12  Or.  I  114,  23  f.  von  ./  uud  0  bO 
überliefert:  y.v^io<;  'sdotKC  pijna  ro/\'  truyytXi^nu'voic  Svväufi 
7in).\{l,  wir  liaboii  aUo  hier  die  J^esart  des  Ori^eiies  und 
könoen  sicher  sein^  da^s  genau  dasselbe  auch  Or.  11  72, 
4  f.  von  .4  uud  4>  überliefert  sein  wird.  Schlagen  wir 
nun  die  Stelle  auf.  so  fiod<*n  wir  —  folgende  zweite  Les- 
art: Hvgios  iioüet  ifjfta  rotg  n'myyekiiofiipois  ihfMtftet  itoXkif, 
Welche  von  den  beiden  gleich  gut  und  gleich  sicher  be- 
zeugten Lesarten^)  ist  denn  nun  die  Lesart  des  OrigenesP 
Dadurch,  dass  Origenes  auch  in  Joh.  I  12,  2i.  13,  3  Br. 
dtflofi  geschrieben  hat,  wird  doch  die  starke  Bezeugung 
von  fi)ri)x6  an  der  uraten  Stelle  nicht  aufgeliobeu  ;  im 
Uegenteil  ist  «chon  Ider  der  HeweiiS  geführt,  dass  Ori- 
genes eine  H  i  b  (;  1  h  t  e  1 1  e  in  demselben  Werk 
verschieden  citirt  hat.  Diese  Thatsache  sehen  wir 
auch  anderweitig  bestätigt. 

Gen.  11,  2  ist  Or.  II  31,  21  und  II  32,  8  frei  be- 
nutzt; beide  Stellen  sind  durch  den  consensus  von  A  und0 
gesichert.  Aber  an  der  ersten  Stelle  lesen  wir:  inap  mvij- 
Utaati'  ^un6  tiui'  dvaroXtSv'^  und  an  der  zweiten:  zF^g  ^dno 
aWroluTv'*.  yt^fjof^iog  (vgl.  Lo.  XV  23ti),  also  dort  steht  der 


V)  Vgl.  Field,  Hexapla  II  201:  o'  S,^o*i,  ^.  n,..y.f. 

*>  Jo.  Ja.  OrieäbHcli  dur  Auiiicht,  da««  bei  Differenzen  in 
dss  Citaten  die  Majorität  entscheiden  soUo  (.  . .  'icleo^ue  ver^  Ori- 
genisns  eise  videtnr,  quse  in  allegstionibus  plerisqae  ooenrril*,  Dias, 
orit  de  «-odd.  IV  evangeL  p.  45  sq.)*  Bin  derartiges  Verfahren 
würde  man  sohon  auf  Grand  der  oben  besproehenen  Stelle  als  will* 
kfirlieh  und  unmethodiaoli  beieiohnen  mfissen. 
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Artikel,  Iiier  fehlt  er^)  —  welche  Lesart  ist  nun  ,die  Lesart 
des  Origtuu's"? 

Jes.  53,  l  —  ^  winl  mit  iloD  einleitenden  Worteu :  i/$t 
$t  fj  h'^ig  m'T(oc  intTi<}  0'  f/f/  X^hc)  Or.  II  145,  5  — 10 
von  A  und  und  Or.  1  lÜö,  11 — 21  von  im  Wortlaut 
mitgeteilt.  Die  Differenzen  sind  folgende :  a)  fniarfvoef 
0  [Pitt  B],  tniatevat  4  aweimal,  ebenso  Lo.  XIII  194. 
XV  265;  A  pflegt  das  v  ephelk.  nur  vor  Vokalen  sa 
Betzen,  die  Überlieferung  in  0  schwankt  hierin.  —  b)  «>^' 
iva¥xio¥  UVT9V  mg  nat^ov  A  und  4^  Or.  II  145,  7,  bezeugt 
TOD  mAQ  [Swete],  ebenso  Origenos  in  Jerem.  hotn.  XIV 

(Lü.  XV  2(>5);  (''»4,*  jiaidiov  i-raviiav  ux  vov  A  Or.  1  105, 
18,  bezeugt  von  B,  ebenso  OrigoiU'a  in  dem  Ooniinentar 
zum  IxörncMbi ief  (Lo,  Vll  21^):  'sicut  puer  ante  ipäum\ 
vgl,  Field,  Hexapla  II  5M3  (()'.  c.yrjyyHkrxitei'  lög  rtatduiv 
ivttvriov  avrovy  *A,  JS»  0  davon  abweichend)  und  den  Apparat 
▼on  Holmes-Parsons ,  wo  beide  Wortstellungen  gut  be- 
zeugt sind.  —  o)  Die  Worte:  ovdi  So^a  .  . .  el/tp  tldog  sind 
Or.  II  145,  8  infolge  von  Homoioteleuton  in  A  und  <A 
ausgefallen,  werden  aber  auf  derselben  Seite  Z.  22  f.  von 
A  und  0  z.  T.  citirt  und  sind  Or.  I  105,  19  f.  von  A  be* 
wahrt.  Dasa  der  gemeinsame  Fehler  von  J  und  0  von 
ki'iiieni  Abschreiber  corn^^iit  Würden  ist.  zeugt  für  treua 
und  sorgfältige  ÜlxM'li^'t'erung  der  Hibelstellen  in  A  und  0, 
—  d)  Uttum  y.ni  !^y'Ktuinv  0  mit  /'  (N)  fSwete],  ebeubu  Or.  I 
105,  20  A  und  II  147,  9  /  und  0  m  nicht  wörtlichem 
Oitat,  ferner  Origenea  in  ^latth.  (Lo.  III  176}  und  in  Cant. 
(Lo.  XV  5  'indecora  et  d(  Heien«*),  vgl.  Field,  llexupla  II 
533;  ärfftoy,  hXttncv  A  mit  AQ*  [Swete]  und  7  Hss.  bei 
Holmes'Paraons,  ebenso  Or.  I  286,  i\  II  167,  16  und 
Origenes  in  Matth.  (Lo.  III  182)  und  in  Jereni.  hom.  XIV 
(Lo.  XV  265).  Da  A  (wie  Or.  in  Matth.)  teils  xm  hinzu- 
setzt, teils  weglässt,  kann  die  Diifereuz  nicht  ans  Correctur 


')  Ho  Im  OS  hat  ano  aiaroitSr  im  Text  und  keine  Vaiiante  im 
Apparate. 
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der  Abschreibor,  soudci  n  nur  aus  Benutzung  verschiedenen 
Bibeltextes  erklärt  werden,  e)  tt a(>a  rot'c  viovg  nüv  av- 
»Qüinm  A  und  0  Or.  II  145,  9  f.  mit  BQ"»-  [Swete], 
ebeoea  Origenes  in  Matth.  (Lo.  III  176)  und  in  Jerem. 
hom.  XIV  (Lo.  XV  265),  vgl*  Lo.  IX  59:  ^super  fiUos 
hominum^  und  Lo.  XV  5 :  ,prae  filüs  hominum* ;  dagegen 
acbreibt  Origenes  in  Matth.  (Lo.  III  182,  also  kurz  naoli 
der  oben  erw&hnten  Lesart);  na^a  Ttdvraq  rov^  vhvg  rtay 
df&n(unwy  mit  N  [Swete]  und  4  litis,  bei  Ilülnies-l'araon«; 
eine  dritte  Lesart  findet  sich  Or.  I  lOö,  20  f.  in  uäinlicli: 
na^n  Tidtnac  (h't^^tüTiovc  "  AQ"^  und  4  (G)  lies,  liolines- 
Parsoos'.  Origenes  hat  also  fast  samtliche  von  Swete  zu 
Jes.  53,  3  verzeichneten  Varianten  an  verschiedenen  Stellen, 
j-i  «.'clegentlicb  aogar  kurz  hinter  einander  verwendet  1 
Welche  Ton  den  verschiedenen  Lesarten  ist  denn  nun 
ydie  Lesart  des  Origenes  Belbst**?  Sollen  wir  die  von 
ji  und  0  geliotene  Form  für  die  richtige,  die  von  A  allein 
gebotene  ffir  die  falsche  halten?  Aber  sie  ist  ja  von 
mehreren  nt.  Hss.  und  in  nnderen  Schriften  des  Origenes, 
also  ebenso  ^ut  bezeugt,  wie  jene!  Dasselbe  gilt  von  den 
folgenden  (.'itateu. 

Tob.  12,7":  (.ivör^mov  ßnoiX'-wc  /m  rirftr  y.ak6v  Or.  II 
31J  A  und  0  =  a  [Swete]  und  Cod.  71.  230  [Holmes* 
Parsons],  dagegen:  livoti']qiov  ßa<S»Xi6i^  xaXov  eort  y.ovnTnr 
Or.  II  20,  21  f.  A  [Swete,  wo  aber  tort  fehlt].  An 
swei  Stellen  im  Commentar  zum  Romerbrief  (Lo.  VII  272: 
,mysterium  enim  regis»  ait  Scriptura,  celare  bonum  est*  und 
Lo.  VI  SO:  ,mysteriam  vero  regis  absoondere  bonum  est*) 
wird  von  der  lateinischen  Übersetzung  zwar  die  Wort- 
stellung von  Ur.  II  aber  zugleich  auch  f'ari  bei  Or. 
II  20,22  bezeugt. 

Psal.  103,  14.  15  bieten  ./  und  0  Or.  I  345,  16—19 
im  wesentlichen  übereinstimmcod. Im  V.  14  gehen  A 

1)  Vgl.  Field,  Hexapi«  II  269:  V.  14  O*.  o*  ;*«i«r#JU«ir  «A.,  2- 
abweichend.  V.  15  0'.  jmm  o^ioc  fv^p^alrtt  nm^iut  atS^tttv^  rov  U'fQvm: 
n^ot,movh  //•,'<,  KCLi  uero«'M'^Atray9^'7rov{ir9p^<((JS'.gansveraohied6a). 
(XVIII.  LK.  V,  VUl],  8).  22 
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und  0  mit  N*'*  ART  [Swetc]  in  der  Hinzurüi^uiig  des 
Artikeld  vor  f^nrtiri'/Juov  und  stiininen  äoust  mit  dem  Text 
bei  Swete  überein,  nur  daaa  A  fehlerlinft  tqv  vor  f^nynyEiv 
auslässt.  V.  15  aber  weist  starke  Differenzen  nuf:  a)  xai 
iJvoQ  tvijpiMi'vfi]  xni  fV  ohog  svqgcuvfi  ^»  ^)  Hagvtfui] 
xal  IXii^Vijrm  A  ^,  c)  xai  agt&i  Kopöiav  uvd^puSnav  atfjgtXei] 
X4U  nffToq  anjpt^fj  [tirijpi^et  Pat  E  H  üTfj^f^  B  der  Philo- 
kalla]  na^öiuy  ap9-^nov  A  0,  In  a)  und  c)  haben  wir 
also  bei  Ongenes  einen  Nebensatz,  in  den  auch  Y.  151» 
hereingezüj^eu  ist,  atatt  einea  Hauptäutzes  und  in  c)  ausser- 
dem andere  Wortstelhinp:.  Wenn  nüiu  aber  g^laubt  hier 
den,  von  dvm  gewuinilichen  abvvciclienden ,  liibeltext 
des  Origeues  vor  sich  zu  haben,  so  wird  man  nacii  Ver- 
gleichuog  der  Paralieldtellen  diese  Annahme  aU  irrig  fallen 
lassen  müssen.  Denn  an  kritisch  hinlänglich  gesicherten 
Stellen  (in  Job.  1  39,  6  f.  [161,  15]  283,  9— Ii)  lesen 
wir  den  Text  des  Y.  15  wie  bei  Swete,  nur  mit  der  andern 
Wortstellung  in  15*  :  agrog  artjpiCH  xa^iap  avS^gtanov,  wo- 
mit die  lateinische  Übersetzung  der  XYI.  Homilie  zum 
Levit.  (Lo.  IX  436)  fibereinstimmt.  Den  gleichen  Text 
wie  Swoto  haben  wir  für  lö*-®  in  den  Sei.  in  Psal.  (Lo. 
XI  456,  vgl.  XI  255  und  XII  15).  Demnach  wird  man 
auch  die  mit  Swete's  Text  sich  deckende  Fassuni^  von  V. 
15**  {rov  iknovvnt  Timamnov  fv  sXaiui)  in  bei  Gr.  II  284, 
10  f.  nicht  als  willkürlicli  geändert  betrachten  dürfen  (vgl, 
hom.  XXXiY  in  Luc,  Lo.  V  215  ,ut  exbilaret  faciem 
in  oleo*)>  sondern  wird  auch  hier  die  Yerweodung  ver- 
schiedener Lesarten  bei  demselben  Citat  und  in  demselben 
Werk  des  Origenes  zugeben  mQssen. 

Matth.  7,  6  wird  Or.  II  31,  9  f.  frei  citirt,  4  und  * 
stimmen  in  der  Lesart  r«  äyta  überein.  Der  riur;il  timlet 
sich  auch  Sei.  iu  Psal.  (Lo.  XIII  71:  r«  aytu)  und  ui  der 
lateinischen  Übersetzunu:  des  Matthäus-Commentars  (Lo. 
lY  379  ,8ancta'),  ebenso  bei  Clemens  Alex.  Strom.  II 
3,  7  (432).  Aber  der  Singular  (so  Ti.)  ist  bei  Origenes 
ebenfalls  bezeugt,  und  daher  nicht  zu  beanstanden,  namlicli 
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im  Comm.  io  Matth.  (Lo.  Iii  24:  ro  ay<o»'\  in  der  VI. 
Homilie  zum  Levit.  (Lo.  IX  285  ,8anctum'j  und  in  der 
XXL  UomiUe  zu  JoBua  (Lo.  XI  183  ^nctum*). 

Matth.  26,23  liegt  Or.  I  151,  15  f.  bei  A  und  0  im 
Wortlaut  Tor  und  lautet:  o  ffißdtpug  fi&r  &ftov  rrjv  ^tTua 

ffC  TO  T(}rßXioy,  fVen-oc  fie  vntjnöutan.  Cloiiioiis  Alox.  (Päd. 
II  8,62  [206])  hat  auch  fic  rr  Tov^ihov,  aber  ltiiinv>jta4, 
ovTog  ue  und  iässt  t7/j'  /tT^tt  weg.  Barnard  a.  a.  O.  p. 
29  bemerkt  dazu,  dass  in  diesem  Text  Mattli.  und  Marc. 
(14  2üj  combioirt  seien.  Ferner  lesen  wir  die  Stelle  bei 
Origenes  in  Joh.  II  lUH,  19  so:  o  iußuH'f^^  ri]p  /hTon  uer* 
fftov  (V  Tip  rgvßXüü,  wrog  /f€  naga^nia^t^  d.  h.  dem  Texte 
bei  Ti.  fast  gleich.  Noch  näher  steht  diesem  Texte  Ori- 
genes  in  Matth.  (Lo.  lY  412):  ,qui  intingit  mecum  manum 
[—  ffioü  ry^}'  /£f()a  Ti.]  in  paropside  [=  tr  rtö  rov 
tiltto],  hic  me  [~  ovrd^'  ue]  tradet.*  Welche  von  den 
drei  Fornitn  ist  nun  die  richtige? 

Luk.  2,  14  ist  Or.  I  III,  2  f.  wörtlich  citirt,  Origenes 
sciueibt  hier  evdoM't  mit  J^*^  hVFAJ^  u.  a.  w.,  ebenso 
in  Job.  I  17,11  und  Sei.  in  Psal.  (Lo.  Xü  332);  auch  der 
Lewis-Syrer  setzt  ^vdonia  voraus.  Dagegen  lesen  wir 
svdoxtug  in  Luc.  hom.  XIII  (Lo.  V  129.  130  ,honiinibu8 
bonae  Toluntatis*,  ausdrücklich  durch  die  Worte  des  Ori- 
genes ')  an  dieser  Stelle  bezeugt).  Wenn  nun  im  Apparate 
vüD  Ti.  p.  429  dazu  bemerkt  wird:  ,Apparet  ex  Iiis  Ori- 
geneni  revcra  tvdo/Jwf  iiieri,  non  ut  ter  Graeco  nunc  apud 
enm  reperitur  svdoxta,  so  lät  dies  ebenso  uorichtii;.  wie  die 
Ansicht  Jo.  Ja.  Griesbach's,-)  dass  Hieronymus  als  Über- 
setzer, wie  diese  Stelle  zeige,  ,iusto  negligentior'  gewesen 
sei;  denn  in  Wahrheit  hat  Origenes  in  verschiedenen 


0  «Nnne  vero  tn  eo»  qood  addiiam  est,  hoo  oet,  qaod  poft 
pacem  dicitar:  ,in  hominibus  bonae  volantatta*,  solrit  quaeationem. 
Pax  enini,  quam  non  dat  DominuB  super  terram,  non  eat  pax  bonae 
▼olnntati»''  (Lo.  V  130). 

*)  DU»,  erii  de  oodtoibae  IV  evangel.  Origen.  I  p.  52. 

2ji» 
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Schriften  und  zu  verschiedeneu  Zeiten  hier  wie  in  andereo 
Bibelcitaten  zwei  Lesarten  gekannt  und  verwendet. 

Um  aber  dem  Einwände  zu  begegueu,  dass  deiaitii:o 
Freiheiten  doch  wohl  nur  in  der  Schrift  gegen  Celans  nacii- 
zuweisen  seien,  wo  sie  vielleicht  durch  die  Eile  des  V^er> 
fassen  erklart  werden  könnten,  dans  aber  dergleichea 
DiffereoEen  wohl  in  anderen  Schriften,  besonders  in  den 
Coromentaren,  wo  ja  der  Wortlaut  von  ^dsserer  Bedeutung 
sei,  nicht  vorkämen,  füge  ich  einige  nicht  aus  Or.  c.  Geis» 
entnommene  Beispiele  hinsn. 

Mattli.  6,  8**:  o?Jf  ydg  o  nnTtjo  vftwv  bietet  T  Or.  II 
341,  24  f.  (Ileoi  tixi]c)  genau  wie  Tl.  (nur  dass  T  ebenso 
wie  ji  tla«  I'  eplieii<.  vor  Coiisunanten  meist  wegläset)  in 
einem  wörtlichen  Citat.  Aber  dicaelbe  Iis.  giebt  die  Worto 
Or.  II  309,  2  f.  in  emem  nicht  ganz  wörtlichen  Citat  sa 
wieder :  olds  ydg  o  jinnjo  o  or(i«Vio^,  eine  Lesart,  die  auch 
sonst  bezeugt  ist;  endlich  lesen  wir,  wieder  abweichend 
davon,  in  derselben  Us.  Or.  II  346,  3  f.  die  Worte  so: 
o?J«  ydg  c  Tftf»^  ayuitp  ^gog  naTtjg  £v.  Wenn  auch  o 
und  zwar  vor  6  nar^g  v/ic3*'t  durch  M'^B  sah  [Ti  ]  bestätigt 
wird,  so  scheint  doch  die  Wendung  o  ttnv  dytt«»  ^tog  hs. 
sonst  nicht  vorzuliegen.  Aber  gerade  weil  sie  ungewöhn- 
lich ist,  darf  mau  sie  nicht  beanstanden.  So  iiabeu  wir 
also  auch  in  T  drei  verschiedene  Versiuueu  dedselhei» 
Citata  in  derselben  Seh  ritt  {lUoi  ev/tj^),  und  zwar  nicht 
weit  von  einander  entfernt,  nacliweisen  können. 

Matth.  10,32  wird  vollständig  und  wörtlich  im  Matthäus- 
Gommentar  Lo.  IV  17  so  citirt:  nä^o^  fdf  ojuoXoy^ofj 
ififd  Bfingoö^ev  t^v  arSgwnrop  xr^.,  (ebenso  Or.  I  142,  23  f.)» 
dasselbe  Gitat  wird  aber  nur  ein  paar  Zeilen  weiter  so 
wiederholt:  7ia^g  ov¥  Saug  hftoknyr^aet  kv  cftol  xai  r«  1^«;. 
Wir  ersehen  also  auch  aus'diesem  Gommentar,  dass  Ori- 
geues  keinen  einheitlichen  Jiibeltext  ^^ehabt,  sondern  ein- 
zelne Stellen,  sogar  kurz  hintereinander,  in  verschiedener 
Fassung  angeführt  hat.  An  der  Kiehtigkeit  der  hs.  Über- 
lieferung kann  hier  schon  deshalb  kein  Zweifei  bestehen, 
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da  Origenes  auch  in  der  Exijurtatio  genau  dieselben 
zwei  Fassungru  des  Citats.  wenn  auch  etwas  weiter  von 
eiaaoder  eutfernt,  verwendet  hat,  nämlich  Or.  I  10,  25  f. 

eav  'o(.ioXoyri(iri  iv  fftoi  Sftnooöd^ev  twp  ayd^ownwv  xtX. 
und  Or.  I  30,  21  f.  nag  oiV  oorig  o/ttoXoyfjaei  Iv  iftti 
sftnp.  T&p  ay^Q,  xrA. Ad  der  letstoran  Stelle  wird  atia- 
drficklieh  Matth.  10,32  eittrt,  daraaf  folgt  (Or.  I  81,  2  f.) 
die  Parallele  aosLakas;  aa  der  ereteren  Stelle  kann  aber 
nteht  etwa  Lukas  12,8  als  eitirt  fi^edaoht  werden,  weil  der 
zweite  Teil  des  Yerses  nicht  daher  entnommen  ist.  Dagegen 
hat  auf  die  Form  des  Citats:  tup  oitokoytjnri  >.tX,  un- 
zweifelhaft der  Wortlaut  bei  Luk.  12,8  eingewirkt.  In 
Iftteinisciier  Übersetzung]:  liegt  das  Oitat  bei  Lo.  V  222  und 
VI  36  (,qui  confessus  tuerit  me  [in  me]'  etc.)  und  XI  227 
(,quicunque  confessus  in  me  fuerit'  etc.),  also  auch  nteht 
in  gleicher  Fassung  vor.  Eine  ganz  ähnliche  Doppelles« 
art  ist  fär  Matth.  5,28  im  Johannee-Oommentar  fiberiiefert 
Hier  sehreibt  Origenes  a)  II  60,18  Br.  naeh  der  gewöhn- 
lichen Form :  nät;  6  ßXimw  yv¥äf*a  xrA.,  dagegen  acht  Seiten 
sp&ter  b)  II  68,7  Br.  se:  (fißUii//]  yvMuxa  nrX.  Man 

darf  wohl  darauf  gespannt  sein,  welche  von  beiden  Les- 
arten Preuschen  in  seiner  neuen  Ausgabe  des  Johannes- 
Commentars  für  die  Lesart  des  Origenes  erklären  wird. 
Origenes  scheint  die  P^orm  b)  bevorzugt  zu  haben;  sie 
findet  sich  griechisch  De  princ.  Iii  (Fhilok.  156,1:  idp 
f-ftpXsU'/j  yvmTxu)^  In  Ezech.  (Lo,  XIV  195  f.:  oV  «f 
iftßki^ff  yvvätiia)  und  ist  von  A  und  4>  beseagt  Or,  I 


Atts  solchen  und  Ihnliohen  Stellen  wird  man  folgern  nfiesen, 
dase  Origenes  nneh  Lnk.  9,26  in  der  Bxhortatio  verseliieden,  nimlieli 
I  81,7  mit  Hintofagung  von  Ufons,  aber  I  84,13  ohne  Xoyovs  (dn  er 
hier  nnr  dieee  Lesart  fflr  seine  Beweisfllhmng  verwenden  konnte) 

citirt  hat,  und  dnss  beide  Formen  des  CitaU  bei  Origenes 
gleich  berechtigt  sind.  Man  beachte  auch  I  31,6  »to^wf^lj  und  34,13 
*TT nn^uy.^',  Varl  iiitHri,  dio  dftrnuf  hinweisen,  daas  an  den  beiden 
Breiten  vcr.sohioilonor  Hibehext  zu  Qruode  liegt.  Vgl.  hierzu  £. 
liestle,  Einführung*  8.  119. 
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240,7  {^s  idp  Sftßlbxpri  Ywanu\  also  hier  der  Dativ  aueb 
in  0,  an  obiger  Stelle  aber  der  Aoeusativ !) ;  die  lateioische 

Form  schwankt  zwischen  ,qui  viderifc  mulierem*  (Lo.  IV 
222.  XIV  263),  ,8i  (|[iis  viderit  miilierem'  (Lo.  IX  202), 
,81  qiüs  adspexerit  niuliereia'  (Lo.  VI  221.  XI  90),  ,qui  ou- 
tem  inapexerit  niulierem'  (Lo.  XXI  414)  un<l  weist  uocii 
auf  audtii'c  Varianten  des  griechischen  Originals  hin.  Da- 
neben ist  aber  auch  die  Form  a)  nicht  unbezeugt,  vgl.  In 
Cant.  I  (Lo.  XIV  335):  ,omnis,  qui  vidorit  mulierem*. 
Endlieh  weise  ich  noch  auf  folgende  jetzt  kritisch  gesicherte 
Stellen  ans  den  Jeremiahoinilien  des  Origeoes  hin; 

Jerem.  5,4**  lautet  bei  Sweto  nach  Codd.  B  fit  so :  dmn 
üVH  iävmoSijaav^)  [ridvrTj{>7joay  A  Q  bei  Swete  und  12  Hss. 
bei  Holiiies-Parsons],  on  ovx  &yt'waav  odov  y.voiov  xal  x(n'<Tty 
deov.  üri^enes  schreibt  in  der  VI.  Homilie  z«  .Torem* 
(Lo.  XV  184  =  Or.  III  50,  25  f.  und  2!)  f.) :  or*  ovr. 
ijdkXt,aav  yyo)i(a   hönv  xvpi'ov   y.ai  XQiGiv  ittov  und  nur  4 — 5 

Zeilen  weiter  in  der  Wiederholung  desselben  Citats:  Jio'n 
ovx  i^^p^^ijaav  [mit  AQ,  s.  oben],  ort  ovx^  dywnoav  oJoV 
j{V(»rov  leot  xpi0cr  ^eot?.  Man  kann  hier  nur  schwanken,  ob 
man  an  der  ersten  Stelle  eine  freiere  Gestaltung  des  Wort- 
lauts durch  Ortgenes,  oder  eine  bei  Swete  nicht  notirte 
Variante  seines  Btbeltextes  annehmen  soll.  Wird  wohl 
Preu sehen,  der  keine  von  beiden  Möglichkeiten  gelten 
hlsst,  auch  hier  von  Vertlerbnis  des  Textes  sprechen  ? 
Welcher  Schreiber  oder  Corrector  soll  denn  auf  den  Ge- 
danken gekommen  sein,  gerade  an  der  ersten  Stelle  eiuo 
von  der  gewöhnlichen  Lesart  ganz  abweichende  einzu- 
setzeUi  an  der  zweiten  Stelle  aber,  nur  ein  paar  Zeilen 
spater,  die  gewöhnliche  Lesart  stehen  zu  lassen?  £ine 
solche  Annahme  Wörde  geradezu  absurd  erscheinen  mfissen. 

Jerem.  5,18*  wird  in  der  Überschrift  zur  Vif.  Jeremia- 
homilie  (Lo.  XV  185  =  Or.  III  51,14)  und  ein  wenig 
später  (p.  186  =  52,6)  so  citirt:  ov  ftij  numhu  iuia^ 

')  Vgl.  Field.  HexapU  II  588. 
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fls  ut*yrtXnu¥^  dagegen  swei  Seiten  weiter  (p.  188  s 
53^8 f.):  ot*  ftij  Tjottjaoi  vftäg  flg  itwxiXtMv  [—  Swete  mit 
ABQ],  eine  Lesart,  die  durch  die  darauf  folgenden 

Worte:  orf  Tintfjöfi  o'vg  notTjnn  avvitXeiav  auädrücklicb  be- 
stätiprt  wird.  Aber  fiuf'h  das  ganz  singuläre  vnrnho  kann 
nur  auf  Orii^ein  ,  -rlbst,  und  uicbt  auf  einen  rorrector 
zurückgeführt  werden.    Genau  derselbe  Fall  liegt  bei 

Jerem.  5,1 9**  in  derselben  Homilie  vor.  Zuerst  citirt 
Origeoes  (Lo.  XV  p.  1?^8  ^  Or.  III  53,13)  »foTq  higotq 
mit  A  [Swete],  und  eine  halbe  Seite  später  (p.  189  » 
53,24)  setzt  er  in  demflelben  Citat  dt^fg  alXitt^'w^^)  mit 
K  BQ  daffir  ein;  mit  Q  besteht  auch  darin  enge  Ver- 
wandtschaft, dass  an  beiden  Stellen  iyKaTtlineTi  fte  wu  vor 
idovXfvaare  hinzugesetzt  ist. 

lliob  26,7''  wird  am  Antaiig  der  VIII.  Jeremia- 
homilio  (Lo.  XV  192  =  Or.  III  50,18  f.)  mit  folgenden 
Worten  erwähnt:  ei  dtiaom  idfTy  rd  tv  np  ytyuafjftbhovt 
6a  «V  toIq  dxgtßfOT^Qnic  dvviygonpoiii  fV(JOfuy,  ort  saitjatv 
avv^¥  [seil,  njr  yfjv]  ^^tn  ovden,^''  oUfj^  nu  xrA.  Bei  Swete 
lesen  wir:  »geftdi^Mp  [ugiftpoiv  A]  y^pini  ovc^eW^*  yir^dnog  C]. 
Damit  stimmen  die  sonstigen  Erwähnungen  der  Stelle  bei 
Ortgenes  uberein,  vgl.  Sei.  in  Psal  (Lo.  XIII  42  und  135): 
KoeftctOuii  Tfjy  yrjp  inl  ftr^devog  [mit  C]  und  o  xpeftuaug  xtjv 
yrj¥  tn*  ovittnc  [mit  M  AB].  Sehr  merkwQrdig  ist  es  aber, 
dass  wir  bei  Orif^eiies  ^'erade  der  Leaart,  die  er  Jv  ro/V 
dy.oißsnriooK;  umyauif  ofg'  gefunden  hat,  sonst  nicht  l)ef^'e<^nen. 
Origeuejj  iät  also  beim  Citiieu  keineswegs  immer  den  ge- 
naueren Abschriften  gefolgt. 

Bei  den  Homilieu  erklären  sich  die  auffalligen  Diffe- 
renzen wohl  besonders  daraus,  dass  der  Zweck  der  Homi- 
lien  die  Erbauang  der  Zuhörer  war,')  wobei  textkritische 
Erörterungen  im  allgemeinen^)   ausgeschlossen  werden 

*)  Kbeiißo  0.  bei  FielU,  Ilexaplu  II  384. 

*)  V^l.  den  Anfang  der  VIT.  Hoi».  in  Lev.  (Lo.  IX  2öt>j  und 
die  YIII.  Horn,  in  ludic.  (Lo.  XI  270J. 

*)  Vgl.  aber  RedspenitiDg,  Origenes  II  8.  200  Abib.  8. 
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muMteo;  bei  d^n  CommeDtaren  und  anderen  Sohrifteo 
werden  die  Differenson  erat  Terständlioh,  wenn  wir  ane 
den  Zustand  des  Bibeltextes  A.  Ts.  und  N.  Ts.  zur  Zeit 
des  Origenes  vergegenwärtigeu  Dies  wird  dnreh  ge- 
legentliche Äusserungen  des  Origenes  ermöglicht.  Von 
Differenzen  zwischen  dem  hebräisciien  Originaltext  und 
der  Übersetzung  der  LXX  ist  mehrfach  die  Rede,  z.  B. 
in  Nun),  hom  XVI  und  XVJII  (Lo.  X  185  und  224),  in 
Psal.  III  (Lo.  XI  421);  ferner  von  Handschriften  und 
Yarianten  der  LXX,  z.  B.  in  Lev.  hom,  XII  (Lo.  IX 
394),  in  l^um.  liom.  II  (Lo.  X  21),  in  I  Begn.  hom  I 
(U.  XI  293),  in  Jer.  hom.  XIV  XY  XYI  XYHI  XIX 
(Lo.  XY  258,  28a,  301  ,  827  f.,  369  f.);  endlich  von 
Differenzen  der  fünf  fttSoaeig  des  griechischen  A.  Ts ,  z.  B. 
in  Matth.  XVI  16  (Lo.  IV  52).  Von  Handschriften, 
Varianten  und  Textfehlern  des  xS.  Ts.  spricht  Origenes  z. 
B.  in  Jüh.  1  157,  28  ff.  Br.,  in  Matth.  XII  15.  XIII  14 
(Lo.  III  158,  284),  Ser.  vet.  int.  117,  US.  134  (Lo.  V 
28  f.,  31,  54),  in  Luc.  hom.  VII  (Lo.  V  lUöj,  in  ep.  ad 
Korn.  I  5.  X  43  (Lo.  VI  23,  27  f.  VII  453),  endlich  c. 
Geis.  I  113,21.  II  106,  4  f.  (vgl.  mit  Mark.  6,3:  in  Joh.  I 
217,28  und  dem  App.  von  Ti.  p.  268)  i).  Am  ausftihr- 
liebsten  redet  Origenes  Über  diesen  Punkt  im  Hatthäus- 
Commentar  tom.  XY  (Lo.  III  357),  seine  Worte  über 
den  nt.  Text  lauten:  ntu  et  tth  fit]  xnt  irept  nXXtop  ttoA- 

Aifif  dia(f  (fii'ia  rjv  rrnög  a)./.f]lu  nop  u  i  1 1  y  nüff  m  v ,  <o<rrp 

xui  rd  ÄoiTid  tvayythu.  y.dv  doeßrjq  n<;  tdry^ev  flvai  o  vnorofov 

Tftv  nXov<fiO¥  zijp  .  ,  .  irroXijp  .  vvvi  drjXovori  noXX^ 
yiyovhv  ^  vtav  dyttygarf  uiv  St.nfjpOQa,  bIxb  dno  padv~ 

^iOpSfuöetng  rw¥  y^tf^ft^pcav  htb  mU  dno  tw¥  tu  tavtdig 


')  Vgl.  hierzu  J  o.  Ja.  Griesbach,  Commentar.  crit.  in  text. 
gr.  N.  Ti.  Part.  II,  Jenae  1811  p.  XXX  nq«]. 
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deshalb  hält  er  sich  für  berechtigt,  die  zweite  Hälfte 
des  Citata  Matth.  10,19  zu  beauätanden.  Dauu  geht  er 
zum  griechisclien  Text  des  A.  Ts.  mit  den  Worten 
über:  rjjf /lir*)  ovv  h  roic  d^rty^fofi;  Trjg  nahuac  iha^j^ 
xijQ  Stwptaviuv  d^tov  ^idovrog  (vpOftBP  iänaa^at  Qod  sohildert, 
wie  er  durch  YergleiohuDg  der  venohiedenea  griechtaohen 
Übersetzangeii  mit  dem  bebr&ieoheB  Original  diese  „Heiluog*^ 
dee  Textee  bewerkstelligt  habe').  Es  versteht  sieh  doh 
eigentlich  von  selbst,  dass  man  Ewar  fiQr  die  spätere  Zeit, 
d.  Ii.  nach  Vollendung  der  Hexapla,  einen  durch  text- 
kritirtche  Arbeit  hergestollten  at.  griechischen  Bibeltext 
lies  Origenea  ann'^hmen  könnte  —  vorausi^esetzt,  dass 
die  hs.  Überlieferung  dies  gestattet  <— ,  dass  man  aber 
für  die  frühere  Zeit,  vor  Beginn  und  vor  Vollendung  der 
bexaplanschen  Arbeiten,  solchen  einheitlichen  Text  bei  Ori' 
genes  gar  nicht  voran ssetsen  darf.  Denn  wenn  Ori* 
genes  einen  derartigen  Text  besessen  h&tte,  so  wäre  er 
eben  nicht  zu  seinem  grossen  textkritischen  Unternehmen 
gedrängt  worden. 

Für  das  N.  T.  hat  aber  Origenes  eine  ähnliche  syste- 
matische Bearl)eifiing  wie  für  das  A.  T.  überhaupt  nicht 
vorgenommen^);  andernfalls  mü^ste  er  von  einer  solchen 
in  der  oben  angeführten  Stelle  des  Matthäus-Commentars, 
wo  es  sich  um  die  Echtheit  oder  Unechtheit  eines  nt. 
Oitats  (Matth.  19,19^)  handelt,  gesprochen  haben,  und 
zwar  auch  deshalb,  weil  er  dort  znrfickschauend  seiner 
hexaplarisehen  Arbeiten  am  A.  T.  ausführlich  gedenkt. 
Be^  Matthäus-Commentar  gehört  bekanntlich  den  letzten 


Vi  Mftn  beuchte,  (]ll^^.H  dicsr-ni  an  im  folfj^enileti  kein  tMitspri(!ht. 

^   V^I.  R  e  d  c  p  0  n  n  i  ng,  ürigeaea  II  S.  156  ff.,  be»ouders  S. 

lÖU  Anm.  3  und  8.  ICH  ff. 

'  )  Vgl.  Jo.  Ja.  G  r  i  e  h  >i  c  Ii ,  Diss.  crit.  de  codd.  IV  evangel. 
Oliven,  p.  11,  17  und  Comm.  crit.  in  text.  gr.  noti  teat.  Part.  Up. 
LXII.    Hedepenning,  Origenes  II  S.  Iä2  ff. 
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Lebensjaliren  des  OrigeDes  ao,  die  NichterwabouDg  eioor 
systematischen  Diorthose  des        Ts.  an  dieser  Stelle 

8ciilies8t  die  Annahme  einer  solchen  Arbeit  bei  Origenes 
üherhuü{)C  und  damit  auch  die  Amialime  eines  in  allen  Ab- 
scliuitten  seines  Lebena  für  ihn  massgebenden  und  bei  aeinoii 
Schriften  vorauHzusetzenden  einheifliclien  ut.  l)ibelte\te.s  aus. 
Origenes  hat  dio  Diurthose  doa  ut.  Textes  nur  wo  es  nötig 
war,  bei  der  Besprechung  der  einaelnen  ut.  Stelleo,  be. 
sonders  in  den  OomiDentaren  zu  den  nt.  Büchern  Torge- 
noromen;  ein  Beispiel  hierfür  bietet  die  Behandlung  von 
Matth.  19,19  a.  a.  O.  (Lo.  III  354-  358).  NatQrHch  bat 
er  den  Commentaren  einen  bestimmten  nt.  Bibeltext  au 
Grande  gelegt,  hat  sich  aber,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
uiclit  consequeut  uu  den  Wortlaut  der  eiuzelüou  Stcileu 
gebunden. 

Nun  könnte  man  vielleicht  zwar  zugeben,  dass  Ori- 
genes zahlreiche  Hss.  des  griechischen  A.  Ts.  und  N.  Ts. 
mit  ver.scliicdenen  Lesarten  gekannt  habe'),  könnte  aber 
doch  noch  die  Annahme  zu  verteidigen  suchen,  dass  Ori- 
genes bei  jeder  Hibelstelle  nur  einem  bestimmton  Text 
gefolgt  sei.  Die  Unrichtigkeit  einer  solchen  Annahme  wird 
durch  folgende  sichere  Zeugnisse  nachgewiesen. 

Hebr.  2fi^  citirt  Origenes  (in  Joh.  II  133,  32  ff.) 
folgendermassen:  »Öna^  '/AP'^*  n  /f'^P^?  S^bov  vnt{)  nuvrog 
ytLorjnii  ")itfitTov<  lind  iiv^t  dann  hinzu:  xut  tTJiaf^fjnei  to 
»vTieij  7r(ur«^^  yju  rtu  »/ut^ig  Oeoü  rnfo  yraiTo^«.  Duraus 
ergiebt  sich,  dass  Origenes  zunächst  die  zwei  verschiedenen 
Lesarten  x^^ont  ^tov  (so  N  A15CDEK.LP  u.  s.  w.  bei  Ti ) 
und  ^^^^  («^  nur      67**  und  syr.  Hss.  bei  Ti.)  als 

gleichwertig  nebeneinander  stellt,  dann  aber  nur  die  zweite 
beibehält;  vgl.  in  Joh.  Ii  135,17.  203,19  und  ,sine  Deo* 
im  Oommentar  zum  Römerbrief  III  (Lo.  VI  205.  376). 

')  .,lngen8  igitur  oodioum  copia  suppetebai  viro  (soi),  Oripcni]* 
napt  J»t.  Jn.  Griesbnoh,  Diss.  crit.  ile  codd.  q.mtuor  evaiif^el. 
Ori^ei).  p.  C,  vgl  p.  U  und  deHselben  Cuiain.  crit.  in  text.  gr.  uovi 
Test.  II  p.  XXX  tiqq. 
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Dagegen  werden  beide  Lenarien  uU  vollstäudig  gleich- 
wertig behandelt  In  Job.  I  48,17  ff.  ydo  iffov  imro 
Ttnyrdg  .^yFi'auro  ^ai  fcrnv  (jj)       oTJfQ  t^y  itai  y.tJrta  tfjq  ngng 

vavtOi,'  fyfvaarn  ßamTov,  ov  fiovov  vnfo  av^Qoinutv  uTiitiavuf 
akkd  xru  vntQ  TW¥  Xotmav  Aoyixwi^'  sirtxdgiu  &eov  fyeoaaro 
Tüv  vnfg  navTo^  ^ai>arov,  vnig  ndviunv  x***^^  ^»ov  anid^urt^ 
;ifa(Mrf  /ttp  ^£ov  viiBQ  tta¥r6q  tyBvaato  ^ararov).  Orlgeoes  eut- 
eoheidet  siofa,  wie  hxb — «tr«  zeigt,  weder  für  die  eine  noch 
für  die  andere*),  sondern  interprettrt  die  Stelle 
nach  beiden  Lesarten! 

Köm.  5,17  wird  die  nur  von  den  zwei  Hss.  66 76 
(Ti.)  bezeugte  Lesart  hciovrf^  im  Johimnes-Coiiimeutiir  ( II 
97,27)  neben  der  gowöbniicben  Le.sart  /.attlint'nfTfg  (II 
97,18.  lUl,2Gj  gebraucht.  Die  Bestätigung  der  Thatsache, 
daea  beide  Lesarten  dem  Oriir^Miea  gleich  geläutig  sind, 
liefert  uns  der  Schoiiast  des  Codex  Lawra  184  (£.  von 
der  QoUz  a.  a.  O.  S.  55)  in  «einer  Randnote  fol.  48' : 
t6  giirov  tov  vnoft¥ijftatog  ^XnßdwiB^  fx^*  optoiüig  xm  rd  noXXd 
TW¥  nakKtfS»  U¥tty()diptitv.  avrog  [seil.  Origenes]  Ji  ik*  oAi;; 

ayfitop  *5 <^ft«>?  ^Xnttßdyotre^^    ft:uvr,tva,     Also  hat 

Origenes  in  dem  der  Exegese  vorausgeschickten  Textwort 
(QtiTÜv)  die  Form  hii^fUrr:,  die  nach  dem  Sebuliaj,ien  bühr 
gut  bezeugt  war,  gewählt,  in  der  Kxeyese  selbst  aber  nur 
die  andere  Form  luttßni  nrrrc  verwendet  ( vgl.  E.  von  der 
Goltz  ü,  a  O.  S.  .35;  ähu liehe  Fälle  sind  dort  besprochen: 
S.  54  Mitte,  63  f.,  65,  60  f.,  75,  77  oben,  79  unten,  81 
unten)*  £in  anderes  sicheres  Zeugnis  für  die  Inconsequenz 
des  Origenes  bei  Beurteilung  und  Verwertung  von  Varianten 
bietet  uns  das  Citat; 

Mark.  1,2.  Hinter  rtjp  Mp  oov  fflgt  Origenes  1 131,16 
bei  wörtlicher  Anfährnng  der  Stelle  £fi:i(joa9ir  «lov  (so 

Diese  selbstverständliche  Yerbesserun);  ist  nohon  voc  Ha  et 
gemacht.  Ton  lirooko  tiber  nicht  berQcksiohtif^t  worden. 

•)  rudf'X  Lawra  184  hat  ^apir«  Stov  im  Text  und  am  RundA 
eine  kleine  Kosur,  vgl.  £.  toq  der  Goltz  a.  a.  O.  S.  87  Nr.  18";;. 
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AFJIP  u.  B.  w.  bei  Ti.)  hinzu,  ebenso  m  Matth.  XYII 
(Lo.  lY  90).    Was  sagt  aber  Origenes  im  Johannes- 

Commentar  über  diesen  Zusatz?  In  dem  24.  (14  )  Capitel 
do8  VI.  Huches,  das  iiit  den  Worten  beginnt:  Fnei  de 
arnyy,awv  T]iiiv  (paiytiai  nuoartd Irnt  rng  hitoinc  nöi'  (vayye- 
kiiov  XbS,sig  toTc  tv  /fooi  (tt^roTg^  betont  er  ganz  auödrückUch: 
cv  nagi^^tro  [seil.  Marcus]  ydg  ro  npox&iitevoy  ro  j^siinpoo» 
dh  ^/oü*  (I  141,9  f.,  vgl.  140,  17.  28.  141,1,  ebenso  tn 
der  lateinischen  Übersetzung  der  hoQ.  III  in  Jes.  Nave« 
Lo«  XI  Sl);  und  trotz  dieser  bestimmten  Angabe  findet 
sich  der  Zusatz  nicht  nur  an  den  beiden  oben  genannten 
Stellen,  sondern  sogar  auch  im  Johannes^Oommentar  (I 
139,14)  in  nicht  wörtlichem  Oitat  an  einer  kritisch  unan* 
fechtbaren  Stelle!  Diese  luconaequenz  sucht  Griesbach 
(Diss.  crit.  p.  44)  folgendermassen  zu  erklären:  ,vel  alio 
codice  Htve  in  tcxtu  sive  in  marginc  e  V.  T  intcrpolato 
usus  est  |scil.  Origcues],  ut  Millio  atque  ßcngclio  visum 
fuit;  vel  memoriter  locum  excitavit",  er  verzichtet  also  hier 
mit  Recht  auf  die  sonst  von  ihm  bevorzugte  Annahme 
ap&terer  Correctnren  durch  Abschreiber,  Und  daran  ist  auch 
weder  bei  dieser,  noch  bei  den  zwei  zuerst  genannten 
Stellen  zu  denken. 

Wir  werden  also,  anstatt  mit  Prenschen  jedesmal 
nach  der  aus  der  „ Vor<;leichiin:T^  mit  anderen  Schriften*' 
zu  güwiunenden  „Lesart  des  ürigenes  selbst*  (Prenschen 
8p.  1192)  vergeblich  zu  suchen,  die  Worte  E.  Nestle's 
(EinfuhruTif^-  S.  1?1):  ^Zn  beachten  ist  .  .  .,  dass  nicht 
jeder  Schriftsteller  die  ganze  Zeit  seines  Lebens  liindurch, 
an  allen  Orten  seiner  Wirksamkeit  dasselbe  Bibclexemplar 
vor  sich  gehabt  hat*"  %  auch  auf  Origenes  beziehen  und 
die  Hypothese  eines  angeblichen  einheitlichen  Bibeltextes 
desselben  endgiltig  aufgeben  müssen  Für  die  Behandlung 
der  ßibelstellen  bei  Origenes  ergiebt  sich  daraus  der  von 
mir  im  allgemeinen  befolgte  Grundsatz:  man  darf  von 


Vgl.  0.  R.  Orc^ory,  Prolegomoaa  i[  1141  sq. 
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zwei  verBohiedenen  hs.  gut  bezeugten  und  an  sich 
richtigen  und  möglichen  Lesarten  eines  Citates 
an  Terschiedeneii  Stellen  derselben  Schrift  weder 
die  eine  noch  die  andere  aU  he.  Corruptel  verwerfen, 
aondern  mnss  sie  beide  als  gleich  richtig  und  als 
gleich  berechtigt  gelten  lassen. 

Preuschen  sieht  dagegen  in  dem  gelegentlichen 
^Schwanken"  der  Überlieferung  bei  denselben  Citaten 
in  A  (c.  Cels.)  einen  lieweis  für  Geringwertigkeit  des 
Textes  (liesei*  llandsclirift.  Er  bespricht  Sp.  IHM  f.  im 
ganzen  9  Stellen  und  zieht  daou  Sp.  1192  die  Folgerung; 
„Die  angeführten  Stellen  genügen,  um  au  beweisen,  dass 
die  Überlieferung  in  A  nicht  selten  willkürlich  ge&ndert 
ist.*  Der  Beweis  scheint  mir  nicht  geführt  zu  sein. 
PrAfen  wir  die  Stellen,  Wenn  Preuschen  1)  ovrw^  I 
Kor.  15,42:  Or.  I  299,16  (gegen  otvta  Or.  II  10,29)  und 
2)  evxapiöTtjaav  R5m.  1,21 :  Or.  II  198,31  (gegen  rirxH*^^' 
TTjnuv  Or.  I  244,1  [  4  =0!,  300,28  IL  l'AA  [so  A  Fat 
gegen  BCDEHIJ  zu  den  „willkiirliclicn**  Änderungen  rechnet, 
80  liegt  doch  wohl  nur  eiti  \  (  i  eben  vor.  Welchen 
Grund  sollte  denn  ein  ächreiber  oder  Corrector  gehabt 
haben,  derartige  ganz  irrelevante  Correcturen  „willkürlich^ 
vorzunehmen?  Dem  Schreiber  des  Codex  A  oder  seines 
Archetypus  ist  höchstens  unwillkürlich  einmal  die  andero 
ebenso  gebräuchliche  Form  in  die  Feder  gekommen.  — 
Femer  sind  folgende  Stellen  auszuscheiden.  3)  Or.  II 
11,8  soll  xa  utaXd  v,utv¥  sftya  (Matth.  5,16)  eine  willkürliche 
Änderung  von  A  sein  und  in  vuröy  r«  y.aXn  toya  verbessert 
werden  müssen.  Zum  Heweis  fühn  Preuschen  Or.  I 
17,25  {avrov  r(oy  müwv  Boyuiv),  in  Juh.  1  57,2  f.  Br.  {aviov 
rd  Hjya)  und  I  84,9  (or  Xaftnn  xd  f(>/«)  an;  ich  füge 
noch  hinzu:  in  Job.  I  103,5  f.  {wv  Xd^titu  td  tgya)  und  LI 
204,21  (cit'  ßXtnerat  rd  xaXd  toya).  Mir  scheinen  nun 
solche  Stellen,  die  nur  Anspielungen  auf  Matth.  5,16 
enthalten,  zum  Beweis  für  die  richtige  .Wortstellung  in  dem 
wörtlichen  Citat  nicht  verwendbar  zu  sein.   An  welche 
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andere  Stello  solleu  denn  die  l^rouüinina  ov  und  wv  gesetzt 
werden,  als  an  den  Anfmig  des  Relativaatzear'  Und  ist 
etwa  utiüC  beweisend  für  die  Stolliing  von  vftMv?  Dazu 
kommt,  dass  das  einzige  sonst  erhaltene  ziemlich  wörtliche 
griechische  Citat  der  betreffenden  Worte  (Sei.  in  PsaL, 
iiO.  XII  349),  das  Preu$chen  ubersehen  hat,  so  lautet: 
td  wXd  rffttu¥  sQya^  dass  ferner  die  sämtlichen  Stellen  der 
Isteinischen  Übersetzung  der  Schriften  des  Origenes,  wo 
Matth.  5,  16  citirt  oder  benutzt  ist(Lo.  VI  887.  YIl  180. 
255.  391.  399.  YIII  109.  161.  212.  IX  118.  255.  XI 
283),  ohne  Ausnahme  die  Worte  in  dieser  Aufeinander- 
folge bieten:  opera  vosiia  [bezw.  uo^tra,  eins,  eorum] 
bona  (=  rrt  y.ulu  xiauv  h(tyit),  und  dass  endlich  Clemens 
Alex.  (Strom.  III  4,  36  [527])  in  den  Worten:  ra  dyut^a 
vfiLuv  sQyit  kajuiputfü  die  von  P reuschen  angefochtene 
Wortstellung  durchaus  bestätigt.  —  4)  Or.  II  11,  22  f.  soll 
iu  den  Worten:  axorm  uvnf  ovy.  iavtv  ovdffua  (I  Joli. 
1,  5)  die  richtige  Wortstellung  nach  Orig.  in  Joh  I  91,  5. 

267,  21  f.  Br.  und  Lo.  V  242,  12  [vgl.  Lo.  XI  453]  bieten, 
dagegen  Or.  I  193,  19;  OHorta  ovh  eaw  h  avT^  ovJteftia^ 
die  falsche.  Hier  wundere  ieli  mich,  dass  dem  künftigen 
Herausgeber  des  Johannes-Commentars  die  Stelle  (in  Joh.  I 

268,  30  f.)  entgangen  ist,  wo  Origenes  sclireibt:  oxori« 
[rjxorf/a  Cod.  Mun.j  nvy.  snrip  ainn  ovdtuia.  Hierdurch 
und  durch  die  lateinische  Übersetzung  von  De  priuc.  I 
iLo.  XXI  27):  ^tenobruü  non  sunt  in  eo'  wird  die  Wort- 
stellung von  Or.  I  103,  19  ebenfalls  als  richtig 
erwiesen.  Beide  Wortstellungen  sind,  wie  der  Apparat 
von  Ti.  lehrt,  hs.  bezeugt,  und  beide  hat  Origenes  gekannt 
und  angewendet.  5)  Oal.  1,  4  wird,  wie  ich  durch  den 
Druck  in  meinem  Stellenregister  angedeutet  habe,  in  den 


')  Bei  P  reuschon  l^p.  1102  liefet  rin  Druckfehler  vor.  Eine 
niidere  Wortstellung,  aber  in  nicht  wörtlichem  Citat,  fiadet  »ch  noch 
bei  Orig.  in  Job.  I  ^69,14:  /»  tß  oidi/i^a  tari  axorm. 
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beiden  Bänden  nicht  wörtlich  citirt.  Es  tindea  sich  ähnliche 
Differenzen ,  wie  in  No.  4.  In  einem  freien  Citat  ist 
Datürlich  die  Wortstellung  Or.  II  34,  12:  tov  iuiSvog  to€ 
hiüTiutos  no¥tjp9v  ebenso  beroehtigt,  wie  die  bei  Gr.  II 
1 25, 27 :  TOV  mottSxos  mtSpog  nwtjgov.  Beide  Wortstellungen 
sind  ausserdem,  wie  aus  dem  Apparat  bei  Ti.  zu  ersehen 
ist,  gut  bereugt:  die  eratere  durch  W*  A  B  17.  39  u.  s  w., 
Howio  iluich  den  von  E.  von  der  Goltz  besprochenen  Codex 
(Lawra  184.  B  04.  TU,  NF.  II  4  S.  27),  die  letztere 
durch  {<*DE  FG  H  K  h  P  u.  s.  w.,  und  es  ist  auch  niclit 
zu  bezweifeln,  daas  Origened  beide  gekannt  bat,  wenn  sich 
beide  schon  in  K  vorfindeo.  $  liest  nun  an  der  ersten 
Stelle  so,  wie  //  nn  der  7.weiten  Stelle  (Or.  II  125,  27). 
Folgt  etwa  aus  dieser  Übereinstimmung,  dass  die  abweichende 
Wortstellung  in  A  an  der  ersten  Stelle  auf  , willkürlicher* 
Änderung  beruhen  rofisseP  Ist  die  Möglichkeit,  dass  die 
Excerptoren  an  der  ersten  Stelle  die  ihnen  geläufigere 
Wortstellung  eingesetzt  haben,  nicht  ebenso  vorhanden? 
I'reusciion  verweist,  um  _/  in's  Uureeht  zu  setzen,  auf 
Or.  II  3.) 7,  14  f.:  t*;'  /  »  vircln  uiihVi  nni'tjmp  (s>o  T),  d.  h. 
auf  eine  freie  Benutzung  der  Bibelstelle,  Übersicht  aber 
dabei  vollständig,  dass  gleich  darauf  ( S.  16  f.)  ein  ziemlich 
wörtliches  Citat  von  Gal.  1,  4  folgt,  wo  es  heisst:  rot? 
aiuifos  rot  a¥$aiwrn^  novrjQov,  Und  dass  genau  dasselbe 
auch  Sei.  in  Psal.  (Lo.  XII  310)  steht.  Da  also  die  Lesart 
von  A  an  der  ersten  Stelle  durch  awei  unabhängige  Text- 
fiberlieferuDgen  ausdräcklich  bexeugt  wird,  so  müssen  wir 
den  Gebrauch  beider  Wortstellungen  bei  Origenes  an- 
nehmen, und  die  Möglichkeit,  dass  0  an  der  ersten  Stelle 
geändert  hat,  wird  zur  Wiihrscheiulichkeit.  Die  von 
I'reuHchen  ausserdem  beigezojj:enen  Stellen:  Or.  II  374, 
IG  [und  12]  und  in  Job.  II  [nicht  1]  19,  14  Br.  beweisen 
für  die  Wortstellung  gar  niclits,  auch  nicht  Or.  I  166,  1  f., 
was  ich  hinzufüge.  —  6)  Ilebr.  1,  14  fiV  dmxoriar  ür.  II 
24 9|  27,  i»g  ^Mxo¥iag  Or.  II  4,  13  f.   Allerdings  braucht 
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Origenes  noch  an  5  griechisch  und  an  12  lateinisch')  er- 
haltent^n  Stellen  den  Singular-)  und  nur  au  obi|ser  Stelle 
den  Plural;  da  dieser  al)or  von  Cod.  <Ti.)  bezeugt  ist, 
60  habe  ich  Gr.  II  4,  13  f.  nicht  geändert.  Wollte  man 
aber  den  Plural  nicht  gelten  lassen  and  auch  Or.  II,  4,  13  f. 
fig  dtaxoriav  schreiben,  80  dürfte  man  doch  deshalb  keine 
„villkürliche*^  Änderung  in  Ä  annehmen.  Denn  welcher 
Schreiber  sollte  wohl  anstatt  der  gewöhnlichen  eine  gans 
singulare  Lesart  in  den  Text  gesetzt  haben!  Vielmehr 
würde  IQ  diesem  Fall  an  einen  einfachen  Schreibfehler  zu 
denken  sein.  Bekanntlich  ist  gerade  in  A  öfters  v  mit  q 
verwechselt  worden,  vgl.  meine  Krit.  Bemerkungen  S.  H2. 
—  7)  Or.  II  190.  '.\  .stellt  in  nicht  ganz  wörtlichem  Citat 
von  Rom.  1,  2H  die  i  orin  ijk'Kaiuvto  (ebenso  K  und  mehrere 
MinnBkeln  bei  Ti.),  während  sonst  Origenes  die  Form 
i'iXlaht»  gebraucht.  Ti.  hat  mit  Recht  im  Apparate  den 
Wortlaut  yon  Psal.  105,  20  {ml  rjkXaü^aytQ  v^p  äö^ap  xril.) 
hinzugefügt,  da  dieser  ganz  offenbar  die  Quelle  der  Lesart 
tilXuittvto  ist.  Origenes  hat  eben  hier,  wie  auch  sonst 
gelegentlich,  die  Lesart  der  LXX  der  Lesart  des  27.  Ts, 
vorgezogen.  Dass  er  Psal.  105,  20  als  Quelle  fÖr  Röm.  1,  23 
kennt,  wird  zum  UberHuss  durch  Sei.  in  Psal.  |Lo.  XllI 
4b)  bestätigt.  Js'icht  unwichtig  ist  auch  das  .Sdiwaiiken  in 
der  lateinischen  Übersetzung;  das  Verbum  ,mutare'  wird 
verwendet:  Lo.  VI  58.  172.  X  230,  dagegen  jmmutaro': 
Lo.  Vi  53.  61  und  commutare':  Lo.  Vi  4Ö.  66.  Vil  12. 
Die  Annahme,  ein  Schreiber  habe  an  der  obigen  einen 
Stelle  ^fWillkürlich'^  nach  dem  Text  der  LXX  ge&nderty 
an  allen  übrigen  Stellen  aber  sgfAilaliri'  stehen  lassen, 
ist  ohne  jede  Wahrscheinlichkeit.  —  8)  I  Kor.  8,  5  ist 
Or.  II  223,  16  f.  (x«i  yd^  bin^o  (lol  XtyötifiHH  d'Boi  «r  #V 
ovgaviä  hv  tnl  n;;  ytf^)  wörtlicher  cttirt,  als  Or.  I  298,  8  f. 

Abweichend  ist  nur  die  Leaart:  ,miiii8traiite8  in  mlnifterio* 

im  Corani.  sum  Romerbrief  (Lo.  YII  100  ). 

')  Bei  I*r(  uschen  Sp.  1191  ist  iler  Saohrerhftlt,  wohl  infolge 
eines  Oruckfelikrs,  falsoh  dargestellt. 
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(ftnfn  fioi  •'^foi  ).^ynim'Oi  ut*  avoat(y  htp  tni  yfjg), 
Pr©  Usch  Iii)  (^Sp.  1192)  bemerkt  hierzu:  „Das  siti  riji; 
Y^^  an  der  letzteo  Stelle  beweist  das  £10 wirken  des  text. 
reeept.*  Meiot  vielleicht  Preuschen,  dass  die  Leaart 
«ITC  T^g  y^i,  die  nach  Ti.  von  recht  vielen  Minuskeln  bezeugt 
ist,  dem  Origenee  unbekannt  gewesen  sein  mOsse  und  erst 
später  durch  Correotur  in  den  Text  eingedrungen  sein 
könne?  Aber  dieselbe  Lesart  steht  ja  Sei.  in  Psal.  (Lo.  XIII 
134)!  Der  erste  Teil  des  Citats  liegt  auch  in  der  lateinischen 
Übersetzung  nicht  in  deinselbeu  Wortlaut  vor,  vgl.  Lo.  IX 
02  (,si  quidem  sunt,  qui  dicuntur  dii'j,  Lo.  X  1511  (jtumetsi 
sunt,  qui  «licantur  dii')  und  Lo.  X  347  i^.suiit  quidani,  qui 
dicuntur  dii'),  daher  ist  die  Difiereoz  in  den  zwei  oben 
angeführten  Stellen  nicht  auffällig.  —  9)  Or.  I  15,  27  bt 
ovrf  yafiiaxoproi^  Or.  I  298,  14  dagegen  &vv^  tyyafii^ovTm 
(Matth.  22«  ZO)  fiberliefert.  Ich  habe  hier  nichts  geindert, 
da  iyyofiiCoyrm^  «ie  der  Apparat  bei  Ti.  zeigt,  handschriftlich 
auch  belegt  ist.  Preuscheu  (Sp.  1192)  bemerkt:  „Die 
singulare  Lesart  tyya^tlCovim  zeigt  wieder  Einwirken  des 
text.  rect'pt.,  der  exyaaiZoVTat  liest.*  Aber  ^/  liest  ja  gai 
nicht  so,  sondern  syyaj^nCovTat.  Wenn  Preuschen  die 
Form  /«/«mKorrra  wegen  Lo.  IV  162,  12.  163,  17.  167,  23 
für  „richtig^  iiült,  so  ist  zu  erwidern,  dass  auch  hier  dem 
Origenes  schon  Varianten  vorgelegen  haben  und  von  ihm 
auch  verwendet  worden  sind.  Denn  ya^i^ovrm  steht  Lo.  IV 
162,  12.  163,  17.  164,  2,  /a/i/oxomi  Lo.  IV  167,  23. 168, 
13,  endlich  yafiovvtat  Lo.  IV  148,  11,  auch  die  lateinische 
Übersetzung  schwankt  Lo.  YI  133  (,neque  nubent  neque 
Dubentur^)  und  Lo.  YII 374  ( ,neque  nubunt  neque  nubuntur^). 
Selbst  gesetzt  den  Fall,  dass  die  Lesart  lyyajuiCovrai  fehlerhaft 
wäre,  so  wiiide  damit  noch  keine  ,%villlvürliche"  Änderung 
in  A  bi  'w  i»  -L'ü  sein.  Man  kumite  Mit-h  den  Fehler  so  entstanden 
denkeu,  dass  aus  ova^yafttCovtat  durch  falsche  Worttreununsj 
und  fehlerhafte  Verdoppelung  des  ovr'  tyyuftil^ovvai  statt 
ovTi=  yaiuZnptat  entstanden  wäre.  Aber  zu  einer  solchen 
Ajinahme  liegt  vorläufig  kein  zwingender  Grund  vor. 
(XTilt  vs,  V,  rux\,  a.)  23 
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Nach  Prüfung^  der  9  von  Preuschcn  angeführten  an- 
geblichen Bewciastelleu  erhalten  wir  dtiiiiaach  das  negative 
Rosultat:  dass  Preuschen  seine  These  von  willkür- 
licher Änderung  der  U  bei  liei  ei  uni^  in  /  uiclit  be- 
wiesen hat.  Meine  vorangestellte  Untersuchung  über  den 
Bibeltext  des  OrigeQes  wird  wohl  gezeigt  haben,  dass  er 
sie  auch  durch  HeranztehuDg  anderer  Stellen  nicht  he- 
weiaeo  kann.  Denn  ea  liegt  seinen  Folgerungen  immer 
die  unrichtige  Annahme  zu  Grunde,  dasa  Origenea  jeder« 
seit  und  in  allen  Schriften  nach  demselben  Bibeltext  citirt 
habe.  Dass  gerade  das  Gegenteil  richtig  ist,  scheint  mir 
oben  genügend  bewiesen  zu  sein.  Es  wnr  deshalb  auch 
keineswegs  meine  Aufgabe,  iu  den  beiden  Ürigenes-Bänden 
überall  einen  conforiuen  Text  der  einzelnen  Bibelcitate 
herzustellen.  Das  „einheitliche  Princip",  welclies  Preusrh«Mi 
(äp.  1191)  Termisst,  besteht  in  meiner  Ausgabe  eben  darin, 
dass  ich  nn  jeder  Stelle  die  von  der  *Oberlieforung  (in  A 
oder  in  A  und  0)  gebotene  Lesart,  sofern  sie  nicht  fehler- 
haft erschien,  in  den  Text  gesetzt  habe.  Gerade  die 
Varianten  in  den  Bibelcitaten  beweisen,  dass  der  Bibeltext 
in  ji  nicht  willkürlich,  etwa  auf  Grund  des  textus  receptua, 
uniformirt  worden  ut.  Soweit  sich  solche  Varianten  in 
anderen  Schriften  des  Origenes  oder  in  nt.  Handschriften, 
vor  allem  in  den  Minuskeln,  wiederfinden,  wird  man  sie 
nicht  eliiniuiren  dürfen,  sondern  wird  sie  für  die  Textkritik 
des  N.  Ts.  hU  Lesarten  des  Origenes,  hezw.  seiner  Uaud* 
Schriften,  mit  iu  Hechauog  ziehen  müssen. 

III. 

In  den  vorhergehenden  Ausfahrungen  ist  die  Frage, 
ob  die  Bibelcitate  bei  Origenes  einen  sicheren  Massstab 
zur  Beurteilung  der  Überlieferung  .des  Textes  in  A  und 

0  darbieten,  bereits  mehrere  Male  gestreift  worden.  Wenn 

wir  an  den  von  Origenes  selbst  (vgl.  oben  S.  344  f.)  deutlich 
genug  geschilderten  Zustand  des  Bibeltextes  im  '3.  Jahr- 
hundert denken  uud  die  Thatsache  hinzunehmen,  dass  sich 
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örigeues  beim  Citirea  uicbt  nur  Freiheiten  und  Conta- 
mtnatiorton  gestattet,  sondern  in  verschiedenen  Scliriftenf 
gelegentlich  auch  in  denselben  Schriften,  verschiedenen 
Bibeltes t  gebraucht  hat,  so  werden  wir  Ton  rornherein 
einen  solchen  Massstab  für  recht  zweifelhaft  und  unsicher 
halten  müssen.  Ee  kommt  eben  hier  nicht  die  Hasse 
▼on  Bibelcitaten,  die  Origenea  „überall  mit  grösster  Frei- 
gebigkeit iiu.^t^estfeut  liat**  (Prouschen  Sp.  1189),  sondern 
ihre  Beschaffenheit  in  Betracht.  Wenn  wir  ferner 
sogar  bei  h«.  gut  übcrlieferfeu  Anführungen  derselben 
Schriftstelle  Differenzen  antretten,  wie  viel  unsicherer  inuss 
dann  der  Wortlaut  von  Bibelcitaten  in  Schriften  erscheinen, 
deren  Text  noch  nicht  kritisch  gesichert  ist!  Auch  sind 
im  Verlauf  der  Überlieferung  die  Bibelcitate  der  Gefahr 
einer  absichtlichen  oder  unabsichtlichen  Änderung  nach 
dem  Bibeltext  des  Bohreibers  oder  Correctors  viel  mehr 
ausgesetzt  gewesen,  als  der  eigentliche  Text  einer  Schrift. 
Dazu  kommt,  dass  man  gerade  bei  Excerpten,  wie  sie  die 
IMiilokalia  darbietet,  mit  der  Möglichkeit,  dnss  schon  die 
Exeorptoren  nach  ihrem  IHbeltext  geändert  lutben,  ernf>tlich 
rechnen  mus-s.  Wer  also  Bibelcitate  zum  Massstab  für  die 
Wertschätzung  der  hs.  Überlieferung  neiinien  will,  ist,  um 
«einen  festen  Standort  zu  gewinnen'^  (.Preuschen  Sp.  1 187), 
genötigt  vorher  festzustellen:  erstens,  di^  ein  einheitlicher 
Bibeltext  des  betreffenden  Schriftstellers  vorhanden  ist,  und 
zweitens,  dass  die  Citate  nicht  corrigirt  worden  sind; 
andernfalls  arbeitet  er  mit  unsicheren  Factoren,  und  das 
Resultat  wird  dementsprechend  ausfallen. 

In  meinen  Kritischen  Bemerkungen  S.  23  f.  war  ich, 
um  den  Wert  der  hs.  Überlieferung  in  zu  beurteilen, 
von  der  Stelle  Or.  I  3<j2,  4  ft\  ausgegangen,  welche  lautet: 
yf(iv&oo)TJ  og^  yriQ  xat  K.k),Go^  fuv  „fV  iiinj  mr  ov  avrijxf^^ 
dfo  oM  jfVanaavvtßXtjOf}^  [nngsavvei^kiji^tj  der  Philokalia] 
TOftf  6(}viot  [rotg  xTijvtat  0]  xat  ro*^  äXXoig  dXoyot<;  [nXoyoig 
om.  yi]  ^footc,  oig  roftt^et  that  ^lapxMtq  (sondern  hat  sich 
und  das  ganze  Menschengeschlecht  unter  die  unvernünftigen 

23* 
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Tiere  gestellt).    Die  Polemik  des  Origenes  bezieht  sic5 
auf  folgende  Worte  des  Celans  (Gr.  I  859,  19  ff.):  rofro 
TOi'yt  v  u  y  i)  gwTioi  nuou   ziov  uk'Kwv  Uotov  x<a  fiakidTa  -nao 
Ofivid^uiv  f.iavd(ivovaiv  '  vml  oooi  xrj^  ^xa/viuv  tvÖH^toh;  snuiavOiPy 
9VT01  fiavttxoi.  ei  d'  opvti^tg  äga  nal  oaa  (akka) 
ftavTian  ex  &tt>v  nooymvfhkOviu  diu  (fv^tßoXtap  ljftä(;  ^lidaxH 

KtX*  Um  die  YergleichuQg  beider  Stellen  su  erleiohtenif 
liAbe  ich  diejenigeD  Worte  des  Gelsus,  welche  Origenee 
aeiner  Gewohnheit  naeh  in  eeine  Entgegnung  etnf&gt  oder 
benutzt,  dareh  Sperrdruck  herTorheben  laseeu.  Nun  liegt 
aber  den  Worten  des  Origenee  Peal.  48,  18  (21)  zu  Grunde^ 

wo  ud  heisst:  (xcu)  uv^ (*<o7to^  /•»  ri/#f7  o>v  ov  avvrjy.fv'  ntum- 

Über  die  li(Miiitzun<r  dieser  Psnlmsteli«  ich  Krit.  Hern. 
S.  24:  j,h  iir  den  Öachkuudigeu  ist  es  suuQOuklar,  dass  Gr., 
wie  er  so  oft  zu  thun  pflegt^  hier  die  Pdalmsteile  nicht 
wörtlich  citirt,  sondern  nur  so  weit  verwendet,  als  es  zu 
aeinem  Zwecke  paaaf*.  Ich  ventehe  nicht,  wie  Preuachen 
diea  8p.  1188  beatioiten  kanu.  £a  iat  doch  wohl  f8r 
jeden  Leser  «sonnenklar*^,  dasa  Origenes  weder  die  ganse 
Paalmstelle  nno  tenore  wörtlich  citirt,  noch  auch  die  ganze 
Psalmstelle  für  seine  Erörterung  verwendet  hat:  die  Be- 
nutzung briciit  nach  0  mit  y.irjrtmy^  nach  -7  mit  nuonant' 
ßkfji^tj  ab.  FeruiT  «ehlicss©  \vh  liieraus  gar  nicht,  dtiss 
OrigeHPs  ^darum  rioi-mt  ^j^cHch rieben  haben  muss"  (Preuschcri 
8p.  llb'^K  sondctii  folcjere  dies  aus  innern  (iruudea 
(Krit.  liem.  8.  24  Z.  6—13),  die  Preuschen  leider  nicht 
berficksichtigt  zu  haben  scheint  Ich  gebe  deshalb  hierauf 
nochmals  ein.  Man  kann  dem  Origenes  gar  nicht  zutrauen, 
daas  er  hier  xr^petn  statt  o^töt  geschrieben  habe,  1.  weil 
Oelsus  Torher  die  Menseben  nicht  dem  „Vieh**,  sondern 
den  weissagenden  Tieren,  besonders  den  Vögeln,  gegenüber- 
gestellt hat;  2.  weil  der  Wortlaut:  toT,^'  Knjreot  xai  ror^» 
(t).Xotc  fxXnyot^  Cutoig ,  oT»,'  vnid'Cn  fJvm  tt  (tvtixoTc ,  einen 
Unsinn  ori^ehen  würde,  denn  <  ^Uu^  hat  ja  vorher  nicht 
von  weissagenden  xrtjv/j  und  vou  anderen  weissagenden 
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Tiereü,  souduru,  wie  Or.  I  359,  20—24  (vgl.  362,  II  f.) 
beweist,  von  nnvi^^sg  und  von  anderen  woissap^ondon 
Tieren  gesprochen}  3.  weil  sich  Origenes  nticli  seiner  be- 
kannten Methodo  in  seiner  Erörterung  I  362,  6  f.  ganss 
deutlich  auf  die  Cehiuworte  I  858,  22  f.  zurückbezieht; 

Origenes  die  Worte:  xai  to7<;  »Xloi$  dXoyiHs  . .  • 
ftavttxoTg  daher  entDommen  hatte,  war  er,  um  niobt  den 
Sinn  der  Worte  zu  zerstören,  gezwungen,  daror  das 
Ton  CelsuB  gebrauchte  SpytOt  m  setzen,  ein  Wort,  das  er 
ja  auch  von  B.  861  ab  im  llinl)lick  auf  jene  Celsusworte 
immer  wiciier  ainvi  ndet.  Warinn  «tollte  er  denn  plötzlich 
mitten  iu  der  EtiM  ierunf;:  ülier  die  o^^tvii^fg  (denn  von  di'  sen 
ist  auch  nachher  noch  viel  die  Rede)  ooviOt  mit  ÄTijVim 
vertauscht  haben?  etwa  der  Psalnistelle  zu  Liebe?  So 
«klavtsoh  hat  sich  Origenes,  wie  oben  gezeigt  ist,  nie  an 
<den  Wortlaut  der  Bibelcitate  gebunden,  er  hat  auoh  hier 
das  Gitat  nur  so  weit  benutzt,  als  es  in  seine  Darsteilung 
hineinpasste.  Wer  an  Hnjveat  festhält,  niuss  also  zugleich 
dem  Origenes  eine  bewusste  Verdrehung  des  Sachverhalta 
und  unehrliche  Kampfweise  zumuten,  da  ja  Celaua  vorher 
und  nachher  nirjr^nds  von  icnjft}  als  Trägern  der  Mantik 
gesprochen  hat.  4.  Endlich  ist  es  durchaus  uuwahrsehein- 
lich,  dass  ein  Sthrtiber,  wie  l^reuschen  Sp.  1188  nieiut, 
yfierrjnai  durch  das  in  dem  ganzen  Zuaammenbange  ständig 
wiederholte  o^tat  ersetzt**  habe;  denn  diesem  Schreiber 
mQsste  man  einerseits  den  Vorwurf  machen,  dass  er  eine 
Bibelstelle  willkQrltcb  —  oder  aus  Flüchtigkeit  geändert 
habe,  andererseits  aber  auch  Anerkennung  zollen,  weil  er, 
wie  der  beste  Textkritiker,  einen  schlimmen  Fehler  erkannt 
und  Terbessert  hätte.  Jede  Schwierigkeit  fallt  wog,  wenn 
wir  mit  ,/  die  Lesart  qoihu  als  richtig  annehmen.  Die 
Lesart  von  *t>:  y.tTjv&ai  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass 
dieses  Wort  au.s  der  Psalmstelle  anstatt  de-i  in:htii,^cn  oortrii 
eingesetzt  wurde.  Der  betreffende  Schreiber  oder  Corrector, 
dem  der  Wort!  fiut  der  Psalmstelle  bekannt  war,  mag  vielleicht 
des  guten  Glaubens  gewesen  sein,  einen  Textfehler  zu  Ter- 


Digitized  by  Google 


358 


P.  Koetaohau: 


bessern.  Dass  aber  hier  nach  dem  Bibeltext  —  ob  es  der 
des  Origenes  gewesen  ist,  oder  nicht,  ist  gleichgiltig  —  in 
'  0  geändert  worden  ist,  läsHt  uns  vermuten,  dass  auch  an 
anderen  Stellen,  wo  und  0  bei  BibelcitattMi  diHeriroa, 
die  Cüiroctur  in  0  und  nicht  in  -/  stattgefuuilcn  liat» 
Wenn  (der  Pliilokulia)  allein  ncfpf nw^.ikrjd t]  statt  rrao«- 
öivfßXtj&fj  bietet  (vgl.  Preusohen  Öp.  118H),  so  ist  die» 
nicht  aufTällig.  Dem  Schreiber  von  B  war  eben  die  erstere, 
für  PsaL  48,  13  von  allen  Hss.  ausser  BRSabc  (Lagarde) 
überlieferte  Form  geläufiger,  als  die  zweite,  die  für  den 
gleichlautenden  Vers  PsaL  48,  21  besser  als  die  erstere 
bezeugt  und  deshalb  auch  von  Lagarde  hier  in  den  Text 
gesetzt  ist.  Welchen  von  den  beiden  Versen  Origenes  tm 
Auge  gehabt  hat,  widaeu  wir  nicht;  jedeufalls  audert  diese 
Variante  jrar  nichts  au  der  Hauptsache. 

Preusthen  bespricht  nun  Sp.  I1S9  f.  zur  Beurteilung 
des  Verliältnisaes,  in  dem  zu  0  steht,  12  Stellen  und 
sagt  am  Schluss  (Sp.  1190):  „Aus  diesen  Stellen  ergiebt 
sich  evident,  dass  0  nicht  willkürlich  an  den  SchriftoteUen 
corrigirt  oder  sie  nach  irgend  einem  anderen  Texte  ge* 
ändert  hat  Vielmehr  lässt  sich  an  den  meisten  Stellen 
zeigen,  dass  der  von  Origenes  auch  an  anderen  Stelleu  ge- 
brauchte Text  in  0  besser  bewahrt  worden  ist  als  in  j4*; 
weiter  unten  folgen  dann  noch  die  Worte:  „da  ja  eben 
tili'  l  absichtliche  Veränderungen  des  Textes  nachweisbar 
sind".  Mir  scheint,  dass  Preu sehen  diesen  Nachweis 
nicht  geführt  hat.  Hei  derartigen  Untersuchungen  niuss- 
man  scharf  zwischen  absichtlichen  und  unabsicht- 
lichen Veränderungen  unterscheiden.  Es  bedeutet  eine 
folL-en-ohwere  Verscliiebung  der  Fragestellung,  wenn  man 
Schreibfehler  und  Auslassungen,  die  durch  Homoiotelenton 
verursacht  sind,  mit  in  Eechnung  stellt.  Ich  habe  deshalb 
bei  der  Vergleichung  von  ^  und  0  in  den  Krit.  Bern., 
grundsätzlich  die  Auslassungen  von  Worten  und  Sätzen 
ausgeschieden  und  nur  ein  paar  Ausuahmeu  erwähnt,  wo 
mau  Absicht  vermuten  muss. 
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Demnach  kommen  von  den  12  Stellen  Preu8cben*a 

folgende  nicht  in  Betracht:  1)  Or.  I  212,  25,  wo  iv  vfiTv 
am  Schiusa  von  1  Kor.  11,  19  in  ./  fehU.  Dass  dies 
absichtlich  geschehen  ist,  halte  ieli  (loslialb  für  uuwahr- 
scheiulieli,  wuil  sich  die  Worte  sun-it  bei  Origenes  am  Ende 
des  Citats  vortindeu,  vgl.  Lo.  IX  21 G.  X  76,  dazu  Lo.  V 
283  (Apol.  Pamph.  ).  —  2)  Or.  I  265,  7  f.  gilt  dasselbe 
Ton  d  &t6s  (I  Kor.  1,  27);  daas  diese  Aualaasung  in  /  ein 
Schreibfehler  ist,  beweist  Or.  II  74,  8,  wo  6  9s6g  in  ^ 
steht  —  Die  folgenden  Stellen  beweisen  femer  niohts  für 
den  höheren  Wert  von  ^  gegenüber  ^.  3)  Or.  I  368,  22 
(R5m.  8,  14)  hat  A  die  beste  Wortstellung  (v'iai  e^m  ^fw 
mit  13FG  u.  s.  w.  bei  Ti.),  0  schwankt  zwischen  drei 
verschiedenen  (vioi  ütov  tiaiv  Pat  B  mit  N'ACDE  ii.  s.  w., 
thüv  iiai  i}ff)v  CD  mit  KLP  11.  8.  w.,  ütoC  v'im  hui  Eli;! 
Daraus  folgt  doch  ganz  klar,  dass  zwei  Hss.-Gruppen  von 
0  sicher  geändert  haben,  und  dass  deshalb  0  für  die  Wort- 
stellung nicht  zuvorlässig  ist.  Preuschen  erklärt  zwar 
(Sp.  1190)  «Bei  dem  Schwanken  der  Überlieferung  läset 
sieh  über  die  von  Origenes  gebrauchte  Wortstellung ')  nichts 
sagen",  zieht  aber  merkwürdigerweise  obige  selbstverständ* 
liehe  Folgerung  für  0  nicht,  sondern  setzt  auch  diese  Stelle 
mit  auf  das  Schuldconto  von  AI  —  4)  Or.  I  114,  27  ist 
die  Wortstellung'  in  ./  keineswegs  wiiikui iicii  j^a^imdert. 
In  den  Worten:  "  i<^>y  (ijinüiökwv  'Irjoov  (fdnyyng  ./  (o 
(fjiyöyyo^  Titlv  u7ionrf))j'ir  Ijjaov  0)  üoG^t  nicht  ein  wörtliche.s 
Citat  von  Psal.  18,  5  (=  Körn.  10,  18):  6  (pi)6yyog  avrtov^ 
sondern  nur  eine  ziemlich  wortliche  Benutzung  desselben 
vor,  indem  Origenes  nuv  anoar.  Irjaov  für  uvvwv  einsetzt. 
Daher  kann  die  noch  freiere  Benutzung  der  Stelle  Or.  I 

')  Der  Apparat  bei  Ti.  seigt,  dasa  ffir  die  oft  gebrauobten  ' 
Worte  dfM  Wortstellung« n  bezeugt  sind.  Bei  Origenes  findet  sich 
sonst:  tHo't  .9,01'  *  Or.  II  139,  27,  filii  Dei  sunt  Lo.  IV  422,  filii 
Dei  8umus  Lo.  VII  134,  in!:  Inn  Sfou  Or.  I  108,  7  f.,  filii  sunt  Dei 
Lo.  V  104.  VIT  ^i,  und:  sunt  filii  Dei  Lo.  V  130.  Danach  Boheint 
Origeue:}  selbst  die  Worto  veraohieden  citirt  zu  haben. 
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204,  13  f.:  ror  ipdoyyov  avrov  rmv  anotnoXw»  niohte  fflr  die 
Wortotellung  ao  der  erateren  Stelle  beweisen.  Vielmehr 

ist  es  wahrscheinlicher,  dass  dort  0,  um  den  engeren  An- 
schluss  an  den  Wortlaut  des  Citats  herzustellen,  erst  d 
tf>!}6yyo^  gesetzt  und  dann  ro/j'  nnoar.  'Irjanv  hinziis^efügt 
bat,  als  dass  A  Groden  den  Wortlaut  des  Cirafs  willkürlich 
die  attributive  WortstelluDg  angewendet  haben  sollte.  Eine 
analoge  Änderung  in  liegt  Or.  II  74,  27  f.  vor.  Die 
TOD  A  Pat  D£H  bezeugte  W^ortstellung  im  frei  benutzten 
Oitat  (Job.  1,  9):  tov  akij^tfo»  nun  votfTOv  xoffftov  haben 
BG  offenbar  deshalb  in  roV  noofto»  roy  dXtid^tvdy  xai  roijroy 
corrigirt,  um  die  Worte  des  Evangeliums  nicbl;  auseinander- 
zureissen.  Aus  ähnlichem  Grunde  schreibt  0:  <pt^t»  theu 
^üofptny  &fov^  gögön  t:  (f  tjöi  y^ooqJav^  flmt  (^€W  Or.  I  243, 
28,  v-1.  /.  2J  fl  Kor.  1,  21).  Dazu  kommt,  dass  Origeiies 
bei  fieicr  Boiiulzuug  von  Giraten  gerade  die  attributive 
Wort8tellun;L,-  liebt,  vgl.  z.  B.  Or.  I  112,  11  f.  (Matth.  2, 
Ib),  113,  16  (Matth.  4,  18),  200,  30  [vgl.  275,  13]  (Matth.  21, 
43).  13^,  7  (Matth.  26,  51),  34,  15  (Mark.  8,  38),  lOS,  21 
(Act.  5,  37).  Wir  werden  also  auch  Or.  I  368,  23  die 
Wortstellung  in  A  (to  rd  fidiXopra  npnyiytattKstv)  der  Wort- 
stellung in  0  (ro  ngoy,  rd  ftüX,)  vorziehen  müssen.  — 
5)  Or.  I  242,  20  f.  wird  Matth.  23,  34  scheinbar  vdrtlich 
mit  vorhergehendem  kiytar  so  citirt:  l^v  iym  dnoartXto 
[so  AB^CD  ctTionT^Xld»  Pat  B*E1I]  iig  vfidg  ooffov^  xai 
ygaf.iitaT&Tc,  xai  (uTtov  dno/.Tf^vnvnt  xai  ovuv^wwvat  [nrav' 
Qfüöovdt  xai  uno/.Throvcn  </>],  08  liegt  aber  eine  deutliche 
Contaminatiuu  mit  Luk.  11.  4!)  vor').  Denn  die  Worte: 
■/<a  l'i  uvn^r  anoxT^rovot  y.ni  stehen  80  nur  bei  Lukas, 
ebeudort  tindet  sich  fig  statt  ngog  und  ä/ioarfXfo  statt 
dnoatdkXü)^  nur  dass  Cod.  D  gerade  umgekehrt  die  letztere 

Dagegen  ist  nach  der  zuverlässigen  alten  lateinisoheii  Über- 
Mteun;  Matth.  23,  34  (Lo.  IV  226)  so  citirt:  ,H<>o,  eoce,  Ögo  mitto 
ad  vo«  propheiaa  «t  sapientaa  et  soribas,  et  ex  illia  ocoidetia  et  eraei* 
{igetis*,  waa  abgesehen  von  dem  ,et'  vor  ,ex*  mit  dem  Text  bei  Ti. 
stimmt.  Wir  haben  also  auch  iiier  wieder  einen  äugen fäUigen  Beweis, 
d.iss  Orii^enes  dieselbe  Schriftsteile  verschieden  citirt  hat 
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Form  bei  Lukas,  dio  «M-Hton?  hei  Mattliüud  bietet.  Das 
Verbiim  aravoovv  hat  nur  Matthäus,  die  Form  isi  aber  hei 
Ori^'onea  dem  Verbum  dnoxrfvovm  ausgeglichen.  Wer  kann 
bei  diesem  Sachverhalt  beweisen,  dass  Origones  unnaT^XXü} 
und  nicht  dnoarfhS  geschrieben  habe!  Die  Wortstellung 
von  A  anoxT.  xoti  aruvp.  ist  von  allen  Hss.  des  N.  Ts- 
beseugt;  0  stellt  die  Worte  um.  Preuachen  bestreitet, 
dass  man  hier  eine  willkarliche  jlnderung  in  0  anzunehmen 
habe.  Aber  erstens  wird  diese  Wortstellung  für  Origenes 
sonst  nirgends  bezeugt,  zweitens  kann  die  Umstellung  der 
Worte  in  0  auf  einem  einfachen  Fehler  des  Archetypus 
beruhen,  drittens  kann  auch  absichtlich  so  freämlcrt  sein 
infolge  der  TTherle^uiii;,  dass  das  nravnovf  in  \\  u  klu  hkeit 
deui  u voxrf/rff*'  uielit  naehfola^e,  sondern  vorangehe.  Jeden- 
falls kann  man  aus  dieser  Stelle  keinen  Beweis  gegen  A 
entnehmen.  —  G)  Gr.  I  244,  9  beginnt  dns  wörtliche  Citat 
I  Kor.  1,  26—29  in  A  mit  (ikintT*  di,  in  0  mit  ßhlnert. 
Preaschen  führt  zwar  (Sp.  1190)  folgende  Stellen  an: 
Philokalia  p.  42,  5  Rob.  (ßXinoustf  ydp)^)^  ebenda  p.  10 
27  IßJJitoftsv  9v¥  mit  Codd.  DEFG  a.  s.  w.  bei  Ti.)  und 
De  princ.  III  4  (Lo.  XXI  336:  «videte',  ohne  Partikel), 
versäumt  aber  die  Thatsaehe  festzustellen,  dass  0  selbst 
an  drei  Stelleu  v  e  r  s  l  ii  i  c  d  e  u  citirt  Ii  ;u  ,  und 
ubersieht  auch,  dass,  wie  das  Fehlen  der  Partikel  in  0 
durcii  De  jninc.  III  4,  ebenso  die  Partikel  in  4 
durch  hom.  XIV  in  Num.  ( Lo.  X  166:  ,videte  autemS 
in  wörtlichem  Oitatl)  bestätigt  und  damit  aufs  neue 
meine  Behnuptung  bewiesen  wird,  dass  sich  Origenes  sogar 
bei  wörtlichen  Citaten  Freiheiten,  z.  B.  im  Qebrauch  der 
Partikeln,  gestattete.  Demnach  stehen  sich  A  und  0  hier 
an  Wert  mindestens  gleich,  ja  es  ist  wahrscheinlicher,  dass 
0  die  hier  sonst  nicht  bezeugte  Partikol  ^4  weggelassen 

M  Ini  würtlichon  Citat  ateht  yä^  auch  Lo.  IH  340,  ebea^io  ,eaiui' 
Lo.  VI  IG8.  XXI  414. 

*)  YgL  8  B.  Or.  l  119,  20,  wo  auch  «m  AofaDg  eines  Citaki 
TOii  Pst  0  D  E  H  veggeUmen  worden  ist,  mit  Or.  II  167,  20  t  und 
Lo.  XII  881. 
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als  dorn  A  sie  „willkürlich'*  zugesetzt  hat.  —  Ganz  ähnlich 
liegt  die  Sache  auch  7)  Or.  I  114,  19  f.  (I  Kor.  2,  4). 

In  -7  steht  von  I.  liand:  rrndoT^  aoifinq  ai't^ü(onivr,Q. 
io  ^:  iy  vtif)ou'  aoffi'ag.  Die  Lesart  von  wird  bo/eugt 
von  Codd.  N*=ACLF  u.  8.  w.  Ihm  TiJ),  die  von  0  von 
Codd.  M*BD£FC;  u.  a.  w.  bei  Ti.  Preuschen  urteilt 
(Sp.  1189):  „DasB  A  hier  nach  der  Lesart  des  späteren 
Textes  willkürlich  geändert  hat,  ergiebt  sich  nicht  nur 
aus  [Gr.]  II  71,  24,  wo  ivd-^nivr^q  fehlt,  sondern  auch 
aus  der  Forro^  in  der  die  Stelle  sonst  boi  Origenes  ange« 
führt  wird;  vgl.  i.  13.  in  Job.  I  IJ,  .']()  Brooko**.  Hier  ist 
von  Preuscliou  gerade  die  Stelle  iilierseheii  worden,  die 
die  Richtigkeit  der  Lesart  von  .7  beweist:  In  ep.  :id  Rom- 
I  14  (Lo.  VI  46)  ,non  in  suasoriis  humunae  ^apieutiae 
verbia'.  Auch  der  Ausdruck:  ,8apientiae  carnaiis*  (Lo.  VI! 
292}  zeigt,  dass  Origenes  den  Begriff  (mifia  gelegentlich 
durch  ein  Adjectivum  näher  bestimmt  hat.  An  der  obigen 
Stelle  aber  passt  das  Adjectivum  av$gmmviiq  deswegen  sehr 
gut,  weil  dadurch  der  Gegensatz  zu  ^c«a  JuVa/ii;  (vgl. 
Or.  I  113,  26.  114,  8.  17  und  II  83,  8  fT.  84,  21  ff.) 
schärfer  hervortritt.  Hätte  A  nach  seinem  Bibeltext  ge- 
ändert, 80  wäre  nicht  einzusehen,  warum  A  an  der  zweiten 
Stelle  (Or.  II  71,  24)  uvdoamivTic  wep^c^elassen  liMbon  sollte. 
0  dagegen  ist  cousequent  geuug  gewesen,  an  der  ersten 
Stelle  uv,}ou)7iivrj^  nach  dem  ihm  bekannten  Bibeltext  zu 
streichen,  weil  das  Adjectivum  an  der  zweiten  Stelle  fehlte. 
-  8)  Or.  II  66,  24  (I  Kor.  4,  13)  bietet  ./  die  durch 
Codd.  {(''^AOP  u.  s.  w.  bei  Ti.  vortrefflich  bezeugte  Lesart 
^vatpqftov^ttvoi ,  ebenso  auch  Or.  II  198,  4.  (P  dagegen 
liest  an  der  ersteren  Stelle  mit  Codd.  N*B DE FQ  L  u.  s.  w. 

')  «To.  Ja.  Üriosbiioli  betont,  waa  l'reuschcti  ontsi'angen  zu 
seiu  Buhüint,  die  Bezeugung  der  Lesart  d%  .ft^tDtu'rt;;  durcl»  Euseb» 
Procp.  I  3,  5  (DisB.  crit.  de  codd.  lY  evang.  Origen.  I  p.  \b  gq.),  indem 
er  sagt:  .Utr.tniqae  kotionem  «xtitiise  in  exempUri  Origents,  alteram 
scilioet  in  textu,  alteram  in  marKioet  idoirco  etiHtn  probabile  est» 
qnia  Ensebios  in  suam  textum  muceptt  additameninm'. 
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bei  Ti.  ßXuarfriuoviifvoi^  ebenso  T  Or.  IT  883,  21  f.  und  Sei. 
in  Job  (Lo.  XI  836),  virl.  ,bla8pheiiuuf  Lo.  XII  21").  279. 
280  und  .blaspbematuö"  i^o.  XI l  21'1).  D;iss  Origeues  auch 
bei  liiesiom  (Zitat  vcrscliiodciietü  L»i!)olt('xt  gefolgt  ist,  beweist 
der  rrnstand.  dass  er  zwar  in  den  Sei,  in  Psal.  (TiO.  XII 
215.  4^21).  280)  ,et  benedicimus  .  .  et  sustinemus'  Y.ni 
evhiyovfisv .  .  luti  oftxöftc&a)  mit  Codd.  F  G  (Ti.)  schreibt, 
dagegen  an  deo  fibrigen  Stellen  beide  Male  luU  (et)  mit 
den  übrigen  Codd.  wegläset.  Deshalb  ist  es  wahrsoheinlioh, 
dass  er  auch  teils  ihafffjjnovftsifot,  teils  ßXaa^f*€mft$yoi  eitirt, 
und  dass  0  an  der  obigen  Stelle  das  ihm  geläufigere  filetC' 
q.ijtiovftfrot  statt  övatftjuovufyot  eingesetzt  hat.  —  9)  Or.  II 
67,  4  ist  ^^tarpenrat  (Tit.  8,  11)  nur  von  i'at  B*  über- 
liefert, während  -/  und  CD  EH  die  riclitige  Form  ^^s- 
OToaniai  (vgl.  Wiiior-Schniiedel  I.  Teil  H,  1)  haben.  Die 
von  Preuscheu  (Öp.  1190)  betonte  Bezeugung  der  eraterea 
Form  darch  Codd.  A  F  G  würde  nur  dann  ge?::nn  /  sprechen, 
wenn  der  consensua  dieser  Ilas.  den  Bibeltext  dos 
Origenes  darstellte.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Denn 
s.  B.  an  derselben  Stelle  (Or.  II  67,  3  f.)  stimmt  der  von 
A  und  0  bezeugte  Wortlaut:  /(^ra  /i/av  xat  hvtiga»  vov 
d'faiuv  (Tit.  3,  1  ü) ')  nur  mit  Cod.  A  u.  s.  w.,  aber  nicht 
mit  Codd.  PO;  vgl.  dazu  oben  No.  3.  7.  8.  Doch  wollten 
wir  auc'li  amioliinen,  daas  Origenea  ^^arofTt cai  j^eachriebeu 
habe,  so  würden  docii  die  Schreiber  vun  /  und  vou  CDEli 
der  Phiiokaiia  nur  in  gutem  Olauben  eineu  Schreibfehler 
dea  betreffenden  Archetypus  verbesaert,  aber  nicht  , will- 
kürlich'^ eine  Lesart  geändert  haben. 

Es  bleiben  noch  drei  Stellen  übrig,  die  deshalb  mehr 
für  Preuschen^s  Ansieht  zu  sprechen  scheinen,  weil  sich 

')  Interessant  ist  die  Beobaehtangf ,  daM  Pstuphilus  (ApoU, 

Lo.  V  283J  die  Worte  «ot  SrvTioar  ebenso  weglfi^st,  wie  Cod.  Lu^ta 
184  (E.  von  der  Goltz  «i.  a.  O.  8.  31 ),  während  der  durch  A  und  «/» 
gesicherte  Text  des  flii^onef^  H  G7,  4  «ie  bietet.  Wir  ersc!ion 
auch  liierous,  dass  eine  Lettaft  iiiclit  deshalb,  weil  »ie  auf  Caesarea 
zurückgeht,  immer  von  Origenea  gebraucht  sem  niusa. 
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dort  in  j4  Correcturen  Ton  I.  Han(1  vorfinden.  Der  Corrector 
ist  von  doni  Schreiber  zu  unterschoiden,  v«'I.  Or.  1  8.  LIX, 
hat  aber  wohl  nach  derselben  Vorlage  cnrrii^irt.  10) 
Cr.  I  119,  20  fJoh.  S,  40)  stimmt  0  mit  der  sonst  in 
dicöoni  Citat  vou  Origcnos  gebrauchten  Lesart  überein. 
Ich  habe  nach  öojt^  in  den  Text  gesetzt.  Dieses  Wort 
ist  aber  von  dem  Corrector,  wie  mein  Apparat  angiebt, 
aus  Off  corrigirt.  Dass  der  Schreiber  von  A  c*  aas 
aemem  Archetypus  buchstäblich  trotz  der  SiDiilosigkeit 
flberuomnien  hat,  zeugt  für  seine  Zuverlässigkeit,  und  dass 
der  Corrector  in  eine  Corruptel  der  Sigle  Ton  ti^  ge- 
sehen hat,  wird  man  bogreiflich  finden.  Er  hat  sioH,  wie 
ich  jetzt  sehe,  wahrscheinlich  geirrt,  denn  r'  scheint  die 
Sigle  für  trjv,  das  also  doppelt  geschrieben  war,  zu  sein. 
Mfin  wird  daher  im  Text  etatt  äartq  setzen  müssen:  Sg 
|f/j»'].  Dil  /Gr.  I  154,  20.  II  IßT.  21  oc  und  nicht  unn^ 
bietet,  so  zeigt  auch  diese  Stelle,  dass  in  A  die  Bibelcitate 
nicht  etwa  systematisch  corrigirt  worden  sind.  —  II)  Or. 
118,  7  f.  hat  der  Corrector  lediglich  die  in  A  durch 
Homoioteleuton  entstandene  Auslassung  in  Matth.  10«  23 
ergänzt.  Der  Schreiber  war  nämlich,  nachdem  er  das  erste 
<f  fVY€tt  Z.  7  geschrieben  hatte,  zu  dem  zweiten  ipfv'yeti 
Z.  7  abgeirrt  und  hatte,  in  der  Meinung  das  zweite 
4fn'y!-Tr  geschrieben  zu  haben,  die  Worte  ng  ttjt'  aklrjy  xtX. 
weiter  gesclirielx'n,  also  die  Woi'te:  rh  t/^v  erspar'  y.ar  h 
xfi  Ixinn  dto'iy.i'xu,  nn/.iv  (ffvytts  aiHgclaascn.  Der  Corrector 
wählte  d(Mi  uiiiständlichereu  Weg  der  Verbeöi*erung,  indem 
er  über  mv,-  tj/i'  tikXrjv  die  Correctur  lig  ttjv  ir^pat-  setzte 
und  dann  —  wie  dies  mein  Apparat  deutlich  angiebt 
—  ■/•  xa¥  i¥  bis  Ti]v  a\lr,y  am  Rande  nachtrug.  Derselben 
Auslassung  wie  A  haben  sich  C  D  der  Philokalia  schuldig 
gemacht*).   PreuschenU  Annahme,  dass  der  Schreiber 

Vi  Vc?1.  auch  Cod  l  urpur.  Petropol.  (N  )  p.  10  der  Aua^jube  von 
H.  8.  Crouin  iTexts  and  Sludiea  V  4),  wo  dieselben  Worte  fehlen. 
Clemens  Äl-'X.  (Strom.  IV  10,  76  (597))  citirt  die  Stelle  so:  örar  Stuirtuatw 

Vfta^  *r  tß  noln  Tavrq^  (fifvyftf  *i;  r/jy  a  'O.T^r^  Stlllllllt  alsO  attAUIg  BUlt 

Cod.  N  überein. 
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von  -/  etg  r^y  aXXrfV  ^zuuächst  mecliaiiisoh"  nach  dem  tex- 
tU8  receptus  „eingesotzt**  habe  (Sp.  11  SD),  beruht  also  auf 
einem  Irrtum;.  /  und^  ätiinuieu  hier  durchaus  ül)oreiii.  Frei- 
lich hat  Orig^enes  Matth.  10,  23  nicht  immer  in  demaelbea 
Wortlaut  citirt,  wie  die  Vergleichung  mit  der  Exhortatio 
(Or.  I  29,  18—20)  beweist  Hier  steht  nämlich  Öiav  di 
für^iß^  ferner  ix  ravttjQ  fflr  ^r^c*?«        ndXiv  fehlt. 

Mit  Or.  I  118,  6  f.  stimmt  dagegen  im  ersten  Teil  des 
Citats  In  Joh.  II  141,  e  f.,  In  Matth.  X  (Lo.  III  62),  Horn. 
VIII  in  Jes.  Nave  (Lo.  XI  81)  und  hom.  IX  in  Judio. 
(Lo.  XI  280).-  Eine  dritte  Form  der  ersten  Hälfte  des 
Citats  bietet  In  Matiii.  XYI  (Lo.  IV  8);  hier  finden  wir 
zwar  H<V,  aber  fV  rf^q  :iÖÄH'>^'  ruvTtfg,  und  bei  tis  ttjv  tTso((r 
scheint  die  Iis.  Überiieteruni;  zu  schwanken.  Jedeutalld 
dient  auch  diese  Stelle  dazu,  um  die  Benutzung  verscbie* 
denen  Bibeltextes  durch  Origenes  evident  zu  beweisen.  — 
12)  Or.  I  117,  12  f.  hat  der  Corrector  in  dem  Citat  Tit. 

5.  6  TO«  Tor  7i¥tvfnatoi  nachträglich  eingeschoben  und 
nluwfitos  fibergescbrieben.  Dies  ist  die  eins  ige  von  den 
besprochenen  12  Stellen,  durch  welche  Preuschen  seine 
Annahme  eines  corrigirten  Bibeltextes  in  ^  scheinbar  be- 
gründen könnte.  Aber  sein  Vorwurf  darf  sich  nicht  gegen 
-/*  richten,  weil  eben  der  Corrector,  nicht  der  Schreiber 
corrigirt  hat.  Da  ferner  das  mv  „sonst  ganz  unhezeugt 
ist**  (i'reu.sthcn  Sp.  IIHO),  so  wird  es  der  Corrector  ver- 
mutlich nicht  in  seineni  IHboltext,  sondern  wohl  ebenso 
wie  nXovaito^  als  Zusatz  eines  Lesers  am  Rande  der  Vor- 
lage gefunden  und  deshalb  nachgetragen  haben.  Übrigens 
finden  sich  auch  für  dieses  Citat  verschiedene  Lesarten  in 
den  Schriften  dee  Origenes.  Neben  nvevfwrog  ohne  Bei- 
ffigung  (In  Joh.  I  150,  29.  In  Matth.  XV,  Lo.  III  375) 
nUhU  TtvtvfiaTtig  ayiov  In  Matth.  XV  (Lo.  III  387),  ebenso 
'spiritus  sancti*  hom.  IV  in  Levit.  (Lo.  IX  231);  merk« 
würdig  ist  die  freie  Benutzung  des  Citats  in  der  hom.  V 
in  Jerem.  (Lo.  XV  148):  dtu  Xovroov  na^tyy.'  i-'-iutt^  tn^j^fs 
TOI'  ekiov  aiTov       ij/töv.    Man  sieht  auch  hier  wieder, 
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mit  welcher  Freiheit  Origenea  die  Schriftworte  für  seine 
besonderen  Zwecke  yerwendet  hat. 

Mit  deu  12  von  rreudchoii  angeführten  Beispielen 
läast  sich  also,  wie  wir  gesehen  haben,  keineswegs  be- 
weisen, „dass  der  von  Orij^n'iies  auch  an  audeien  .Stellen 
gebrauchte  Text  in  0  besser  bewahrt  worden  ist  als  in  A*^ 
(Treuschen  Sp.  1190).  Die  Differenzen  sind  eben  anders 
zu  erklären,  als  Preuschen  meint.  Wer  in  den  Schriften 
des  Origenes  das  fortwährende  Schwanken  im  Wortlaut 
der  BibeldtHte  als  feststehende  Thatsaohe  einmal  erkannt 
hat,  wird  sich  sagen  müssen,  dass  diets  besonders  für  die 
Philokalia,  jene  aus  yerschiedenen  Schriften  des  Origenes 
«ttsammengestellte  Excerptensammlung,  von  EtDflnss  ge- 
wesen sein  muss.  Wenn  nicht  schon  die  Excerptoren,  so 
werden  sich  spätere  Abachreibor  und  Correctoren  bemüht 
haben,  eine  Art  von  Ausgleichung  der  Differenzen,  sei  es 
durch  directe  Correctur,  sei  es  durch  Beischreiben  der  an 
anderen  Stellen  gefundenen  Lesart,  herzustellen.  Hierfür 
einige  Beispiele. 

1  Kor.  2,  6  wird  Or.  I  65,  26  f.  citirt.  Hier  scheint 
0  die  gewöhnliche  Wortstellung:  rov  aifSvoi  rotrov  mit 
Racksicht  auf  De  princ.  IV  (Philokal.  p.  14,  7.  18,  5  Rob.) 
gewählt  2u  haben.  So  pflegt  auch  Origenes  meistens  au 
citiren,  vgl.  Or.  I  216,  31  f.  248,  23.  II  34,  13.  224,  7. 
345,  22;  In  Job.  II  13,  25;  Lo.  XI  895;  dazu  saeculi 
liuius'  Lo.  V  105.  IX  148.  Aber  da  Orip:enes  die  von  A 
an  obiger  Stelle  gebotene  uns^ewöhnliche  Wortstellön«^:  rm'- 
TQv  lov  nlwrn^'  auch  lu  Jol».  I  171,  16  f.  und  Lo.  XIV  161 
('huius  saeculi*)  anwendet,  so  wird  man  diese  Or.  1  65,  26  f. 
nicht  als  Fehler,  sondern  vielmehr  als  die  hier  originale 
ansehen  müssen.    Ahnlich  steht  die  Sache  bei 

Gal.  1,  4.  j4  liest  Or.  II  34,  12  in  einem  freien  Citat 
der  Stelle:  rov  cuiavos  tPsarutog  nuvr^pov  mit  M*AB 
17,  39  u.  s.  w.  (Ti.),  dagegen  ^:  rotr  iveauSni  mwvos 
Ttovtj^v  mit  DEFQHKLP  u.  s.  w.  (Ti.),  d.h.  dem  späteren 
Text.  Diese  DUferenx  ist  um  so  auffalliger,  als  A  und  0 
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in  der  nur  von  den  Codd.  II,  71,  8p«  (Ti.)  bezeiigteu  Lenart  and 
statt  ix  überciustimiTion.  Sollte  vielleicht  Iiier  0  uach  dem 
4urch  H  vertri  tcnon  Jbibekext  oder  nach  Or.  II  357,  14  f. 
(vgl.  Lo.  XI  221)  ausgeglichen  habeuF  Die  Wortstellung 
in  A  ist  durch  dio  Übereinstimmung  nnt  Cod.  Lawra  184 
(E.  TOD  der  Oolts  a.  a.  0«  S.  27)  und  mit  Sei.  in  PsaK 
{Lo.  XII  310:  h  rw  tdiSvog  tov  iyeanorog)  gut  bexeugt. 

Gen.  II,  5 — 9  wird  mit  einleitendem  qtff*ih  ovrw^  you 
Origenes  II  30,  16  ff.  wörtlich  oitirt.  Im  Y.  8  (Z.  21) 
liest  avTov^  nvomg  A  nach  Codd.  ADE  (Swete),  xv^tn^  av- 
Tot)?  0;  und  V.  9  (Z.  23)  «i  roJ  ^/  avrijc  0  (abgesehen  von 
flom  Fehler  xar.n  für  y.ay.Hihi'^)  V.  9,  Z.  25  in  ./).  Die 
Variante  «i'n^*,*  iu  0  iöt  die  Jjosart  der  Lucian-Recension 
i^Lagarde),  und  die  Wortstell tim;  xv^iog  auTov'g  klingt  au 
die  Lesart  Lucian's:  y.vntng  o  iftog  avrovg  an.  Nun  geht 
der  durch  yt  und  0  bezeugte  Text  des  Origenes  bei 
diesem  Gitat  in  V.  6  {an  avuov  für  il  avtiSv  und  notet»  für 
n»ijafu)  und  y.  9  (wptog  6  0e6s  (I)  =  D  für  xt'piog)  mit 
Lucian,  aber  nicht  inV.  7*  (r;;!'  yXtuaffav  avvfS^  Or.  =  D, 
dagegen  avrtSp  yXofitaav  Lucian,  vgl.  auch  avrtSv  r/jv  yXtön* 
4f  tr  In  Joh.  I  305,  29  und  avrwv  (xtT  xt]v  yXotfföay  Sei.  in 
Geu.,  Lo.  VIII  68  und  lioni.  Xll  in  Jereni.,  Lo.  XV  23ß) 
und  V.  7^  {rtjv  ffLüvi/v  xot  n'krjdiov  aviov  Or.  —  D,  da- 
gegen rf.  rfovfj^  TOV  TrXr^m'ov  Lucian  =  Sei.  in  den.,  Lo. 
VllI  (kSj  und  V,  9  (xvQtog  o  &f6g  (2)  Or,,  xvoioq  Lucian). 
Der  Text  des  Origenes  zeigt  also  zwar  am  Anfang  des 
Citatcs  Berührungen  mit  Lucian,  stimmt  aber  dann  mit 
dem  durch  D  Tertretenen  Text  überein.  Daher  liegt  die 
Axmahme  nahe,  dass  die  Excerptoren,  um  eine  grössere 
Oleiehmässigkeit  herzustellen,  auch  Y.  8  und  9  nach  dem 
ihnen  bekannten  Lucian-Text  überarbeitet  haben. 

II  Chron.  1,  11  (Or.  I  240,  25)  hat  0  fC^jr/jafv  will- 
küilich  für  i,Trj6tr  eingesetzt,  vgl.  meine  Krit.  Bern.  S.  7. 
Ahnliche  Fälle  liegen  vor  Or.  I  243,  9,  wo  Origenes  (wie 
Celaus  I  254,  2.  255,  12J  die  Form  (fayftaxevg  (so  A)  ge- 

Dies  steht  bei  Holmes  ohne  Ynriante. 
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braucht,  0  aber  nach  dem  Text  ia  £xod.  7,  1 1  (den  Ort«- 
genes  gar  nicht  wörtlich  cttirti)  die  Form  ipapfiaxog  vor- 
sieht, vgl.  meine  Krit  Bern.  8.  24;  und  I  2il,  1,  wo  Ori- 
genes  in  nicht  wörtlichem  Citat  von  I  Kdn.  (Btta.  y)  10,  t 

die  Form  ßaötXtSa  (so  j4)  verwendet,  0  aber  nach  dem 

Bibeltext  (iaoikitwuv  schreibt.  Dan  Unigekehrte,  dass  A  im 
beiden  Stellen  gegen  den  bekannton  liibeltext  (fnnnaxeTg 
und  ßfioi/j^  r  i^eäudert  haben  sollte,  ist  ganz  unwulirscliein- 
lich;  jedeuiaUs  lässt  sich  keiu  genügender  Grund  dafür 
angeben. 

Deut.  18,  12  (Or.  I  368,  7  f.):  äno  ngomunnv  aov  f  ' 
mit  €odd.  AF  (Swete,  vgl.  den  Apparat  von  Holmes)  und 
Lueian,  i*  n^tiaav  tiov  0.  Die  erster«  Lesart  wird  durch 
die  XVI.  Homiüe  in  17um.  (Lo.  X  194:  *a  conapecta  tuo') 
als  die  auch  sonat  von  Origenea  gebrauchte  erwiesen^ 
während  die  Lesart  von  0  unbezeugt  ist  und  wahrschein- 
lich auf  willkürlicher  Änderung  beruht.  ' 

I  Küü.  {ßaa.  y  )  4,  26  (Qr.  I  241,  15):  oof  i«  iv  Jlii- 
Xojnüjy  oo(pia  2inkott(or  0  (ij  oo(f>ia  ^aXM/iuov  Cod.  A  bei 
Swete).  Die  Richti^'keit  der  Präposition  n<  wird  durch 
die  lateinische  Übersetzung  des  Prologs  in  Cant.  [  ho.  XiV 
308  'in  eo  sapientia*,  anderer  Bibeltext  ebenda  p.  324)  be> 
statigt:  vgl.  auch  den  Apparat  von  Holmes-Parsons. 

I  Kon.  (Baa.  y)  10,  6  (Or.  I  241,  7):  Ti^dg  roir  ^axtäjta 
A  mit  Oodd.  AB  (Swete),  n^og  avrov  iov  ßaötX£a  0,  aber 
avTog  ist  hier  ganz  unnötig.  Wahrscheinlich  ist  avror 
Variante  zvl  t6v  ßaaikia  im  Archetypus  von  0  gewesen 
und  dann  fölscblich  in  den  Text  gesetzt  worden.  Dasa 
Yarianteu  in  0  vorhanden  sind,  urgiebt  bich  aus  folgenden 
stellen. 

Psai.  IIb,  105  (Or.  II  75,  7):  o  ro^oc  aov  .^/CDEH,. 
0  Xoyo^  oov  Pat  Ii.  Die  erntere  Lesart  findet  sich  auch 
hom.  XIII  in  Levit.  (Lo.  IX  400,  'lex  tua'),  die  zweite 
hom.  IV  in  Jos.  I^ave  (Lo.  XI  40,  'verbum  luum')  0.  Wahr- 

')  Vgl.  Field,  HexapU  U  275:  O'.  6  ro^o;  (al.  io>o^  m». 

^^ßta  Oov*        tOftO^  4fOV«  0.  JS*  oftoiwi  toi;  (y. 
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sebeinlich  Ist  das  Ton  Pat  B  in  den  Text  gesetzte  o  Xoyoc 
anv  ursprünglich  Variante  am  Hand  von  0  gewesen,  liio 
üiclit  auf  (p  (=  CDEH)  übergegangen  ist. 

Prov.  9,  5*  (Or.  I  240,  25):  roV  f/nov  uuzov  A*  CDEÜ, 
xuiv  f/ttiov  agrniv  (A*'°")  Pat  B.  Auch  A'  hat  hier  ge- 
schwankt und  hat  zwar  zuerst  uov  tfuiüp  ä^utv  corrigirt, 
dann  aber  das  ursprüngliche  thv  f/ioV  aproi/  richtig  wieder 
hergesteUt;  dagegen  haben  Pat  B,  wahrscheinlich  nach  der 
aof  dem  Band  der  Vorlage  notirten  gewöhnlichen  Lesart, 
willkürlich  den  Acc.  Sing,  in  den  Oen.  Plur.  umgeändert. 
Denn  die  Lesart  ror  ffiov  a^xo/v,  bei  der  die  Beziehung 
auf  den  Logos  und  das  Abendroobl  uuTerkennbar  ist,  findet 
sich  auch  Sei.  in  Psal.  (Lo.  XII  414),  und  hier  wird  der 
bingular  ausdrücklich  daich  lias  Folgende  als  richtig  be- 
zeugt; ferner  hom.  XII  iu  Jerem.  (Lo.  XV  231).  Daneben 
wird  auch  der  Plural  —  was  wieder  verschiedenen  Ribel- 
text  bei  Origenes  beweist  —  vou  <  )ru:enes  In  Oant.  (Lo. 
XV  17)  und  De  princ.  II  (Lo.  XXI  245)  gebraucht.  Die 
zweite  Variante  (xfxfp«>ca  0  für  eyJoaaa  A)  steht  Sei.  in 
Psal.  (Lo.  XI  416),  In  Oant.  (Lo.  XV  103),  Horn.  XII 
in  Jerem.  (Lo.  XV  231),  Sei.  in  Jerem.  (Lo.  XV  431)  und 
scheint  die  Yon  Origenes  bevorsugte  Leeart  gewesen  m 
sein;  aber  indgaon  lesen  wir  in  derselben  XII.  Homilie  in 
Jerem.  (Lo.  XV  233).  Deshalb  ist  es  wahrscheinlicher, 
dass  0  an  obiger  Stelle  die  originale  aber  ungebräuchlichere 
Lesart  mit  der  gebräuchlicheren  vertauscht,  als  dass  das 
Umgekehrte  in  A  stiitti^efuiMleu  hat.  Ahnlieli  werden  wir 
auch  bei  den  folgeuden  Stellen  urteilen  müssen. 

Prov.  24,  62  (Or.  I  358,  14):  aßaallivrog  A,  dßccai- 
XevtO¥  0  (:=  M  ABC  bei  Swete).  Beeide  Lesarten  hat  Ori- 
genee  gekannt  und  angewendet,  vgl.  Fr.  ex  Comm.  in  Prov. 
(Lo.  XIII  234),  wo  beide  Formen  nach  einander  gebraucht 
werden;  0  hat  wohl  auch  hier  das  Gebräuchlichere  eioge« 
setzt.  Übrigens  liegt  dem  Citat  Prov.  24,  59—63  bei  Or.  I 
358,  11 — 16  in  A  und0  yersehiedener  Bibeltext  zu  Grande. 
Wenn  man  das  Scliwaukeu  zwiochen  verbchiedeuen  Les- 

XTIII  [B.  F.  Till],  8.)  24 
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arten  an  der  zweiten  Stelle  (Lo.  XIII  233.  234)  bedenkt, 
80  wird  man  an  der  ersten  Stelle  schwer  entscheiden  können, 

ob  ./  oder  0  das  Ur8prüu*;liche  bewahrt  hat.  Für  die  Les- 
art oToaifi  fi  in  V.  62''  (Gr.  1  358,  15 j  zeugt  die  lateinische 
Übersetzung^:  Vlucit  exercitum*  (In  Exod.  hom.  IV,  Lo.  IX 
44)  und  tyoc^arevft  (Lo.  XTII  233):  aber  di(;  Variante 
von  0:  (JToaTonidevovaa  treffen  wir  an  der  letzten  Stelle 
p.  234  ebenfalls  an.  Das  Schwanken  in  der  Überlieferung 
ist  also  hier  nachweisbar  schon  bei  Origenes  vorhanden 
gewesen  und  nicht  erst  durch  Willkür  oder  Unverstand 
von  Abschreibern  oder  Correctoren  verursacht  worden. 

Jes.  60,  l  (Or.  II  75,  11):  d^iTtiUr  A,  arnrhahui^ 
BCDEH  mit  Codd.  mABQ  bei  Swete,  MraXuep  Pat.  Die 
Lesart  von  .4  scheint  für  Jes.  60,  1  nicht  bezeugt  zu  sein 
und  stammt  wahrscheinlich  aus  dem  zwei  Zeilen  darauf 
fülgendeu  Citut  Mattli.  4,  U;.  H*  nn  wie  I  Jll\^  n  kuugcn  des 
irricchischen  at.  Textea  auf  den  nr.  Text  bei  üriirencs  nach- 
weiöbar  sind  (vgl.  oben  S.  332  f.),  so  kann  auch  das  Umge- 
kehrte angenommen  werden.  Da  das  Jesaia-Citat  bei  Ori- 
genes griechisch  sonst  nicht  vorkommt,  so  lasst  sich  nur 
vermuten,  dass  auch  hier  0  die  übliche  Lesart  der  LXX 
der  ungewohnten  vorgezogen  hat  Ich  fuge  endlich  noch 
eine  Stelle  hinzu,  wo  die  Yergleichung  einer  früheren  Stelle 
in  der  l'hilokalia  die  Oleichmässigkeit  der  hs.  Überlieferung 
gestört  zu  haben  scheint. 

]\sal.  108,  IG"  (Or.  I  149,  18  =  Philokalia  p.  200,4 
Kub.):  Tüv  Ttoiijmt  A  Pat  B  mit  Codd.  J<AIi  (k5\vete ),  rroi- 
/Jfim  CDEH  mit  Codd.  X*- •  T,  und  Z.  20  in  der  Wieder- 
holung der  Worte:  rot?  noirjiTat  ^/CDEH,  Ttoti^oai  Pat  B. 
Dieses  auffällige  Schwanken  der  Philokalia  •  Hss.  wird 
verständlich,  wenn  wir  sehen,  dass  in  der  Philokalia  ein 
paar  Seiten  vorher  (In  Genes.  III,  p.  196,  3)  in  demselben 
Citat  die  Lesart  notifaeu  (ohne  rov)  steht.  Nach  dieser 
Stelle  haben  wohl  teils  Pat  B,  teils  GDEH,  freilich  jede 
von  beiden  Gruppen  nicht  gleichmässig,  den  Wortlaut  bei 
Or.  I  149,  18.  20  corrigirt. 
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Diese  12  Stellen  sclieinen  rnir  zwar  zum  Be\Yuis  dafür 
auszureichen,  dass  in  0  nicht  überall  der  Text  der  Bibel- 
citate „besser  bewalirt  worden  ist  als  in  /*  (Proiischen 
8p.  UDO"),  da2:f'gcn  aus  den  oben  angeführten  üründeu 
ebensowenig  wie  die  12  Ötelleu  Preuschen's  eine  sichere 
Grundlage  für  die  Prüfung  des  Wertes  der  Textüberliefe- 
rung in  A  und  0  darzubieten.  Bemerkenswert  ist  die  durch 
YergleichuDg  sämtlicher  in  Betracht  kommender  Stellen  - 
in  A  und  0  gewonnene  Thatsacbe,  dass  der  BibcUext 
im  allgemeinen  von  A  und  0  gleichmassig  über- 
liefert ist.  Man  darf  daher  weder  für  ^nocb  für  0  eine 
systematische  Bearbeitung  der  Bibelcitate  annehmen.  Im 
einzelnen  ist.  wie  die  Vergleichung  lehrt,  in  0  wahrschein- 
lich mehr  geändert  worden  als  in  doch  wird  sieh  weü:en 
der  oben  <^eseiiilderten  ( 'itirmethode  des  Ori^enos  und  bei 
dem  Mangel  an  wirklielien  Zen£*nissen  für  den  von  Ori» 
genes  jeweilig  bevorzugten  Bibeltext  nur  selten  ein  sicheres 
Urteil  gewinnen  lassen. 


Um  eine  Nachprüfung  zu  erleichtern,  stelle  ich  im 
folgenden  eine  Liste  der  schon  behandelten  und  der  noch 
fibrigen  Bibelcitate,  die  von  A  und  0  zugleich  überliefert 
sind,  zusammen.  Blosse  Anspielungen  sind  dabei  als  un- 
wesentlich übergangen,  auch  jßlisionen  und  dgl.  nicht  mit 
Dotirt. 

Altes  Testament. 

Oenetit  11,  1.  2:  Or.  II80,  IS— 15  wörtUoli,  mrcriV^der  A  fehlerhaft, 
sonst  A^*i». 

11,  9.  4:  Dr.  II  32,  2  IE.  fast  wOrUioh,  A  ~  ^  =  Luoiaii, 
Tgl.  Lo.  XY  286,  Or.  II  33,  5  f.  gegen  I  273,  14. 

11,  5—9:  Or.  II  30,  16-26  wörtlich,  vgl.  oben  S.  367. 
Exodus  7,  11:  Gr.  I  243,  8  nicht  wörtlich,  vgl.  oben  S.  368. 

24,  2:  Gr.  I  369,  17  f.  wörtlich,  vgl.  oben  S.  324. 
Levit  19,  26^:  Or.  I  3GS,  t;  wörtlich,  tunidonxoniiatrt  A  6^n9ooKoni^-' 

nrn^f  '/'  Luciiin  BF  (Swott'l. 
2^'umeri  23,  23:  Or.  I  iiGS,  12—14  wurtiich,  A  =  «/>. 

24» 
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Devteron.  18,  14.  12.  15:  Or.  I  368,  7  ff.  wdrtlloh,  Tgl.  Or.  I  87, 

22  ff.  Lo.  IX  146.  X  194  f.  XY  121.  Yarianten  in  ^  c^, 
Tgl.  oben  S.  368.  Yerechiodener  Bibeltext  in  A  und  •/>. 
82,  8.  9:  Or.  II  30,  8  (32,  24)  wSrtlioh,  A  ^  4*'^  Tgl. 

Or.  I  279.  2S0. 

I  Kün.  (fia'7-      4,  25—30:  Or.  I  241,  13  ff.  wörtlich,  Yarianten  in 

A  «/>.  vgl.  oben  S.  368. 
lü,  1—7:  Ür.  I  241,  1—7  wörtlich,  Variauteu  in  ^  «/»,  Tgl. 
oben  S.  327  und  368,  vgl.  Lo.  XIY  362  f.  370. 

II  Ohronio«  1,  10. 11:  Or.  1 240,  25  nieht  wdrilich.  Tgl.  oben  a  867. 
Pualmen  2,  8:  Or.  II  84,  16^18  (I  280,  a-lO)  wSrtlioli,  A  — 

4,  71»:  Or.  H  75,  7  f.  (819,  8  f.)  wOrtlioh,  A^*. 

9,  14b  15«:  Or.  II  147,  20*22  nicht  wörtliob,  A  —  4>^^\, 

Or.  II  105,  20  f. 
18,  5:  Or.  I  114,  26  nicht  wurtliob,  ~  A  gegen  4>,  Tgl. 

oben  S.  359. 

26,  1»;  Or.  II  75,  5  wörtüoli,  ^  —  *,  Tgl.  Or.  I  26,  8  f. 

II  243,  16. 
36,  10»»:  Or.  II  75,  8  f.  wörtlich,  A  — 
44,  4.  5*:  Or.  II  145,  18—15  wdrtlich,  Yarianten  in  A  «^, 

die  Oberschrift      vnr^  roS  nyoTttiroü  add.      Tgl.  Or»  I 

107,  10  f.  De  prino.  IV  (Fhilokali*  p.  11,  5  f.  Bob.). 
48,  13.  21:  Or.  I  362,  4  f.  nicht  wOrtlich,  Yariante  in  <^, 

Tgl.  oben  S.  356-358. 
50,  8»>:  Ol .  I  240,  22  f.  wörtlich,  A  =  '^. 
67,  12.  13:  Or.  I  114,  23—25  wdrüioh,    —  4»,  TgL  oben 

8.  335. 

.  103,  14.  15:  Or.  I  345,  IG— 19  wörtlich,  kleine  Abweichungen 

in  A  0,  vgl.  oben  8.  :i;i7. 
106,  20:  Or.  I  117,  13—15  wörtlich,  A  —  <Pj  Tgl.  Or.  1 

158,  31.  257,  80.  II  12,  28  f.  364,  15.  In  Job.  II  255^  7. 
108,  1.  2:  Or.  I  149,  13  t  w5rtUch,  A  =s       ygl.  Or.  I 

140,  3-5.  II  315,  9  f. 
108,  ]6«b:  Or.  I  149,  18  f.  wdrtlioh,  A  ^      TgL  oben  &  870. 
118,  105:  Or.  II  75,  6  f.  uurtlich,  w4  =  0,  vgl.  oben  8.  368. 
147,  4b:  Or.  1114.  '2.5  f.  würtlioh.  A  ^  0,  TgL  Or.  I  204,  12  f. 
ProTcrb.  4.  23«:  Gr.  I  ;iß8.  ir,  wfirtlinh,  A  —  0. 
H,  51^;  Or.  I  249,  'J'J  wörtlich,  .1  ^  0. 
y,  ö.  0:  Or.  I  24i),  24—26  wörtlich,  Varianten  in  .4 0,  Tgl. 

oben  S.  369. 
9,  16:  Or.  I  249,  23  f.  w5rtHoh,  A  =  0, 
24,  59-63:  Or.  I  358,  11—16  wOrtlich,  Yarianten  in  ^0, 

Tgl.  oben  8.  369. 
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Weisb.  Sal.  1,  4:  Gr.  II  31,  12  f.  wörüioh,  ^  —  0,  Tgl  Or.  I 
254,  16  f. 

10,  5:  Or.  II  31,  3  wörtlich,  ^  =  0,  nur  -4 CD 

(mit  Ood.  C  bei  Swetc)  gegen        Pal  BBH. 

Siraoh  19,  22:  Or.  I  264,  8  f.  fast  wörtlich,  ^  =  0. 

89,  21.  17:  Or.  I  34  j,  23-2.)  wörtlich,  A  =  0,  nur  r,  add.  0. 

Tobias  12,  7:  Or.  II  31,  7  wörtlioli.  .4  =0,  vgl.  oben  S.  337. 

Ho«ea  10,  12:  Or.  II  74,  24  wörtlich,  ^  =  0  {tovrovs  in  A  Sobreib- 
fohl  er). 

14,  10:  Or.  I  242,  5  wörtlich,  ^  =  0  (nur  »rar  Statt  Af 
▼ielloiüht  fehlerhaft). 

Jeaaia  53.  1—3:  Or.  II  145,  5-10  wörtlich,  Varianten  in    0,  vgl. 
oben  8.  338. 

60,  1:  Or.  II  75,  10  f.  wörtlich,  Variante  in  vl0,  vgl. 
oben  S.  370. 

Ezechiel  28,  3:  Or.  I  242,  11  f.  worclich,  A  =0. 

Neues  Testament. 

Haklh.  4,  16:  Ot,  II  75,  18-15  niehk  warOieh,  h  tmorn  A  h  Moria  0 
(obne  B). 

4,  19:  Or.  I  114,  19  f.  wörklteb,  A^0. 

5,  4*:  Or.  II  67,  6  wörtlich,  .4=0. 
5,  8:  Or.  II  74,  20  f.  wörtlich,  .4=0. 

5,  9*:  Or.  II  07,  5  wörtlich,  A  =  0. 

5,  2S:  Ol.  I  24U,  7  f.  wörtlich,  A  =0;  vgl.  oben  S.  841. 
5,  40:  Or.  II  211,  7  f.  wörtlich,    t  —  0;  vgl.  oben  8.  326. 
7,  6:  Or.  II  31,  9  f.  nicht  wörtlich,  Varianten  in  ^  und  0; 
vgL  oben  S.  338. 

9,  37.  38:  Ot.  I  115,  11—18  wörtliofa,  ^1  «0. 

10,  23:  Or.  I  118,  6—8  wörtlich,  Auslaasung  in^UD,  vgl. 
oben  8.  964. 

16,  18:  Or.  II  147,  20  niobt  wörkUoh,  }tauoxva*tM  A^  vgl. 
In  Jah.  II  810,  9.  Lo.  UI  147.  149.  154.  184.  378.  V  69; 
nartajivHTt  0,  Vgl.  Lo.  III  156.  182  (tohwankend,  ebenso 

p.  184). 

17,  1—3:  Or.  II  14.5.  19  nicht  wörtlich,  Variante  in  -4  0, 
vgl.  Or.  T  157,  \U  186,  1.  iü4,  10.  285,  2B.  II  20. 
145,  19.  147,  5.  17.  148,  2.  149,  1.  4.  12.  Lo.  III  179. 
189.  190  f.  192. 

17,  6:  Or.  II  146,  24  f.  nicht  wörtlich,  Jl  =  0. 
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28,  84:  Or.  I  242,  20  t  vdrtlioK  Varianten  in  A0\  vgl. 
oben  S.  dftO. 

26,  23:  Or.  I  151,  15  f.  wdrtlich,  ^  »      Tgl.  oben  8. 339. 

Hark.  4,  84:  Or.  I  242,  7  nioht  wörtlich,  ^8  0. 

Lukas  6,  29:  Or.  II  211,  6  f.  wdrtliob,  Ä  =  0,  vgl  Or.  II  176,  15. 
20.  Lo.  XV  34. 

9,  81:  Or.  II  145,  21  f.  niobt  wörtlioh,  A  =  0. 
11,  49:  Or.  I  242,  20,  Tgl.  oben  Matth.  23,  84. 

Johannes  1,  8.  4.  9:  Or.  II  74,  25-75, 1  nieht  wOrtliob,  A  Pat  DEH 
gegen  BO,  TgL  Or.  II  12,  1.  129,  25  f.  und  oben  8.  860. 

8,  40:  Gr.  I  119,  20  f.  wörtlich,  Varianten  in  ^0,  vgl.  oben 
S.  364  und  Or.  I  154.  19  f.  II  1G7,  20  f.  In  Joh.  II  2, 
15.  16,  23  f.  49,  8  f.  134,  16  f.  146,  16  f.  198,  30  I.  Lo.  X 
361.  XII  381. 

14.  6:  Or.  I  119,  18  würilicli,  A  =  0. 

16,  25:  Or.  I  358,  22  f.  wörtlich,  A  =  0  (doch  EH  add. 
(1U\  vgl.  Cod.  D*»  N  [Petropol.  parp.]  Lewis-SyrerJ;  vgl. 
Lo.  XIV  809. 

Aota  7,  22:  Or.  I  243,  4  wSrtlioh,  Variante:  }r  A  om.  0,  Tgl.  Cod. 

D  (Nestle),  Or.  II  84,  30.  85,  1;  In  Joh.  II  107,  15. 

I  Joh.  2,  1.  2:  Or.  I  245,  15  f.  nieht  «örtliob,  A  =  0;  TgL  Or  I 
297,  17  f.  II  230,  24;  In  Joh.  I  27,  81.  45,  16.  175,  12  ff. 
180,  14  ff.  Lo.  VI  214  f.  XV  249. 

Römer  1,  14:  Or.  I  249,  19  (I  143,  7),  wdrtlich,  A  »  0,  Tgl.  oben 

S.  325. 

1,  18-23:  Or.  II  72,  25  fr.  wörtlich,  A  =^0,  vgl.  oben 
S.  325  t  :H9.  352  und  Or.  I  244,  4  ff.  265,  10.  II  130,  2  f. 
188,  2  f.  19^,  15.  IM,  3.  f,o.  HI  121.  VI  48.  53. 

f^,  14:  Ol  .  I  aOb,  21  f.  wörtlich,  Variante  in  ^ 0,  vgl.  oben 
S.  359. 

10,  18:  Or.  I  114,  2(>  nicht  würtlicii,  Vuriante  iuvl0,  vgl 
oben  S.  859. 

I  Kor.  1,  21:  Or.  I  66,  12—14  wörtUob,  ^  =  0,  vgl.  Or.  II  17, 
15—17.  Lo.  VI  221.  VII  223. 

1,  26—29:  Or.  I  244  ,  9—14  «örtlich,  Variante  in  A0; 

vgl.  oben  S.  3C1. 

2,  4.  5:  Or.  II  71,  23—26  wortlich,  A  ^  (doch  Jttt^o 
A  r  H  E  H):  vgl.  oben  S.  362. 

2,  ö:  Or.  1  65,  26  f.  nicht  wdrtlich,  Variante  in  A0,  vgl. 

Or.  II  34,  13.  357,  19  f.  und  oben  S.  :m. 
2,  7:  Or.  I  243,  28  nicht  wörtlich,  Vaiiunte  in  ^0,  vgl. 

Or.  I  217,  2  f.  255,  9.  II  149,  15;  In  Joh.  I  235,  7.  II 
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13,  24;  Philok.  p.  18,  6-  8;  Lo.  Ul  22T.  IX  148.  228. 
X  46.  XI  895.  XIY  161.  898.  XY  247.  XXI  822.  426. 
8,  2.  8:  Or.  I  248,  25—28  wörtlioli,  A  =  0\  Tgl.  Or.  1 18R, 
15.  II  366,  2  f.  [=  Oodd.  D^FGJ;  Lo.  IV  81.  Till  257. 
X  «3.  XI  199.  429. 

3,  18.  10:  Or.  I  65,  20—22  wörtlich,  Varianten  in  -40; 
vgl.  Ur.  II  82,  12.  13.  83,  10.  175,  11.  Lo.  VI  269. 

4,  12  f.:  Or.  II  66,  23  f.  wörtlich,  Ysriante  ia  A0,  vgl. 
oben  S.  362. 

11,  19:  Or.  l  212,  24  wörtlioh,  Auslassung  in  A,  vgl.  oben 
8.  359. 

II  Kor.  4,  6:  Or.  II  75^  1--8  nicht  w5rt1ieti,  Yarisiite  in  ^0;  Tgt. 

Or.  I  868,  18—20;  In  Joh.  II  201,  16;  Lo.  III  104. 
Oal.  1,  4:  Or.  II  84,  12  nicht  wSrIlioh,  Yariante  in  ^0,  Tgl.  oben 

8.  850.  366. 

Hebr.  5,  12—14:  Or.  I  248,  30  IT.  wortlich,  A  ^  0:  vgl.  Or.  T  3,  8. 

II  83,  19.  366,  4—8;  In  Joh.  I  282,  27—29.  287,  17-19. 
TT  Sl,  1—3.  Lo.  TTI  36:?.  IV  287.  VI  150.  VII  343.  VIII 
167.  296.  I2e  228.  232.  X  291.  XI  302  f.  XIV  107.  280. 
348  f.  431. 

I  Tim.  1,  15:  Or.  I  116,  3  t*.  wörtlioh,  A  —  0  (^Kandooto  von  im 

Text  bei  Lo.  XIII  263);  tgl.  Lo.  YI  866.  YII  813. 

II  Tin.  1,  8:  Or.  II  64,  20  w6rtlioh,  A^<P  (r^  9$^  ^ov irie  Codd. 

D*£«  17.  8pM  e  n.  s.  w.,  Ti,  Tgl.  Lo.  XXI 169  ,Deo  meo*). 
Tit  1,  9—11:  Or.  I  244,  20 f.  (245,  1  f.)  nicht  wOrÜioh,  ^»0 
(Randnoto  A\  Tgl.  I  244,  21);  vgl.  Or.  II  77,  15  f. 
3,  3-6:  Or.  I  117,  8—13  fast  wSrtlich,  Varianten  ^0,  Tgl. 
üben  B.  305. 

3,  10.  U:  Or.  II  »n    3—5  wörtlich,  A  =  ^  (nur  Fat  B* 
(itar^TiTmt  vgl.  üben  8.  363). 

Prouächen  weist  am  8chlu93  seiner  Besprecliuu^  der 
in  A  und  0  überlieferten  Bibelcitate  auf  die  Thatäaclie  hin, 
dass  „ein  grosser  Teil  der  im  Apparate  notirten  Vrtrianten 
von  0*  »Elision  des  Vocales  vor  Vocalea"  botreffe,  und 
bemerkt,  daas,  wahrend  A  »fast  durchweg^  elidire,  , dieser 
strenge  Gebrauch  niehtelidlrter  Formen  in  0  durchgaogig" 
begegue  (Sp.  1193).  Diese  Formulirung  ist  unrichtig. 
Preu8chen*s  Irrtum  scheint  daher  entstanden  zu  seio, 
dass  er  für  die  Untersuchung  der  Elision  nur  den  Apparat, 
aber  nicht  den  Text  meiner  Ausgabe  berücksichtigt  hat. 
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Da  im  Apparate  nur  die  Abweichungen  vou  dem  zu  Grunde 
gelogten  ./-Text  notirt  sind,  so  fehlen  dort  natürlich  die 
Fälle,  wo  ^/  und  0  iu  der  Eliaion  üboroiiisr immen.  Ich 
liabe  die  in  lictracht  kommenden  Stelion  des  I.  Buches 
0.  Cola,  nachgeprüft  und  folgendes  Resultat  gewonnen:  0 
elidirt  ;^ogen  I  62,  7.  8.  70,  27  and  mit  J  an  etwa 
47  Stellen.  In  der  Überlieferung  von  0  selbst  findet 
Schwanken  awisofaen  Elision  und  Nicht«  Elision  statt  an 
etwa  9  Stellen.  Dazu  beweist  Or.  I  74,  9.  118,  9,  dass 
nicht  immer  die  ältesten  Hss.  der  Philokalia  die  vollen 
Formen  bieten.  Natürlich  ist  A  ebensowenig  conscquent 
wie  0;  zwar  herrscht  in ./  die  Elision  vor,  findet  aber  z.  H. 
1.71,  18.  74,  f).  75,  15.  77,19.  117,  5.  118,  12.  15.  110, 
24  nicht  statt.  Einige  Spuren  scheinen  darauf  hinzudeuten, 
dass  die  Elision  nicht  eist  von  dem  Schreiber  von  vor- 
genommen worden  ist,  vgl.  z.  H.  I  117,  2  TOt/r'  uvrij^  aus 
Toi  zavTTig  corr.  A^^  also  hat  wohl  schon  in  dem  Arche« 
typus  von  A  mvravr^g  gestanden.  Wie  0  verfahren  ist, 
zeigt  sich  z.  B.  1 117,  7:  dkV  aüA  aXXd^\  die  Differenz  ist 
yermutlich  so  zu  erklären,  dass  ulhtu  in  der  gemeinsamen 
Quelle  von  A  und  0  stand,  in  der  Überlieferung  von  0 
aber  von  einem  Liebhaber  der  vollen  Form  entgegen  der 
ursprünglich  vorhandenen  Elision  so  getrennt  wurde:  aXka\ 
tij  dies  Ii. III.'  dann  den  Ausfall  des  sinnlos  gewordenen  ci 
iu  0  zur  Folge. 

Jedenfalls  hat  Preuschen  nicht  bewiesen,  „dass  0 
auch  liier  eine  alte  Überlieferung  besser  bewahrt  hat  als 

und  durfte  deshalb  auch  nicht  folgern:  ^In  A  haben 
wir  daher  eine  Kccensioa  zu  erblicken,  die  den  Text  nach 
stilistischen  Gesichtspunkten  bearbeitete*^  (Sp.  119S);  noch 
viel  weniger  aber  durfte  er  auf  Grund  seiner  Prüfung  der 
in  A  und  0  überlieferten  Bibelcitate  die  Forderung  stellen, 
dass  ^roau  in  erster  Linie  sich  zu  bemühen  hätte,  die  Vor- 
lage von  0  als  massgobend'*  für  den  Text  der  Bücher  gegen 
Celsus  „zu  behandeln*'  (Sp.  1220).  Denn  erstens  haben 
wir  diese  Vorlage  nicht  mehr  und  können  sie  nicht  überall 
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mit  Sicherheit  reconstruircn,  zweitens  liegt  uns  der  Parallel- 
text  in  0  nur  für  etwa  den  7.  Teil  des  Gauzen  vor,  drittens 
können  weder  diu  Fehler  von  0  oder  öciuer  Vorlage,  noch 
auch  die  Zusätze  und  Andei'iin<rfMi  der  Excerptoren,  die 
meistens  erst  durch  die  Vergleich uug  mit  A  zu  Tage  treten, 
für  din  Constituirung  des  Textes  „als  massgebeod'*  gelteo. 
A  lülicher  hat  in  seiner  liesprechung  meiner  Ausgabe 
(ThIiZ.  1899  No.  20  Sp.  564)  mit  den  Worten:  »weiter 
als  zu  einer  Eotsoheidung  von  Fall  tu  Fall  gelangen  wir 
denu  auch  nicht,  beides  [A  und  0J  sind  mangelhafte  Zeugen** 
Tollständig  richtig  den  Standpunkt  g<  kennseichnet,  den  man 
bei  der  Beurteilung  und  Verwertung  von  A  und  0  ein- 
nehmen muss.  Man  darf  weder  A  iiocli  0  einseitig  bevor- 
zugen, soüdern  muss  durch  jrcirenseitigeä  Abwä;^eu  aus 
beiden  das  Gute  nehmen.  Dio.-^t'iii  Grundsatz  bin  ich  im 
allgemeinen  gefolgt,  nur  habe  ich  an  zweifelhaften  Stellen 
den  Text  von  A  bevorzugt.  Denn  durch  eine  genaue  Unter- 
snchung  der  Differenzen  im  Text  von  -/  und  0  hatte  ich 
die  Überzeugung  gewonnen,  dasa  der  Phiiokaliatext  „infolge 
absichtlicher  oder  unabsichtlicher  Veränderungen  dem  Text 
von^  an  Wert  nachsteht*  (Krit.  Bem.  S.  31).  Prenschen 
hat  leider  die  auf  8.  26— 31  meiner  Krit.  Bem.  aufgezählten 
Stellen,  die  meines  Erachtens  absichtliche  Veränderungen 
duä  Textes  in  0  beweisen,  während  der  Text  in  ^/  davon 
frei  ist  (a.  a.  O.  S.  31 — 34),  zur  Beurteilung  des  Wertes  von 
„/  und  0  in  seiner  Bespreelmug  nicht  mit  herangezogen, 
ich  glaube  aber,  dass  wer  den  Vorrang  von  0  vor  A  uaoh<- 
weison  will,  sich  mit  diesen  Stellen  auseinander- 
setzen muss.  Wir  brauchen  gar  nicht  nach  einem  neuen 
festen  Ausgangspunkt  für  die  Prüfung  von  A  und  0  zu 
Buchen,  denn  diese  Stellen  bieten  uns  eine  ausreichend 
aichere  Unterlage  für  die  Beurteilung.  Wer  aber  nur  von 
den  in  A  und  0  überlieferten  Btbeicitaten  ausgehen  will, 
befindet  sich,  wie  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  auf 
recht  unsicherem  uud  schwankendem  Boden. 
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von 


A.  Klöpper, 

D.  und  Prof.  dor  Theologie  xu  Königsberg  i.  Pr. 
Der  2um  Gegenstande  einer  näheren  Besprechung  Ton 
uns  gewählte  Abschnitt  des  1.  Johannesbriefes  ist  nach 
mehreren  Seiten  hin  so  interessant,  aber  zugleich  auch  mit 
Schwierigkeiten  der  Deutung  behaftet,  dass  eine  neue 
specielle  Besprechung  desselben  vielleicht  nicht  uberflüssii^ 
erscheinen  dürfte.  Denn  nicht  bloa  in  die  Christologie  der 
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in  dem  bez.  Briefe  berücksichtigten  Irrlehrer,  sowie  in  die- 
jenige des  Verfaaaers  jenes  eröttiiet  der  erwühlte  Passus 
des  ächreibcna  einen  oaheren  Einblick,  sondern  er  giebt 
uns  auch  in  dem  hier  zur  Sprache  kommenden  Zeugnis 
des  Geistes  für  die  tnessianische  Würde  Jesa  einen  Finger* 
zeig,  wie  sich  gewisse  charakteristische  Zeichnungen  der 
Person  Christi  in  demjenigen  Evangelium  ihrer  Genesis 
nach  besser  zum  Verständnis  bringen,  welches  schon  von 
Alters  her  im  Unteraohiede  von  den  anderen  den  speci- 
fischen  Xaineii  des  ^ijeistlichen'*  erhalten  hat. 

Ea  bedarf  nur  wi  iiiji^er  Worte,  nni  den  näclisteu  Zu- 
sanimenhaii^j:,  in  weiehein  unsere  Stelle  auftritt,  aus  liielit 
zu  ötelleo.  Der  Yertaaser  hatte  in  V.  3  dieses  CapiteU 
betont,  dass  mit  der  Liebe  zu  Gott  ein  Halten  seiner  Ge- 
bote als  anerlässliches  Requisit  verbunden  sein  müsse.  Der 
Vorstellung,  als  sei  die  Erfüllung  der  gottlichen  Gebote 
für  die  Menschen  eine  schwer  m  bewältigende  Aufgabe, 
tritt  er  durch  die  Bemerkung  entgegen,  dass  für  die  Christen, 
welche  zu  den  ans  Gott  Geborenen  gehören,  die  Tthttg  die 
Garantie  gewährt,  dass  über  alles  ihnen  aus  der  Welt  hem- 
mend Iii  deu  Weg  Tretende  ihnen  der  bieg  veröchati't  ist 
(V.  3.  4). 

Zur  nähereu  Erläuterung  der  eben  erwäiHiicii  TriVr^ 
dient  der  uun  folgende  Vers  5,  in  welcheiu  nur  demjenigen 
der  Sieg  über  die  Welt  garantiert  wird,  dessen  (ilaube 
zum  Inhalt  hat,  dass  Jesus  der  Christ,  der  Sohn  (Tottes 
ist  (vgl.  Joh.  20,  31).  Dass  nur  einem  Glauben  mit  jenem 
specifischen  Inhalt  eine  weltüberwindende  Kraft  beigelegt 
wird,  ist  sicher  nicht  ohne  polemische  Rücksicht  auf  die 
von  dem  Briefsteller  berücksichtigten  Gegner  zu  erklären. 
Steht  dem  Verfasser  der  Glaube  der  gnostisirenden  Irr- 
lehrer  als  ein  überwiegend  intellectualistisch  gerichteter 
(2,  4)  und  somit  der  sittliehen  Tbntkraft  curl)eliiender 
(2,  6j,  iuöondorheit  es  au  der  Udjeudigen  Liebe  zu  deu 
Brüdern  manu:t']ii  lassender  (4,  20)  vor  Aucjen,  so  leuchtet 
ein,  wie  wenig  Kraft  ein  solcher  zur  Überwindung  der  aus 
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der  Welt  stammenden  VersuchungeD  (2,  16)  und  Drang* 
sale  uud  zur  Ei  fiilluug  der  göttlichen  Gebote  iu  sieh  hat. 
Audera  liegt  die  Sache,  wenn  der  Glaube  die  einheitliche 
Persönliclikeit  Jesu  Christi  zum  Iiilialte  hat,  welch  letzterer 
seinerseits  die  Welt,  ihre  Suiuie  und  Versuchung  über- 
wundeo  (Joh.  16,33)  und  in  volllcomraeuer  ErfilUuDg  des 
göttlichen  Willens  seine  Liebe  zu  Gott  durch  seinen  Tod 
bewahrt  und  den  Vater  verherrlicht  bat  (Joh.  13,  31.  32; 
14,  13;  17,  1.  4). 

Y.  6  hat  nun  den  Zweck,  den  Satz  zu  erläutern  und 
aicher  zu  stellen,  dass  Jesus  thataächlich  der  Sohn  Gottes,  der 
Messias  ist.  ourog  ist  jedenfalls  Snbject  und  hat  eine  rück* 
weisende  Beziehung,  während  das  Prädicat  in  dem  artiku- 
lierten Tarticipium  (o  Ai^wV)  zu  sehen  ist^).  Bezieht  man 
ovro^-  blos  auf  *[tj(Tov,^,  80  würden  wir  zu  einer  Aussage  des 
Briefstellers  gelangen,  bei  der,  wie  wir  uns  später  näher 
überzeugen  werden,  irgend  eine  polemische  Abzweckung 
nicht  erkennbar  wäre  und  wir  vielmehr  nur  die  Behaup- 
tung von  Thatsachen  vor  uns  haben  würden,  die  als  selbst- 
verständlich von  keiner  Seite  bestritten  werden  konnten. 
Aber  auch  die  Bfickbeziehung  auf  den  unmittelbar  vorher- 
gehenden Terminus  6  vtog  rov  ^t-ov  empfiehlt  sich  deswegen 
nicht,  weil  durch  das  im  Participi  daatz  Ausgeführte  das 
bez.  Snbject  nicht  einfach  als  Sohn  Gottes  oder  Messisß 
vorausgesetzt  wird,  soadero  vielmehr  erst  als  sulcher 

Es  ist  uiiinüj^li<li,  n'ru,  als  Prädicat  r.n  dem  &h  Subjeot  anf- 
zufartsendtin  o  f/.9i>ii  aruuätiliüii,  su  da^'i  zu  uberäetzun  wäre:  Ein 
Soloher,  ein  derart  gor,  nftmlioh  Sohn  Gottes,  ist  derjenige,  welolior 
a.  a.  w.  Wenn  man  sich  f&r  diese  Constraotio:)  auf  Joh.  6,  SO  beraft» 
flo  ist  stt  erwidern,  dass  oUto;  liier  surflokwelst  anf  o  äftos  rif $  ^a%f 
Y.  48  oder  wenn  es  Pridioat  sein  sollte  (von  solcher  Besehaffenheit), 
es  dies  erst  durch  den  mit  eingeleiteten  Satz  werden  wQrde.  Ein 
dem  unsern  formal  entsprechender  Satz  ist  ovrö;  (zuröokweiseiid  auf 

Joh.  1, 

(.legen  Zahn,  Einleittmo:  in  d.  X.  T.  T.eipzi!^  1997.  Bd.  II.  p.  574. 
Die  richdge  ^rninnmtiHclK  t  onsti uciion  l>oi  Hüiiipel,  de  errore 
ohriBtologiou  in  ep.  Joanuis  impugnato  eto.  1397.  p.  26. 
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erwiesen  werden  soll.  Deshalb  wird  raan  am  besten  tluiti, 
nrrn^  auf  Jf'suiu  liU  den  im  Glaulicn  erfasaten  Gottessohn 
zurückzubezieheo.  Dom  entspricht  die  nachträgliche  Nam- 
haftmaohuDg  des  bez.  Subjectes  in  'Itjaovt  ^Q-  Der  Glaube^ 
dass  Je8tt8  der  Sohn  Qottea  ist:,  wird  also  im  folgenden 
durch  etwas  begrOndet,  worin  wir  die  charakteristisohen 
Merkmale  des  Messiastums  Jesu  erwarten  dQrfeo. 

Yen  dem  rem  Glauben  als  Gottessohn  angenommenen 
JesOB  wird  nun  hier  ein  in  der  Vergangeoheit  geschehenes 
und  abgesehlossenes  Gekommensein  (fXS^wv),  nicht  ein  fort- 
laufendes Kommou  (eo/o/tit-foc)  ausgesagt.  Dieses  iklhilv 
ist  niclit  gleich  i^ioe).:hov  eig  roy  Y.ooftov,  so  dass  der  Suhu 
Gottes  bei  seinem  Eintritt  in  die  Welt  von  v()rTie  herein 
durch  Wasser  und  Blut  in  die  Erscheinung  getreten  sei,^ 
also  etwa  die  physiologisch  gleichen  Elemente  mit  allen 
übrigen  Menschen  geteilt  hätte.  Vielmehr  kann  hier  fA^uV 
nur  Ton  dem  amtlichen  Aufgetretensein  Jesu  als  des  Mes- 
^aa,  d.  h.  Ton  der  Bethfitigung  seines  messianiscfaen  Be- 
rufes auf  Erden  yerstanden  werden').  Wenn  nun  von 
diesem  letzteren  gesagt  wird,  sein  Kommen  sei  geschehen 
durch  Wasser  und  Blut,  so  sollen  die  genannten  beiden 
Begleiterscheinungen  als  solche  angesehen  werden,  durch 
welche  das  bez.  Subject  in  seiner  uuitliolien  ^lissicm  sich 
als  durch  die  charakteristischsten  Moniente  desselben  hin- 
durclibewe^t  hat^).  Ohne  Zweifel  wird  bei  dem  f'chtjo  an 
das  Taufwasser  gedacht  werden  müssen,  und  zwar  an  das- 
jenige, durch  welches  das  in  Rede  stehende  ^ubji^cf  \m 
Jordan  hindurchgegangen  ist.  Bezöge  man  ovroc  in  dem 
Sinne  blos  auf  ^itjaovc^  dass  darunter  die  rein  menschlich 


^)  Tgl.  toj^$o9m  im  Sinne  von  »anftreten  in  Auftrage,  Namei» 
Gottes*  Joh.  1,  80;  4,  35;  5,  43;  7,  81;  16,  28. 

*)  S.  Win  er,  Oremmetik  d.  n.  t.  Spreelüdionis.  7.  Anfl.  6. 355: 
«Laxer  wird  diese PrSposition"     ('iia  —  «von  der  Anerfletnng  jemandes 

und  von  den  Umständen  und  Beziehungen,  unter  denen  er  etwas  thut, 
gebraucht  z.  B.  1.  Joh.  5,  6  l).!f,or  M  vSatot  .  .  .  trat  auf  mittelst 
Waaser  und  Blut".   YgL  Hebt.  9,  12. 
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aufgefasste  Person  desselben  im  Sinne  der  Irrlehrer  xu 
verstehen  wäre,  so  wurde  das  von  ihm  durch  iX&ia¥  Öi 
vioTo^  hier  prädicirte,  wie  schon  oben  angedeutet,  etwas 

80  allgomeiii  lk'lvrtniite8  und  von  uiemaudem,  auch  von 
gnostisiieudeu  Irrlehrern  nicht,  Bczwcifcltos  ^rowesen  sein, 
dass  seine  Mervorheliung  hier  gegeustauusius  erscheinen 
müsste.  Denn  auch  nach  letzteren  (z.  B.  Cerinth)  hat  sich 
bei  der  Taufe  Jesu  der  von  der  höchsten  Gottheit  gesandte 
Christus  mit  diesem  verbunden,  wenn  gleich  nur  zeitweise 
bis  sum  Tode  Jesu  Wenn  nun  dagegen  unser  Verfasser 
betont,  dass  Jesus,  wie  er  als  Sohn  Gottes  von  den  Seinen 
im  Glauben  erfasst  wird,  durch  Wasser  gekommen  sei,  so 
ist  darin  eine  Antithese  gegen  jene  Irrlehrer  unverkennbar, 
welche  ja  nicht  den  schon  von  der  Geburt  an  mit  Jesu 
aufs  engste  persönlich  verbundenen  Christus  (l  Job.  4,  2 
lijaoii'  Xoiöroy  iv  oug/.'t  tlt^Xvdoxa.  A^l.  2  Joh.  7),  aundern 
nur  deu  als  blossen  Menschen  auff::efas9ten  Jesus  derartig 
gt.'tauft  sein  lie.sseu,  dass  von  der  Taute  bis  zum  Tode  Christus 
in  HUöserliciier  persöuliciier  Verbindung  mit  ihm  blieb. 
War  im  Sinne  des  Verfassers  die  Betonung  des  Momentes, 
dass  Jesus,  der  Gegenstand  des  Glaubens  der  Gemeinde, 
durch  Walser  gekommen  sei,  für  die- Gläubigen  eine  Hin* 
deutung  darauf,  dass  jener,  den  Weissagungen  der  Schrift 
entsprechend,  ein  charakteristisches  ]i£erkmal  des  Measias- 
tums  in  der  an  ihm  vollzogenen  Taufe  an  sich  trage,  so  in 
analoger  Weise  auch  die  Betonung  seiner  Bluttaufe.  Denn 
während  auf  der  Seite  der  Irrlelirer  nur  Jesus,  nicht  Christus 
gekreuzigt  wurde,  ist  es  für  unsern  Briefsteller  ein  Momeut 
höchster  Wichtigkeit,  dass  auch  der  blutige  Kreuzestod 
Jesu  ein  integrirender  Bestandteil  des  messianischen  Amles 
Jesu  Christi  gewesen  ist.  Der  gegnerischen  Anschauung 
gegenüber,  welche  in  einem  gewissen  ^Sinne  noch  allenfalls 
der  Taufe,  aber  i^icht  dem  Kreuzestode  Jesu  eine  höhere, 
mit  dem  Heile  der  Gl^aubigen  in  Beziehung  stehende  Be- 


1}  Irensei»  «dv.  hoer.  I,  26,  1. 
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deutuDg  beima88|  findet  es  unser  Verfasser  f&r  scfalecbthin 
geboten,  auf  den  Anfangs-  nnd  Endpunkt  der  irdiscben 

Amtsthätigkeit  Jesu  als  auf  solche  Momente  aufmerksam 
zu  machen,  welche  uiclit  Chaiakici  iniika  einer  für  das  Heil 
verhültnismässic:  <jleichgültiij:en  PersönliclikfMr,  wie  es  der 
Jesus  der  Irrleht  er  war,  soudero  Jeau  gerade  als  des  tiohaes 
Gottes  selbst  seiou. 

Erst  nachdem  die  Art  und  Weise  des  Kommens  Jesu 
als  des  im  (ilauben  festgehaltenen  Gottessohnes  (durch 
Wasser  und  Blut)  gekennzeichnet  ist,  ffigt  der  Verfasser 
nachträglich  den  vollen  Namen  jenes  Subjectes  (Jesus 
Christus)  hinzu.  Dies  war  keineswegs  etwas  Überflüssiges, 
denn  erst  durch  die  volle  Namhaftmaohung  der  Person, 
von  der  in  dem  vorangehenden  Participialsatz  ein  Gekom« 
mensuiu  gesagt  war,  wird  jetzt  erst  YoUkummen  klar,  dass 
in  der  historischen  IVrsöulichkeit  Jesu  der  Gottessolui  or- 
tichieueii  und  .somit  das  vorher  von  seinem  amtliclieu  ivuni- 
mcn  Gesagte  sich  auf  die  einheitliche  Person  Jesu  Christi 
bezieht.  Was  von  der  historischen  Persönlichkeit  Jesu  (im 
Sinne  der  Irrlebrer)  gesprochen,  selbstverständlich  und  be- 
deutungslos, was  von  dem  rein  transscendenten  Aon  Christus 
ihnen  undenkbar  erscheinen  musste  (nämlich  Qetauftwerden, 
Gestorbensein),  wird  sowohl  verständlich  als  auch  bedeu- 
tungsvoll, wenn  der  im  Fleische  erschienene  Sohn  Gottes 
Jesus  Christus  derjenige  war,  von  dem  das  iXdniiß  dl  väarog 
xai  o^/LtuTth;  prüdicirt  wurde. 

Wie  wichtig  für  den  Verfasser  namentlich  das  letztere 
Moment  uluaTo;  ist,  i^iebt  or  durch  den  nun  folgenden 
Zu:^atz  zu  erkeuueu  oi;x  iv  riiH  vduTi  fiotov,  uXX  tv  Tiii  vdan 
aal  iy  ai^iatt,  Jesus  Christus  also  ist  niolit  im  Wasser 
allein  —  das  /loVo»'  gehört  zu  väan  —  sondern  auch  im 
Blute  gekommen.  Das  letztere  nämlich  musste  Gegnern 
gegenüber,  die  jegliche  Leidentlichkeit  von  Gott  und  dem 
von  ihm  aus  der  höheren  Welt  direct  entsendeten  Erlöser 
fernhalten  zu  müssen  vermeinten,  mit  besonderem  Nach* 
druck  betont  werden.    Man  bat  aus  der  Ersetzung  der 
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Präp.  Jia  Y.  6*  dureh  sv  Y.  6^  einen  erheblichen  ünter- 
sehied  ihrer  Bedeutung  herleiten  wollen,  und  zwar  in  der 

Weise,  dass  durch  iV/a  das  bez.  Koinmon  nach  seiner  ein- 
maligcu  hibtorisciien  Objectivität.  sich  äusserlich  darstellend, 
gekcnnzeichnot  worden  sei,  so  dnss  also  im  ersteren  Teil 
der  Satz  lediglieh  an  den  Anfangs-  und  Endpunkt  der  amt- 
lichen Bethätigung  Jesu  aU  des  Gottessohnes,  den  Empfang 
der  Taufe  uod  den  erlittenen  Kreuzestod  zu  denken  sei. 
Erweitert  werde  dieser  Gesichtskreis  in  Y.  6**,  in  welchem 
die  Präposition  gestatte  das  vorher  erwähnte  ik^mp  als 
ein  fortdauerndes  Kommen  Christi  xu  den  Seinen  in  der 
Ton  ihm  g(  stifteten  Taufe  aufsufassen.  Ähnlich  wäre  dann 
bei  h  Tin  nlimtt  nicht'  blos  an  die  historische  Thatsächlich- 
keit  des  blutigen  Todes  Jesu  Christi  zu  denken,  sondern 
auch  au  die  fortdauernde,  heilsmittlerische  Wirkung  des- 
selben für  die  Menschheit.  Allein  so  wichfi*i'  e^«  auch  er- 
Hclieineu  mag,  dass  namentlich  den  Irrleiuern  gegenüber 
nicht  blos  die  empfangene  Taufe  und  der  erlittene,  blutige 
Tod  vom  Verfasser  als  die  Orenzpunkte  bezeichnet  wurden, 
•  innerhalb  deren  die  messianische  Wirksamkeit  Jesu  sich 
in  Vollzug  gesetzt  hatte,  sondern  dass  zugleich  auch  auf 
die  Erteilung  des  nyevfta  mittelst  der  Wassertaofe  an  die 
Gläubigen,  sowie  auch  auf  die  fortdauernd  versdhnende 
Wirksamkeit  des  Opfertodes  Jesu  hingewiesen  wurde,  so 
sind  wir  doch  der  Ansicht,  dass  diese  erweiterte  Ausdeu- 
tung des  j-lvommons**  Jesu  als  des  Gottessohnes  sich  auf 
dem  Wege  einer  distinct  gratnriiatiseh  vorgenommeneu  Aus- 
deutung der  beiden  bez.  Präpositionen  schwerlich  wird  zur 
Ausführung  bringen  lassen.  Denn  es  wird  doch  nicht  ver- 
gessen werden  dürfen,  dass  das  ik^uiy  in  V.  6*  für  6**  gram- 
matisch einfach  zu  suppliren  sein  wird,  nicht  aber  ohne 
Willkür  durch  igyofte^  oder  durch  ein  anderes,  gänslich 
verschiedenes  Yerbum  ersetzt  werden  darf  (wie  z.  B.  beir 
Zahn  a.  a.  O.  Bd,  II  p.  575  ^dass  Jesus  der  Christ  .  •  . 
im  Wasser  und  im  Blut  zu  finden  sei*).  So  wie  die  Yer- 
deutlichuttg  von  6*  durch  6^  einmal  vom  Autor  gemacht 
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ist,  wird  aus  dem  reinen  Wortlaut  heraus  der  Leser  keinen 
anderen  Eindruck  empfangen  als  den,  dass  zunäehst  dem 
Briefsteller  nar  das  von  höchster  Bedeutsamkeit  war,  das 
Gekommensein  Jesu  als  des  Gottessohnes  nicht  blos  auf 
^1*  viatog  zu  beschränken y  sondern  dasselbe  ausdracklich 
auch  durch  das  dt^  alfinnt^  su  completiren Ob  wir  der 
zunächst  aus  rein  grammatischen  Gründen  bezweifelten  Er- 
weiterung der  auf  bedtjutnanie  objective  Momente  dva  ines- 
sianibchcn  Berurslei)ons  Chribti  hinweisenden  Worte  zu  der 
innerlichen  Bedcuuauikeit  jener  für  die  Chriatenlieit  nicht 
auf  einem  anderen  Wege  noch  gerecht  zu  werden  ver- 
möchten, wird  zu  erörtern  sich  uns  alsbald  eine  geeignete 
Gelegenheit  bieten« 

Der  Verfasser  fährt  6*  fort  xoj  t6  nveSftd  ioxt»  t6  ftu^ 
rvpovy,  und  der  Geist  ist  deijenige,  der  das  Zeugnis  ab- 
legt. Hier  wird  also  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
dem  Geiste  die  Eigenschaft  speeifisch  eigeDtümlich  ist,  in 
einer  gewissen  Sache  als  (vollgfilri^^er)  Zeuge  zu  dienen  2). 
Die  Sache,  um  die  es  sich  handeh,  bettiift  die  Frage, 
welchen  thatsächliehen  Untergrund  der  Glaube,  dass  Jesus 
der  Suhu  <<uttes  ist,  hat.  Als  Datum  zur  Heantworhuig 
jener  Frage  wurde,  wie  wir  sahen,  auf  die  in  dem  bez. 
rarticipialsatze  (tkt^m»  k.  r.  A.)  aufgeführten,  objectiven 
Hauptmomente  des  messianischen  Gekommenseins  Jesu 
Christi  hingedeutet.  Allein  genauer  besehen,  machen  jene 
rein  objectiven,  historischen  Thatsachen  den  Beweis  noch 
nicht  schlusskräftig.  Weun  Jesus,  von  Johannes  getauft, 
Yon  den  Oberen  seines  Volkes  gewaltsam  hinweggeräumt 
wurde,  so  mussten  diese  Thatsachen  doch  immerhin,  sollte 
der  Erweis  geliefert  werden,  das«  sie  in  den  Berufskreis 
des  Messias,  des  Sohnes  (lottes,  als  Cüpfelpuukte  der  S<'1b«t- 
darsteliuug  desselben  tielen,  auf  eine  andere  Weise  als  die 

Dabei  dflrlte  dann  der  Wechsel  der  Prlpoeition  kaum  eine 
andere  Erkllmiig  saUesen,  als  die  einer  die  Konotonie  vemeidenden, 
■dtistieeh  gefilligeren  Abweohaelung.  Y^l. Winer  n.  a.  0. 8. 864.  Anm. 
*)  Vgl  ftber  daa  ro  beim  Partieip  Winer  a.  a.  O.  S.  127. 
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der  historischen  liiudeurunfr  auf  sie  verwendet  werden,  um 
als  ausreichende  Zeuguiöse  iür  die  Measiauicät  Jesu  gelten 
2U  können. 

Zu  einer  derartigen  Zeugnisablegung  für  jene  Daten 
8oU  aleo  das  nvevfia  das  geeignete  Subject  sein.  Was  ist 
nan  aber  dieses  nvev^ia?  Dass  es  nicht  ohne  weiteres  der 
menschliebe  Geist  ist,  kann  mit  vollster  Sicherheit  daraus 
erschlossen  werden,  dass  in  unserem  Briefe  mehrfach  von 
einem  nptvfta  bez.  von  nwtvfiava  die  Rede  ist,  welche  die 
Messianität  Jesu  verleugnen  und  einen  unheilvollen  Ein- 
fiiibö  auf  die  Gemeinde  ausüben  (4,  1.  2),  also  zu  einem 
sülclieu  Zougeugcöcliäft,  wie  es  gerade  an  unserer  Stolle 
ei  forderlich  ist,  in  keiner  Weise  die  Qualification  besitzen. 
Ferji'T  aber  würde  dem  gleich  folgenden,  mit  ön  einj*e- 
Iciteteu  Satze,  on  ro  niei  fid  tönv  i]  dktjx^eia,  augenschein« 
lieh  für  nvtvuK  als  menschlichen  Geist  in  keinem  Falle 
eine  befriedigende  Deutung  abzugewinnen  sein,  weder  wenn 
man  ort  mit  ydass**,  noch  wenn  man  es  mit  «denn*  wieder- 
giebt.  Denn  dem  menschlichen  Geiste,  gleichviel  welche 
religiös-sittliche  Qualit&t  er  besitzt,  am  wenigsten  wenn  er 
direct  ein  n¥tv(m  rijg  nXupijg  (4,  6)  ist,  kann  weder  als 
ihm  zuständiges  Selbstzeugnis  vindicirt  werden,  dass  er  die 
Wahrheit  schlechthin  —  ?;  dXrjtfeia  —  ist,  noch  kann  die 
Coinpeteiiz  des  nvfvtiK,  welches  nicht  fx  rov  f^env 
4,  2)  iöi,  lu  der  Saelie  der  ^le.ssiuuität  Jesu  ein  /cu^;uis 
abzulegen,  dadurcii  begründet  worden  sein,  dass  der  Geist 
die  Wahrheit  ist.  Aus  diesen  Erwägungen  ergicbt  sich 
mit  Notwendigkeit,  dass  hier  nur  an  das  nvtvun  rov  ^eov 
(vgl.  4,  2)  gedacht  werden  kann,  für  welches  allein  der 
mit  ou  angefügte  und  als  causaler  aufzufassende  Satz  einen 
einleuchtenden  Grund  dafür  abgiebt,  dass  er  das  geeignete 
Subject  zu  der  bez.  Zeugnisablegung  seiO*   Auf  dieses 

DtM  Sn  nicht  al8  Objectir-Partikel  aufgefasst  werden  darf, 
ergiebt  sich  daraus,  dass  in  diesem  Falle  das  Zeugnis,  welches  der 
Go><*  ühor  seine  eigene  "Wahrheit  ablegt,  für  ilen  Zn-^HtiimenbaTTj: 
unäerer  bt«lle  vdUig  bedeutttagslos  seia  würde,  der  rieimehr  gebieterisch 
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Tivtvfta  führen  uns  schou  diejcaigcu  Aussagen  unseres  Hriefes 
hin,  in  welchen  dasselbe  charakteribirt  ssmi  als  von  Gott 
tieu  Ciiuubigen  niifcceteilfes  und  in  den  Kindern  (ioitos  in 
seiner  sie  erleuchtenden  und  ihnen  die  schlechthiooigeWahr* 
heit  vermittelnden  Thätigkcit  sich  wirksam  erweisendes 
Princip  {nvtviAa  3,  24;  4,  2;  4,  6.  y/M^^  2,  20.  27).  ^^äber 
Doeh  lernen  wir  dieses  nvtvtta  aus  dem  4.  Ev.  kenneot  ia 
welchem  es  als  duroh  den  Sohn  vom  Vater  erbetener  Fara* 
klet  TO  ff p.  TTfi  dk^dsictg  (Job.  14,  16)  heisst,  ferner  nv, 
TO  Sytop,  welches  die  Jfioger  alles  lehren  nnd  sie  an  alles 
erinnern  werde,  was  Jesus  ge.sa<,'t  (  Joh.  14,  26),  als  nr, 
r^c  nXt)it&mc  wiederum  sie  in  alle  Wahrheit  leiten  (Joh. 
16,  3),  von  Jesu  Zeugnis  ablegen  {^/naaviofjnH  ntoi  iitov 
Joh.  15,  26)  nnd  ihn  verherrlichen  werde  (Joh.  IG,  24). 
Wird  in  unserem  Verse  dem  nvfvfia  allein  die  specifisohe 
Eigenschaft  der  Zeu^isablegang  vindicirty  so  werden  im 
folgenden 

Y.  7  noch  2  andere  Zeugen  (das  uns  sehon  ausY«  6 
bekannte  väta^  nnd  das  mit  ihm  yerbandene  al/ia)  ihm  zur 
Seite  gestellt  (on^)  rgtT^  nat»  e«  fta^Tv(}ovvr6e,  ro  nrfvfrn 
xai  TO  v^atp  »ai  ro  aJfm)  und  V.  8  hinzugefügt,  dass  diese 
drei  sig  ro  i'v  tiaiv,  d.  h.  auf  das  Eine  hinlautend  sind  (und 
dies  Eine  ist  on  ^fr^aotg  loxtr  o  lij;  loZ-  dtov  V.  5).  (Ob- 
gleich diese  lif  pien  letzteren  Zeugen  von  dem  nvtvua  sich 
dadurch  umei  selieiden,  da.s8  sie  objectiv-saclilieher  Natur 
siud,  so  sind  sie  doch  hier  um  deswillen  gewissermassea 
personificirt  [rniT^  ....  /Ltnfnvooüvng)^  um  dem  im  Gesetz 
(Deut.  17,  6;  19,  15.  Joh.  8,  17)  erforderten,  durch  2  bis 
3  Zeugen  au  leistenden  Wahrheitsbeweis  in  vollem  Masse 
Genüge  zu  thun.   Diese  Hinzufugung  der  saefalicbea 

Terlangt,  dass  der  Osfet  rar  Zeogtiisablegaa^  fftr  die  Ueaeianitlt 
Jesu  gegenüber  der  Leagnuag  denelbsQ  dnroh  das  nwv^  aXanjs 
der  Irrlehrer  deaeetwillen  befugt  ist,  weil  er  die  Wahrheit  ist. 

*)  „ön  begrfindot,  wag  in  V.  6  indirect  liegt,  duss  es  Wahrlieit  • 
ist,  was  er  bo/pugt*  8.  B.  Weiss,  Die  kathol.  Briefe.  Textkritisohe 
UoiersucbuQgeii  und  Texther^telliiog.  189ä.  8.  807. 

26* 
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Zeugen  zu  dem  dem  gläubigen  Subject  bei  der  Geburt  aus 
Gott  immanent  gewurdenen,  persönliclien,  güttliclipn  m-ivua 
wird  uns  nicht  bindern,  dem  letzteren  die  Stellung  und 
Function  zu  belassen,  die  ihm  im  vorigen  Y.  aUein  zage-, 
wiesen  worden  war.  Demzufolge  wird  dem  -nvtvfta  ein  dem 
mensob liehen  Bewussteein  der  Gläubigen  abzustattendes 
Zeugnis  im  mehr  eigentlichen  Sinne  beigemessen  werden 
dürfen,  zu  welchem  die  beiden  SRchlichen  Objecte  als  be- 
sondere historische  Geschehnisse  zu  dienen  haben  werden. 
Wir  dürfen  also  erwarten,  dass  der  in  alle  Wahrheit  leitende, 
göttliche  Geist  dem  Bewusstseiu  der  Oläuhi^Trcn  enthüllt, 
in  welcher  Weise  das  Wasser  und  das  Blut  chui  akteristische 
Kennzeichen  «iud,  durch  welche  die  Messianität  Jesu  gegeu 
alle  Widerrede  sicher  gestellt  wird. 

Beginnen  wir,  um  jene  Zeugnisablegung  uns  concreter 
zu  verdeutlichen,  zunächst  mit  der  Erörterung  des  vdwg. 
Die  messianisehe  Zeit  wird  auch  nach  dem  4.  Ev.  ange- 
bahnt durch  denjenigen,  der  die  bekannte  Jesajastelle  von 
dem  Rufenden  in  der  Wfiste  zum  Ebnen  des  Weges  des 
Herrn  auf  sich  anwendet  (Job.  1,  23).  Demzufolge  wird 
er,  wie  man  annehmen  darf,  durch  seine  Wassertaufe  (Joh. 
1,  26'*.  3!)  die  Erfüllung  der  Weissagungen  einzuleiten, 
sich  gewiesen  gefühlt  haben,  welche  darauf  hindeuten,  dass 
in  der  Eudzeit  ein  Born  für  das  Haus  Davids  werde  er- 
ötinet  werden  zur  Abwaschuni^  von  Sünde  und  Unreinheit 
(Sacb.  13,  1};  dass  ein  unter  der  boh welle  des  Tempels 
hervorkommendes,  fliessendes  Wasser  ein  Lebensquell  für 
die  von  ihm  befruchteten  Bäume  sein  solle  (Ez.  47,  1.  Vgl. 
Jes,  68,  II);  dass  Jahvo  reines  Wasser  über  das  Volk  zur 
Reinigung  sprengen  und  den  Genossen  desselben  ein  neues 
Herz  verleiben  und  einen  neuen  Geist  in  ihr  Inneres 
legen  werde  (Ez.  86,  25.  26).  Im  Hinblick  auf  diesen 
Hintergrund  der  Thätigkeit  des  Täufers  sind  wir  oben  von 
der  gewiss  zuverläs.sijj;en  L'l)erz(,'Ugung  ausges^an^M.Mi,  dass 
bei  dem  bez.  tOc««,  durch  welches  ein  i-f.Uiov  Jebu  statt- 
gefunden hat,  zunächst  an  die  Taufe  zu  denken  sei,  welche 
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von  Johannes  an  Jesu  vollzogen  wurde.  Allein  immerhin 
küüüto  dies  Erfahrnis  des  letzteren  um  deswillen,  weil  ja 
auch  andere  seiner  Volksgenossen  die  Taufe  von  Jühannoa 
empfangen  hatten,  rein  für  sich  noch  nicht  als  objectives 
Zeugnis  für  seine  Measianität  dem  Bewusstsein  der  Gläu- 
bigen sich  aufschliessen.  Es  ist  deshalb  unbedingt  geboten, 
das,  wodurch  der  betreffende  an  Jesu  vollzogene  Taufakt 
als  ein  specifisches  Moment  in  die  Ersoheinnng  trat,  näher 
mit  in  Betracht  so  siehen.  Befleotiren  wir  snr  Kenoseicli- 
nung  desselben,  wie  hier  jedenfalls  am  nächsten  sn  liegen 
seheint,  auf  die  Form  des  Berichtes,  welche  der  4.  Evan- 
gelist von  jener  Begebenheit  geliefert  hat,  so  gewinnen  wir 
folf^endes  Datum.  Joh.  1,  33  ff.  nämlich  sagt  der  Täufer, 
tlass  eine  Stiinine  Gottes  an  ihn  ergangen  sei,  welche  ihm 
angedeutet  habe,  dass  derjenige,  auf  welchen  er  den  Geist 
wie  eine  Taube  horabkommeud  und  auf  ihn  hin  gerichtet 
bleibend  ^)  —  xnraßaTvov  xcti  fiirov  in^  avtcv  —  schauen 
werde,  der  sein  würde,  welcher  mit  dem  Geiste  taufe,  d.  h. 
der  Messias  (Joh.  1,  38)  2).  Diese  Toraussage,  bezeugt  dann 
Johannes,  der  seinerseits  Jesum  bisher  nicht  persSnlich  ge* 
kannt  hatte,  sei  (bei  der  Taofe  Jesu)  in  Erfüllung  ge- 
gangen und  sei  ihm  zum  Motiv  geworden,  dem  Zweck 
seiner  Sendung  entsprechend  (vgl.  Joh.  1,  7.  8),  der  Mensch- 
heit Jesum  als  den  ihn  selbst  an  Hang  weit  überragenden 
(Joh.  1,  15.  30),  weil  vuii  Ewigkeit  seienden  Christus  kund- 
zuthun.  Ist  somit  der  Tauter  als  das  erste  Organ  des 
Geistes  anzusehen,  welcher  mit  dem  Taufwasser  Jesu  dessen 
mässianische  Mission  in  Yerbinduug  brachte,  so  sind  in  der 

')  Wodurch  Jet.  11,  2  soine  Kriftllunip  fand. 

')  Bs  i«t  niobk  ohne  G^und,  wenn  im  4.  Et.  1,  92.'  83  bei  der 
Tuufe  Jesu  der  Qeist  Gottes  nicht  als  objeotiv  auf  Jesum  herab« 
kommend  dargestellt,  sondern  dem  Täufer  nur  die  visionäre  Schauung 
davon  beigelegt  wird,  duBS  der  göttliche  C^cint  wie  oino  Ttiube  auf 
Jesum  hin  hembgokoiiiinoii  und  bleibend  auf  ihn  gerichtet  sei, 
eine  Darstellung  der  Sachlage,  bei  welüber  der  Verfusher  vorzugs- 
weise 2u  betonen  sich  gedrungen  fühlte,  dass  der  Geiüt  Gottea  sich 
•dauernd  und  für  immer  mit  Jesus  vereinigt  hatte. 
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Folgezeit  diejenigen,  welche  CIiristDs  mit  dem  Oeisie  taufte^ 

auf  Giuiid  des  Besitzes  dieses  nveCfia  in  der  Lage,  die  Be- 
deutung des  \Yassers  als  der  Begleiteracbeiauug  der  Geistea- 
mitteilung  sowohl  bei  Jesu  als  auch  bei  ilincii  selbst  als 
zu  Kindern  Gottes  Gewordcnon  zu  erkennen.  Wenn  es 
nämlich  im  4.  Ev.  heisat  (Joh.  7,  38  f.),  dass  auB  dem 
Leibe  des  an  Christum  Gläubigen  der  Schrift  zufolge  Ströme 
lebendigen  Wassers  berTorquelien  werden,  so  liegt  dieser 
Aussage  die  Y üratissetzung  zu  Grunde  (vgl.  das  Yerh&ltnis 
von  y.  37  zu  y.  88),  dass  im  Princip  in  Jeius  als  dem 
Messias  nach  den  alttestamentlichen  Stellen  (Sach.  13,  1 ; 
14,  8.  Ez.  36,  25.  26;  47,  1.  Joel  3,  i.  28.  Jes.  43,  20; 
44,  3)  ein  Born  reichen  Geistessegens  enthalten  sei.  Wie 
der  Herr  selbst  dem  4.  Ev.  zufolge  durch  aeine  Jünger 
hat  taufen  lassen  (Joh.  4,  2)  und  Wasser  und  Geist  als 
die  Quelle  der  Wiedergeburt  erklärt  hat  (Joli.  3,  ö\  so 
bezeugt  deueu,  die  dieselbe  erlebten,  der  Geist,  dass  sie 
an  sich  innerlich  ein  Analoges  erfahren  haben  wie  derjenige, 
welcher  principiell  durch  Wasser  gekommen  ist  und  dem» 
•  gemäss  sich  für  sie  als  der  Oeistgesalbte,  d.  h.  Sohn  Gottes 
bewährt  hat  (1.  Joh.  2,  20.  27;  8,  24). 

Nicht  schwerer  wird  sich  dieser  Nachweis,  den  das  nrgvfta 
in  Beziehung  auf  das  aJfta  als  Merkmal  der  messianisohen 
Wirksamkeit  Jesu  vornimmt,  ftihren  lassen.  Denn  in  diesem 
PuhLil;  kauLi  das  von  Christi  Geist  geleitete  Hewusstsein  auf 
daö  in  den  heiligen  Selirit'ren,  welche  vou  (liristo  zeugen 
(Joh.  ö,  39),  abgelegte  Zeui^Miis  von  dem  stellvertretend 
leidenden  ( tottesknecht  einen  passenden  Anhalt  finden  (Jes. 
63,  7.  U),  in  welcher  Stelle  nach  dem  4.  Ev.  schon  Jo- 
hannes der  Täufer,  welcher  von  Gott  zur  Zeugnisablegung 
über  das  Licht  gesandt  war,  Jesum  als  das  Lamm,  das 
der  Welt  Sunde  trägt,  erkannte.  Ebenso  findet  das  itvtvfMy 
wie  es  durch  den  4.  Evangelisten  zum  Ausdruck  gelangt, 
in  der  von  Moses  zwecks  Heilung  des  yolkes  angeord- 
neten  Erhöhung  der  ehernen  Schlange  einen  Typus  auf 
die  Erhöhuiig  Jesu  ans  Kreuz  zwecks  lebenspendender 
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WirkuDg  f&r  die  an  ihn  als  den  Mewias  Glaubenden  (Num. 
21,  8.  9.  Joh.  8,  14).  Aueti  die  Weissagung  des  Saeharja, 

dass  sie  (Bewohuer  Jerusalems)  sollen  werdeu,  iu  welchen 
(d.  h,  Jalive)  sie  gestochen  haben,  erkennt  das  zougendo 
:ir£vfiu  als  in  Jesu,  dem  messianifchen  rjcsandten  Jahvci*, 
erfüllt  (^Sacii.  12,  10.  Joh.  19,  H7),  sowie  es  auch  weisen 
der  Jesu  um  jenes  liunzenstichs  willen  ersparten  iieiu- 
brechung  in  ihm  das  (für  uns  geschlachtete)  rassablamm 
wiedererkennt  und  auch  in  diesem  Punkte  ein  messianisches 
Merkmal  constotiren  kann  (£x.  12,  46.  Joh.  19,  SO.  Vgl- 
1.  Kor.  5,  7).  Hat  aber  somit  das  bes.  nvevfta  in  den 
fieiligen  Sehriften Weissagungen  und  Typen  gefunden»  welche 
den  blutigen  Opfertod  Jesu  ,  als  ein  tnessianisohes  Er- 
lebnis desselben  bezeugen,  so  kann  dasselbe  dieses  Zeugnis 
nur  noeli  da  durch  bekräftigen,  wenn  es  dem  Bewusstsein 
der  Uliiubii^eii  das  Motiv  näher  rüekt,  aus  welchem  seiteiH 
des  Sohnes  der  Kutschluss  /u  ^eiuer  liebensaufopteruug  i^e- 
fasst  wurde,  und  als  dasselbe  die  denkbar  höchste  Liebe, 
die  ein  Mensch  gegen  seine  Freunde  hegen  kann,  bezeichnet 
(Joh.  15,  13).  So  weihet  (Uyid^H  Ex.  1.3,  2.  Deut.  15,  lö) 
sieh  Jesus  (als  Priester  und  Opfer)  für  die  Seinen  Ootte, 
auf  dass  auch  sie  in  jene  heilige  Sphäre  versetzt  werden 
(Joh.  17, 19).  Wird  diese  Liebesgesinnung  Jesu  noch  weiter 
nach  ihrem  letzten,  heilsökonomischen  Ursprünge,  der  Sen- 
duiii,'  des  Sohnes  durch  den  Vater,  zurückverfolgt,  so  kom- 
meu  wir  zu  dem  Zeugnisse  des  Geistes,  dass  Gott  aus  Liehe 
zur  Welt  seinen  Sohn  gegeben  [tötmev  doli.  IT.),  d.  h. 
wQim  man  den  unmittelbar  vorhergehenden  Ausspruili 
(Joh.  3,  14)  ins  Auge  fasst,  iu  den  Tod  dahingegcbcn  hat, 
um  alleo  an  ihn  Gläubigen  das  ewige  Leben  zu  vermitteln 
(Joh.  13,  17). 

Diese  letztgegebenen  Ausführungen,  welche  uns  zeigten, 
wie  das  zeugnisablegende  nvBv^m  das  iXSwv  tSfturog  (bez« 
i»  TW  alftau)  als  ein  charakteristisches  Kennzeichen  für 
Jesum,  den  Christ,  dem  Bewusstsein  der  Gläubigen  auf- 
schliessen  konnte,  lassen  es  als  unverfänglich  erscheinen, 
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wenn  man  allerdings  nicht  ursprüDglich,  aber  uaehträglich 
mit  dem  dl  alftaroQ  oder  iv  t<S  atftaxi  eine  Deutung  yor* 
Dimmt,  welche  über  die  Fixirung  einer  einmaligen,  rein 
objeotiy  histomchen  Thataaehe  hinauflgebt  Vielmehr  acheint 
nichts  im  Wege  su  stehen,  dem  den  Kindern  Gottes  ge- 
schenkten Geiste  auch  darüber  eine  Aussage  zu  yindiciren, 
auch  die  beilsmittlerisehen  Wirkungen  des  Opferblntes 
Jesu,  wie  wir  oben  in  analoger  Weise  auch  bei  dem  vömq 
eine  fortdauernde  Wirkung  auf  die  Gläubigen  aufgewiesen 
haben,  als  solche  zu  bezeuiren,  welclie  sich  furt  und  fort 
au  den  üläubigon  als  von  aller  Sünde  reinigende  (1.  Joh. 
1,  7),  bezw.  eine  Bühne  herbeiführende  (1.  Job.  2,  2;  4,  10) 
zu  erkennen  geben.  Auch  sehen  wir  keinen  Grund,  zu 
diesen  Wirkungen  des  tttf^a  Christi  für  die  Seinen  nicht 
auch  diejenige  hinzuzurechnen,  welche  Joh.  6,  53—56  als 
Trinken  seines  Blutes  bezeichnet  wird,  worunter  an  die 
Aneignung  seines  yersOhnenden  Leidens,  sei  es  iu  geistiger 
Aneignung  für  sich,  sei  es  an  solche  im  h.  Herrnmahle 
oder  in  beiderlei  Form  zu  denken  sein  wird. 

Zum  Schlüsse  unserer  Erörterunar  über  das  und 
ai!.ia  in  der  messianischen  Berufsthütigkeit  Jesu  dürfen 
wir  auf  eine  Stelle  des  4.  Ev.  hinweisen  (Joh.  19,  34),  in 
welcher  wir  jene  beiden  bedeutsamen  Elemente  in  ähnlicher 
Weise  wie  in  1.  Joh.  5,  6  mit  einander  verbunden  vorfinden. 
Dort  nämlich  wird  erzählt,  dass,  nachdem  die  Seite  des 
am  Kreuze  schon  Verstorbenen  (Joh.  19,  38)  yon  einem 
Lanzenstiche  getroffen  war,  Blut  und  Wasser  heryorge- 
gangen  seien.  Es  ist  unyerkennbar,  dass  hier  nicht  einfach 
die  OoDstatirung  des  wirklich  eingetretenen  Todes  Jesu  als 
eines  gewöhnlichen  Menschen  gegeben  werden  soll,  sondern 
dass  wir  ein  wunderbares,  hochbedeutendes  IMiiiuomeu  vor 
uns  haben,  das  wir  nur  mit  dem  Opfortode  Jesu  Christi 
als  des  u  1 1  e  8  8  0  h  n  e  8  in  Verbindung  stehend  aufzu- 
fassen haben  werden.  Die  Deutung  dieser  einzigartigen 
Thatsache  kann  nur  nach  der  Richtung  hin  vorgenommen 
werden,  die  wir  oben  bei  der  Zeugnisablegung  des  Geistes 
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über  vimg  trad  alfta  iDnegehalten  haben.  Man  wird  demnaofa 
das  Richtige  wohl  kaum  Terfehten,  wenn  man  als  Sinn 

jenes  im  Evangelium  berichtigten  Yorgjuiges  anuiuiint,  dasa 
der  Leib  des  Ilerru  eine  (Quelle  sei,  aus  welcher  perpetuell 
sein  reinigenrles,  vorsoliucndes  Opterblut  i  1.  .I  ii.  1,  7)  für 
die  an  ihn  Gläubigen  herausflicsst  in  analoger  Weise,  wie 
unserer  obigen  Deutung  von  Job.  7,  37.  38.  S.  390  zufolge 
in  ihm  ein  Born  lebendigen  Wassers  enthalten  sei,  d.  h. 
ein  reicher  Erguss  seines  Geistes  zur  Reinigung  und  Lebendig- 
niaehung  des  Innern  der  Seinigen  heraussprudelt.  Wenn 
auf  dieses  letztere  Moment  Job.  19,  84,  abweichend  von 
1*  Joh.  5,  6,  durch  das  an  zweiter  Stelle  stehende  vÖoitg 
hingewiesen  wird,  so  erklärt  sieh  dies  durch  die  besonderen 
Umstände f  unter  welchen  das  Evangelium  von  Blut  und 
Wasser,  der  Brief  von  Wasser  und  IMiit  redet.  Dass  uäuilich 
das  erstere  an  der  bez.  Stelle,  \vu  es  den  gewaltsamen 
Ausgang  des  irdischen  Lebens  Jesu  erzahlt,  das  Blut  in 
erster  Linie  aU  seinem  Leibe  entströmend  namhaft  macht, 
lag  unbedingt  nahe,  während  für  den  Briefsteller  der 
historische  Rückblick  auf  den  ersten  und  letzten  Akt  der 
irdischen,  messtanischen  Wirksamkeit  Jesu  die  Yoranstellung 
des  vSatf  vor  dem  mfta  als  die  ffir  seinen  Zweck  ange- 
messenere Reihenfolge  begreiflich  erscheinen  lässt.  Somit 
scheint  kein  Grund  yorhanden  zu  sein,  die  beideraeitigeu, 
zuletzt  in  Betracht  gezogenen  Stellen  nicht  so  anzusehen, 
dass  sie  sich  gegenseitig  erläutern  und  die  uuzoi trennliche 
Verbundenheit  van  tUh-i/j  und  aJ/nu,  welche  an  der  betreffenden 
Briefstelle  nachdrücklich  betont  ist,  an  der  bez.  Evaugel  eu- 
stelle  gcwisserniassen  dadurch  sinnenfällig  veranschaulicht 
wird,  dass  beide  Bestandteile  mit  der  Person  des  Gottes- 
sohnes Jesu  Christi  in  die  engste  Beziehung  gesetzt  werden. 

War  in  dem  soeben  erörterten  Abschnitt  vom  Verfasser 
aufgezeigt  worden,  wie  der  Glaube  an  Jesus  Christus  da- 
durch eine  sichere,  unverrückbare  Stütze  erhielt,  dass  der 
Geist  für  gewisse  Thatsachen  des  Lebens  Jesu  als  unver- 
kennbare Kennzeichen  seiner  Gottessohnschaft  Zeugnis  ab- 
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lege,  80  macht  er  nunmehr  mit  Y.  9  den  Übergang  zn 

dem  hiB  V.  12  reichenden  Abschnitt,  in  welchem  er  den 

Leseiu  nahe  zu  bringen  suclit,  welche  bedeutmigavollea 
Folj^en  sich  aua  der.  sei  es  positiven,  sei  es  uepjativen 
Stellungnahme  «ler  Adressaten  zu  dem  ^öttliclieu  Zeugnis 
ergeben  würden.  Wenn  wir  der  Menschen  (zu  einer  Zeugen- 
aussage befähigtes  und  in  sich  übereinstimmendes)  Zeugnis 
annehmen,  so  ist  doch  Qottes  Zeugnis  (unverliältuismässig) 
grosser*),  (sodass  wir  zu  dessen  Annahme  unbedingt  ver* 
pflichtet  sind).  Wenn  nun  ein  Satz  mit  orr  folgt,  der  zum 
Ausdruck  bringt,  dass  dieses  das  Zeugnis  Gottes  sei,  dass 
er  (ein  fttr  allemal)  von  seinem  Sohne  Zeugnis  ai)gelegt 
hat  (ßnftrtoTvor^xn'-))^  80  kann  dieser  Satz  nicht  zur  Geltung 
bringen,  worin  dieses  Zeugnis  <iotte3  seiner  Art  und  Weise 
nach  bestehe,  denn  von  der  (Qualität  des  Zeugnisses  ist  im 
folgenden  gar  keine  Rede.  Auch  kann  der  Satz  nicht 
besagen,  denn  dieses  ist  das  einzige  Zeugnis  Gottes,  dass 
er  von  seinem  Öohuc  Zeugnis  abgelegt  hat,  vielmehr  wird 
in  diesem  Satze  nur  die  T  h  a  t  s  ä  e  h  1  i  c  h  k  e  i  t  da?on  zur 
Kenntnis  gebracht,  dass  Gott  \virkUch  über  seinen  Sohn 
ein  Zeugnis  abgelegt  hat.  Die  logische  Verbindung  dieser 
mit  oTi  angeknüpften  Aussage  mit  dem  Voranstehenden 
Ist  also  die  folgende:  In  dem  Nachsatze  zu  dem  mit  il  ein* 
geführten  Conditionalsatze  unseres  Verses  war  das  grössere 
Zeugnis  Gottes  zunächst  nur  als  eine  hypothetische  Grösse 
eiugel'ülat,  deren  Annalinio,  wenn  .>ie  factisch  in  die  Realität 
getreten  war,  mit  unverhaltnisniassig  grösserem  Vertrauen 
seitens  der  GlüubigL'ii  liingenoninien  werden  nuisstc  ald  die- 
jenige von  Monselien/eii_:^iiis.  Nun  wird  in  dem  folgenden 
mit  ort  eingeleiteten  Satze  die  erläuternde  Begründung 
hin/ugcfügt,  dass  es  wirklich  nicht  blos  ein  Zeugnis  Gottes 
factiscii  gebe,  sondern  dass  dasselbe  darin  bestehe,  dass  es 
den  Sohn  Gottes  zum  Gegenstande  habe.  Dieses  derartig 

*)  Vgl.  B.  Weib  s  a.  «.  0.  S.  207:  ^grö-^ser  an  Beweiskraft*. 
fifijn^)Tyt:y)K^t  hut  Zcuguis  abgelegt       dauernder  Gültigkeit. 
Vgl.  Winer  a.  a.  0.  §  40,  4a  zu  Job.  1,  34. 
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als  vorhanden  aufgezeigte  Zeugnis  Gottes  war  ein  solches, 
wie  es  in  der  vou  V.  6  au  eingeleiteten  Oedankenreilie  in 
Red(?  stand,  in  welcher  erörtert  wuide,  wodurch  der  auf 
Jesum  als  den  Sohn  Gottes  gerichtete  Glaube  seine  feste 
Stüt/(*  habe.  Nun  war  als  der  Hauptzeuge  für  die  Messianität 
Jesu  der  Geist  als  der  Zeugnisable^'endc  namhaft  gemacht 
worden  (s.  V.  G*).  Dieser  Geist  ist  ja  der  von  Jesu  Tom 
Vater  erbetene  und  nach  dem  Heimgange  des  Sohnes  zum 
Vater  Ton  letsterem  gesendete  Gebt  (der  die  Wahrheit 
schlechthin  ist  (V.  6')).  Somit  war  über  die  Modalität  des 
göttlichen  Zeugnisses  i  durch  Geist,  Wasser  und  Blut)  bereits 
gehandelt,  und  es  blieb  nur  übrig,  dass  uachtiäglich  auf 
jenes  Zeugnis  als  ein  von  Oott  selbst  über  seinen  Sulin 
tiiat.sachlicli  abgelegtes  hingcNvicijon  wurde,  uni  auf  Grund 
dieses  Autweises  den  Lesern  einleuchtend  zu  machen,  mit 
welchem  unbedingten  Vertrauen  sie  jenes  von  Gott  gewisser» 
massen  durcli  einen  dreifachen  Mund  abgelegt«  Zeugnis 
hiosnnehmen  hätten*).  Der  Satz  on  —  &tov  ist  also  auf- 
zafassen:  Denn  das  ist  das  hier  in  Frage  kommende  grossere 
Zeugnis  Gottes,  das  auf  unbedingte  Annahme  zu  rechnen 
hat,  dass  Gott  faotisch,  wie  vorher  V.  6  f.,  erörtert  ist, 
TOn  seinem  Sohne  Zeugnis  abgelegt  hat.  Dieses  ort  nämlich 
giebt  nicht  den  Grund  dafür  an,  dass  (iottos  Zi  u;^lllb  grösser 
ht^  sondern  es  muss  einen  Uedanken  Ite^riindiMi,  d<»r  von» 
Schreibenden  unterdrückt  ist,  etwa:  So  dass  ilir  daasellx) 
anzunelimeu  verpflichtet  seid,  uud  zwar  ist  dieses  Zeugnis 
nicht  blos  von  mir  hypothetisch  erwähnt,  sondern  es  giebt 
wirklich  ein  solches  grösseres  Zeugnb,  denn  darin  besteht 
das  hier  in  diesem  Zusammemhange  in  Betracht  kommende 
grössere  Zeugnis  Gottes,  dass  er  von  seinem  Sohne  Zeugnis 

*)  Daneben,  nird  hnmerbin  xngestandeii  werden  mfissen,  daes 
ftafrvbut  TöS  9fov  nie  ein  weiterer  Begriff  noeh  mehr  in  sich  fasse, 
als  was  uns  oben  als  Zeugnis  des  Gei.stes,  Wassers  und  Blutes  ent- 
gegengetreten ist,  insofern  Gott  auch  in  den  heiligen  Schriften  von 
«einem  Sohne  Zcu^rtnf  nbgole^'t  luit  iJoh.  5,  39)  un<l  ebenso  durch 
die  Werke,  die  er  den  Sohn  hat  thun  lassen  (Job.  5,  36 i  10,  'Zb), 
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abgelegt  hat  In  Y.  9  also  liegt  vor  Augen,  daas  wir  nar 
zwei  Prämissen  eines  Schlusses  haben,  welchen  die  Leser 

selbst  ziehen  sollten.  Nun  hätte  der  Verfasser  selbst  den* 
selben  etwa  folgendermassen  formuliren  kÖDnen;  Wcnu 
— ;  80  werdet  ihr  siclior  dicsca  Zeugnis  Gottes  annehmen. 
Allein  es  kam  dem  Verfasser  nicht  blos  darauf  an.  dass 
einem  Zeugnisse  Gottes  in  abstracto  als  einem  grosseren  im 
Verhältnis  zu  meoscbUohen  Zeugnissen  Annahme  gesichert 
wurde,  sondern  dass  einem  bestimmten  göttlichen  Zeugnisse, 
das  mit  der  yoranstehenden  Gedankenreihe  in  unmittelbarer 
Beziehung  stand,  unbedingte  Folge  gegeben  wurde.  Auf 
dieses  letstere  macht  der  Verfasser  in  dem  mit  ott  einge- 
leiteten  Satze  aufmerksam. 

V.  10.  Wer  an  den  Sohn  Gottes  glaubt  (vgl.  V.  5 
on  ^Ir^aovg  lönv  o  vioQ  rov  Ofov)^  der  hat  das  Zeugnis, 
(welches  Gott  als  das  ungleich  grössere  denn  ein  meusch- 
liches  von  seinem  Sohne  abgelegt  hat\  in  sich,  d.  h.  der 
hat  den  Geist  Gottes,  welcher  principiell  die  Messianitat 
Jesu  bezeugt  (V.  ()),  bleibend  in  sich,  der  ihn  dessen  vor- 
gewissert,  dass  Gott  selbst  seinen  Sohn  als  durch  Wasser 
und  Blut  gekommen  in  ihm  offenbart  hat.  Man  sieht,  dass 
hier  jetzt  der  Gedanke,  der  bisher  uoch  nicht  ausgesprochen 
worden  war:  Was  folgt  für  den  Menschen  aus  seinem  Ver* 
halten  gegenüber  dem  gottlichen  Zeugnis  P  nachträglich  zum 
Ausdruck  kommt.  Es  wird  nämlich  V.  10*  und  IC*  in  Be- 
tracht gezogen,  wie  man  zu  dem  thatsächlich  ausgestellten 
Zeugnis  Gottes  von  seinem  Hohne  Stellung  nehmen  könne. 
Zunächst  wird  in  V.  10*  der  Fall  erwoi^en,  dass  der  Mensch 
jenes  göttliche  Zeugnis  an^^eiiumnicn  hat,  welches  ja  da- 
rauf hinzielt,  dass  ihm  seiteus  der  Menschen  Glauben  ent- 
gegengebracht wird.  Fin  lot  dies  letztere  statt,  so  bildet 
sich  eine  solche  Persönlichkeit  aus,  welche  auf  den  Sohn 
Gottes  ihr  Vertrauen  setzt.  An  dieser  wird  nun  zum  Auf- 
weise gebracht,  dass  das  letzte  Zeugnis  Gottes,  welches 
▼on  dem  betreifenden  Subject,  als  es  ihm  durch  die  Vor* 
kündigung  des  Evangeliums  entgegengebracht  wurde,  vor- 
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erst  objectiv  vertrauensvoll  jin^enüiiiinen  worden  war,  sich 
allmählich  dum  Subfert  so  ve"innerlicbt,  duss  es  an  dor 
Wahrheit  deaselbeu  nicht  den  gerin  fönten  Zweifel  bat  {^s^ei 
ri/y  ^toQXvginv  Iv  uvT(p),  Anders  stellt  sich  die  Sacbe^  wenn 
das  menachliche  Subject  sich  dem  Zeugnisse  Gottes  gegen- 
über negatir  verhalt,  indem  es  Gotte  keinen  Glauben  ent- 
gegenbringt  Der  /19  irtarWoiv  roi  ^f^^)  mufls  in  jedenf 
Falle  ein  aoloher  sein,  dem  duroh  Lehrverkfindigung  dag 
Zeugnis  Gottes  von  Christo  nahe  gebracht  ist,  er  also  in 
die  Lage  versetzt  wurde,  sieh  bewusst  iGr  oder  gegen  das* 
selbe  entscheiden  /ai  können.   Schenkt  das  betreffende  Sub- 
ject Gotte  kein  Zutrauen,  so  hat  es  damit  eo  ipso  Gott 
aus  dem  (irunde  zum  Lügner  gemacht  ( Perf.  venoi'i^y.Bv)^ 
weil  OS  dem  Zeugnis,  das  (Jett  von  seinem  Sohne  abgelegt 
hat,  keinen  Glauben  entgegengebracht  hat.  In  diesem  Vers- 
abschnitt 10^  soll  mit  grossem  Nachdruck  auf  die  Verant- 
wortlichkeit des  Sttbjeots  dem  göttlichen  Zeugnisse  gegen- 
über hingewiesen  werden.    Dasselbe  soll  sich  bewusst 
werden,  was  es  dem  göttlichen  Zeugnisse  gegenüber  auf 
sich  hat,  demselben  den  Glauben  zn  versagen.  Durch  die 
Ablehnung  dieses  Zeugnisses  begeht  das  Subject  den  Frevel, 
Gott  der  Unwahrheit  zu  bezichtigen,  dadurch  dass  es  eiuo 
factische  und  öffentlich  ihm  naiie  gebrachte  Zeugnisablegung 
Gottes  von  aeinem  Sohne  uU  eine  der  iJeaelituuü:  uiclit 
werte  bei  Seite  schiebt.    Während  in  iliesem  unangemes- 
senen Verhalten  des  Menschen  zu  dem  göttlichen  Zeugnis 
zunächst  noch  nicht  weiter  bemerkÜcii  aemaclit  wird,  welche 
^^olgo  jenes  Gott-zum-Lugner-Gemachthaben  für  das  be- 
treffende Subject  haben  kenne,  so  geht  in 

y.  1 1  der  Yerf.  auf  den  ersteren  in  IG*  gesetzten  Fall 
zurück,  indem  er  zu  der  dort  erwähnten  fiaoTvoiu,  welche 
der  Gläubige  in  sich  hat,  ergänzend  nnfügt,  welche  innere 
Wirkung  jenes  Zeugnis  fÖr  den  Gläubigen  noch  mit  sich 

')  a.  Winer  a.  n.  O.  S.  442:  ,0  rmufiuy  rrp  ^nZ  ....  öV» 
f  r  nf7r!'rrfvyrr.  Hier  gellt  der  Apostcl  in  don  letzten  Worten  v<»n 
der  blossen  Vorstellung  \o  /tt)  mar,)  schneil  auf  das  Factum  aber**. 
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führt.  Wenn  hier  gesiigt  wird:  Und  das  ist  das  Zeugnis 
u.  8.  w,,  80  soll  damit  nicht  die  Scheukuiig  des  ewigen 
I/f'l)pns  als  der  einzige  Inli.ilr  der  uaoTvgia  bezeichnet 
werden,  der  vielmehr  in  erster  Linie  doch  immer  als  die 
Bekräftigung  der  Wahrheit,  dass  Jesus  der  Sohu  üottes 
sei  (V.  5.  10*),  anzusehen  sein  wird.  Vielmehr  kann  hier 
iuV.  11  nur  eine  accessoriache  Wirkung  des  Zeugnisses 
hervorgehoben  sein,  die  aber  allerdings  in  hohem  Grade 
geeignet  ist,  die  erste  Aussage  des  Zeugnisses  Gottes,  welche 
unsei-em  Glauben,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  ist,  die  sub- 
jectiTe  innere  Gewissheit  verleibt,  au  stützen  und  noch 
fester  zu  machen.  Die  Erfahrung  des  Olfiubigen  nämlich, 
daas  uns  Gott  in  dem  Sohne,  der  die  (Quelle,  der  priuci- 
pielle  Träger  und  Vern)ittler  des  ewigen  Lebens  iöt  vgl. 
1.  Joh.  1,  1.  2;  5,  20.  Job.  8,  IT).  16;  5,  26;  6,  B3.  40; 
10,  28;  11,  25;  20,  31),  selber  das  höhere,  der  Ewigkeit 
gewisse  Leben  verliehen  hat,  kann  nur  in  hohem  Masse 
dazu  geeignet  sein,  uns  intensiver  dessen  zu  vergewissern, 
dass  das  von  Gott  über  seinen  8ohn  abgelegte  Zeugnis  ein 
wahres  gewesen  und  wir  mit  Recht  ihm  darin  angestimmt 
haben,  dass  wir  den  8ohn  uns  im  Glauben  aneigneten,  m. 
n.  W.  die  für  das  Subjeot  schon  in  der  Gegenwart  seligen 
Folgen  des  angenommenen  göttlichen  Zeugnisses  können 
nur  geeignet  sein,  die  ursprüngliohe  Wahrheitöuussage  zu 
verstärken.  Je  lebhafter  der  Olaubii^e  selbst  in  das  Evvig- 
keitsleben  des  Soimea  hineingezogen  wird  und  sich  darin 
selig  fühlt,  desto  fester  wird  seine  Überzeugtiieit  davon, 
daas  sein  Glaube  an  Jesuni  aU  den  8ohn  Gottes  die  allein 
angemessene  Antwort  gewesen  sei  auf  das  von  Gott  über 
seinen  Sohn  abgelegte  Zeugnis. 

Y.  12.  Zur  näheren  Verdeutlichung  des  II*  gegebenen 
Gedankens  wird  noch  hinzugefügt,  dass,  wer  den  Sohn 
habe,  damit  eo  ipso  im  Besitz  des  Lebens  sei  und  dass, 
wer  den  Sohn  nicht  habe,  damit  des  Lebens  nicht  teilhaft 
sei.  Ist  in  dem  Sohne  nach  1.  Joh.  1,  2  das  Leben  ,.unter 
uns''  zur  Krscheiuuug  gekouimeu  (jj  ww/J  {(pmvt^ujiß  tv 
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fifiTv)y  80  ist  die  Auteilnahme  au  diesem  Loben  von  dem 
(im  Glauben  erfassten)  Sohne  sclilcclitordinga  abliängig, 
«o  dass  im  Falle,  dass  der  Öohn  nicht  im  Qlauben  aufge- 
nommen ist,  das  Leben  ausserhalb  des  betreffenden  Sub- 
jeoto  bleibt.  Dieses  letztere  Moment  »tollt  also,  wie  leicht 
einleuchtet,  oachträglieh  die  strafende  Vergeltung  für  das 
Verhalten  derjenigen  eindringlieh  vor  Augen,  welche,  in-, 
dem  sie  dem  Zeugnis  fiber  seinen  Sohn  ablegenden  Gott  den 
Glauben  versagten  und  damit  Gott  zum  LQgner  maehten, 
eine  schwere  Schuld  auf  sich  luden. 

Wenngleich  der  Verf.  mit  V.  lo  sich  zum  Schlüsse 
soines  Schreibens  wendet,  so  haben,  wie  wir  udö  sutort 
überzeugen  werden,  seine  Worte  duch  noch  eine  Rückbe- 
ziehung  auf  das  Vorhergehende.  Er  macht  darauf  auf- 
merksam, zu  welchem  Zweck  er  dieses  {tuvto)  geschrieben 
habo.  Als  der  Inhalt  dieses  tavra  wird  nicht  der  ganze 
Brief  des  Verf.  su  verstehen  sein,  da  ja  innerhalb  des- 
selben mehrfach  schon  auf  den  allgemeinen  Zweck  (I,  4), 
bezw.  anderweitige  specielle  Zwecke  des  Schreibens  (2,  1 . 
7.  8.  12.  13.  14.  26)  hingewiesen  ist.  Vielmehr  wird  mit 
dem  TOVTft  zurückgewiesen  nuf  den  zuvor  erwähnten  Ge- 
danken von  der  iiuzertreunlicheu  Verbundenheit  des  Besitzes 
dos  Sohnes  und  des  des  Lebens  in  positiver  uud  negativer 
Formuliruug  (V.  11  und  12).  Der  Verf.  macht  also  darauf 
aufmerksam,  dass  er  das  eben  namhaft  Gemachte  zu  dem 
Zweck  ihnen  geschrieben  habe,  damit  sie  wüssten,  dj^ss  sie 
das  ewige  Leben  hätten.  Offenbar  Hegt  auf  dem  &idijT€ 
insofern  ein  gewisser  Nachdruck,  als  dieses  in  dem  bez. 
Zeitwort  angedeutete  Wissen  als  ein  fester  geistiger  Be« 
sitsstand  charakterisirt  werden  soll,  der  von  allen  Schwan- 
kungen eines  blossen  Meinens,  Ffir-wahr*lialtens  frei  zu 
denken  sein  wird.  Dass  der  Verf.  ein  solches  irgend  einem 
Zweifel  nicht  zugän^^liehes  Wisäcn  von  ihrem  Besitz  des 
ewigen  Lebens  bei  ilmen  durch  seine  letzten  Zeilen  zu  er- 
zielen aui'lit,  erhellt  im  weiteren  daiau»,  dass  er  die  Adres- 
äateu  seiues  Schreibens  als  solche  charakterisirt,  welche 
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ihren  Olauben  auf  den  Nameu  des  Sohnes  Gottes  (vgl.  3, 
23)  goricittet  liielten.  Obgleich  nämlich  regelrechter  diese 
Kennzeicbnuug  der  Leser  durch  den  Kominativ  des  Parti- 
cips  {ni(TTfvovrfg)  ')  hätte  gegeben  werden  können,  so  mncbt 
sich  doch  auch  die  nach  den  besten  Handschriften  Bh* 
faetiach  gewählte  Ganatrnotton  (tot^  nimvovair)  veratand- 
^^lich  und  bringt  den  Leaem  sum  Bewaaataein,  wie  jener 
Zweck,  aie  zu  dem  bes.  „Wiaaen*  su  führen,  durchaua 
Anaaicht  auf  Realiairung  bei  ihnen  habe,  da  die  Yorbe* 
dingung  zu  jenem,  der  Glaube  an  den  Namen  des  Gottes- 
sohiiey,  dem  Verfasser  bei  seinem  Schreiben  vor  Augen 
stehen  durfte,  m.  n.  W.  die  Voraussicht  des  be treffe iul*n 
Glaubeub  der  Leser  legt  dem  Verf.  nahe,  das  Correlat 
dieses  Glaubens  (Besitz  des  Lebens)  den  gläubigen  Losern 
als  uubezweifeltes,  gewusstes  Eigentum  zu  vindiciren.  Mit 
diesem  Glauben  derselben  ist  nicht  blos  das  ewige  Leben 
als  eine  Hoffnung  auf  zukünftigen  Besitz  desselben  ver- 
knüpft, sondern  In  dem  fest  auf  Jeaum  ala  den  Cbriat  ge* 
richteten  Glauben  iat  mit  diesem  ala  der  (oa^  schlechthin 
auch  die  ^0117  aitavtoq  der  Gläubigen  schon  al^  gegenwäi  tiges 
Heilsgut  enthalten. 


'}  Wie  wirklich  gelesen  wird  naoh  A>^>  und  Veraionen.  Vgl* 
b.  Weiss  a.  a.  0.  p.  5. 
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XV. 

Thomas  von  Heraklea  und  die 
Apostelgeschichte, 

von 

A.  Hilgenfeld. 

Der  eigentümliche  Text  der  Apostelgescbidite,  welcher 
keineswegs  schlechthin  als  der  abendländische  bezeichnet 
werden  sollte,  da  er  ja  auch  im  Morgcnlande  verbreitet 
genug  war,  beschäftigt  immer  mehr  die  gelehrte  Welt. 
Diesen  Text,  dessen  Uauptzeugen  Dd  (codex  Cantabrigiensis 
graece  et  lutiiin)  und  Tlionuis  voq  llcmkh  a  als  H(»nrbtMter 
des  versio  hyiiaca  l'iiiloxoniana  sind,  eiklartc  hokuniitiich 
Fricdricli  Blass  für  dii«  rrschrift  des  Lucas  i^/^j,  welcher 
dann  den  herkömmlichen  Text  (a)  als  Reinschrift  oder 
sorgfäitigoro  Ausarbeihing  an  Thopiiilus  ahgeschiekt  habe. 
Dagegen  hat  namentlich  ßernhard  Weiss ^)  den  Vorgang 
des  hericoninilichcn  Textes  (a)  vor  ß  als  einer  noch  vor 
Feststellung  des  Pentes tamentlichen  Kanons  vollzogenen 
Bearbeitung  entschieden  behauptet.  Ich  habe  in  der  Aus- 
gabe der  Acta  apostolorum  (1899)  aus  D  und  Genossen 
herzustellen  versucht  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Api»8t<»l- 
geschitliti',  (Imcli  ilcien  kürzuitde  und  feilende  liearbcitiuig, 
wohl  Ml  Aluxiindi ion,  inn<M*  textus  receptus  entstaiuh  n  sei. 

Zwischen  dem  liei  kiHiiinliclKMi ,  haiiptsäfhilicli  durch 
13x  (AC)  bezeugten,  und  dem  cigentündichcn  l'exte,  dessen 
Ilauptzougen  Dd  und  Thomas  Heracleensis  sind,  giebt  es 
aber  auch  eine  Art  Mitteltext,  namentlich  vertreten  durch 
Cod.  E  (Laudianus)  und  M(ediolanensis).    Letzterer  (M) 

Der  Codex  D  in  der  Apostelgeschiohte,  1897,  vgl,  diese  Zeit* 
seltrift  1897.  IV,  S.  621-034. 

(xviii  |V.  p.  viu],  s.)  29 
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hat  jetzt  zum  guten  Teile  eine  Verstärkung  erlialten  durch 
Cod.  O(xoniensis)  Hodl.  libr.  Clarko  0  (graoc,  act.  58) 
saec.  XIII.  Aug  Übt  Pott'),  welchem  wir  die  Kenntnis 
dicaea  neuen  Zeugen  verdanken,  faiul  Act.  I— XII.  XXill 
— XXVIII  O  wohl  dem  gewöhnlichen  Texte  nicht  fern, 
aber  Act.  XIII— XXII  nahe  verwandt  mit  M,  doch  auch 
mit  den  notis  criticis  zu  der  PhiloxeniaDa.  Thomas  hat 
616/7  die  Ph.  nach  H^Ddsohriften  teils  im  Texte  berichtigt 
durch  Einfügungen  (mit  Asteriskeo^  4^)  oder  Tilgungen 
(durch  Obeloi,  t-),  teils  hat  er  am  Rande  (in  marg.)  be- 
achtenswerte Lesarten  beigefügt.  Der  neue  Textzouge 
(0)  bestätigt  nun  wohl  manche  dieser  Berichtigungen  im 
Texte,  aber  wenig  die  Uandlesiuton,  wrlrho  m«'ist  mit  1) 
zusammentreffen.,  Pott  kommt  nach  surgtaltiger  Unter- 
suchung (S.  17)  zu  dem  Ergebnis,  dass  1)  O  M  Ph.  (i.  e. 
Thomae  notao  criticae,  praesertim  in  toxtu)  aufs  engste 
zusammengehören,  und  zwar  D  gegmiüber,  2)  dass  O  uml 
M  nicht  Abflchriften  yon  einander  sein  können,  sondern  beide 
zurückgehen  müssen  nicht  auf  Ph.  (Correcturen),  sondern 
auf  eine  Vorlage  derselben,  8)  dass  das  eine  Correctur- 
Exemplar  der  Ph.  ähnlich  0  M  gewesen  sein  mfissc,  das 
andere  ähnlich  1),  und  dass  die  D-Quelle  eingewirkt  haben 
müsse  auf  die  Benutzung  der  0  M-Quelle,  aber  „zur  Ver- 
drängung der  Lesarten,  die  O  M  über  Ph.  hinaus  gemein- 
sam haben".  Damit  hielit  Pott  dua  Problem  der  Quelleu- 
ScheiduTig  der  Ph.  gestellt. 

Bei  dem  Versuche,  die  Quellen  der  Ph,  zu  scheiden, 
lässt  sich  Pott  (S.  20)  von  drei  Gesichtspunkten  leiten. 
„An  einzelnen  Stellen  zeigt  Ph«  Doppel-Correcturen,  indem 
sie  eine  Lesart  in  den  Text  aufnimmt  mit  ^  bezw.  aus 
dem  Text  durch  Obelos  (  r)  entfernt,  und  doch  daneben 
eine  abweichende  Lesart  an  den  Rand  setzt.  Yon  solchen 

')  Der  ftbendl  indischo  Text  dor  Apoatelgcschichte  und  die  Wir- 
Quclle.  EtQO  Studie.  Leipzig  1*> '<  .  Der  Sohliiss  ist  (8.  78—88) 
Golintion  von  O  nach  Tischendorf,  ^oTum  Testamentam,  graece, 
ed.  YUI. 
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Stollen,  wo  in  klarer  Scheidung  die  2  (Quellen  vorlici^on, 
ist  auszustehen.  Sodann  ist  in  dem  bisherigen  Teil  der 
Arbeit  nachgewiosen,  dass  O  M  in  Abweichung  von  I)  mit 
Ph.  vcrwiindt  sind,  also  die  von  1)  unabhängige  Quelle 
der  Ph.  vertreten.  .  .  .  Endlich  treten  als  dritter  Punkt 
die  beachteten  Eigentümlichkeiten  von  Ph.  bozw.  D  hinzu ^ 
(breite  Umschreibung,  Ausgleichung  mit  a  u.  dgl.).  Auf 
diesem  Wej^e  kommt  Pott  zu  eineni  Ergebnisse,  welcliea 
er  (S.  f.)  zu^amnienfasst.  In  l*h.  findet  er  zweierlei 
Quellen  benutzt:  (miio  (Quelle  I  [für  O  M],  haupt^ächlicli, 
d*>e]i  nir'ht  ausschliesölici)  dureli  a<«terisirteIiOsrirtou  bezeichnet^ 
eine  Quelle  II  [für  D],  hauptsächlich,  aber  niclit  ausschliess- 
lich durch  marginale  TiOsarten  bezeichnet.  Quelle  I  sei 
gut,  Quelle  II,  obwohl  schon  von  Trcnaeus  bezeugt,  eine 
Corruption  von  I,  biete  aber  doch  noch  etwa  6  gute  Les* 
arten,  welche  aus  dem  philoxenianischen  Exemplar  von  I 
schon  verloren  gegangen  waren  (S.  39  f.).  Beide  Quellen 
gehen  zurück  auf  Lucas^  welcher  auf  Grund  von  persdnliohen 
Aufzeichnungen  während  der  Reisen  gewöhnlich  in  der  He- 
glcitung  Pauli  die  A(ctti  l'auli)  schrieb  (Wir-Bericht  incl.  1). 
Auch« nachdem  ein  Rfedactor)  diese  Acta  mit  anderen  He- 
ricliten  zu  der  kanoni.sch('n  A|)ostolg(\schin}ito  zusammen- 
gearbeitet hatte,  l)e8tanden  die  eigontlicijen  Acta  Pauli 
noch  einige  Zeit  besonders  fort,  und  auf  Grund  derselben 
seien  einige  Exemplare  der  kanonischen  Acta  sehr  bald 
corrigirt,  wohl  am  Rand.  «Auf  diese  corrigirten  Exemplare 
gehen  letztlich  die  Repräsentanten  ß  zurück;  unter  ihnen 
ist  der  reinste  der  eine  Codex  der  Ph.:  der  Ahn  von  0  H. 
Eine  Recension  dieser  corrigirten  Exemplare,  nach  den  an- 
^ej^ebenen  Gesichtspunkten,  welche  noch  vor  der  monta- 
nistischen Zeit  erfolgt,  stellt  D  und  Trabanten  dar  (  >.  <  7  f.). 

Zwei  Torrectur- Exem]»lai  e,  ein  gutes  (D  und  ein 
schlechteres  (11),  soll  also  l'homas  als  Bearbeiter  der  Piiilo- 
saniana  benutzt  haben.  Das  erhelle  namentlich  aus  seinen 
Doppel- Oorrecturen.  Allein  ist  es  eine  Doppel-Correctur, 
wenn  Thomas  zu  einer  im  Texte  berichtigten  Stelle  eine 

26* 
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eigentümliche  Lesart  an  den  Rand  schreibt?  Ich  kann  da 
nur  eine  varia  lectio  notatu  dignu  Huden.  Und  was  or  im 
Texte  berichtigt,  beziclit  sieb  mm  Teil  nur  auf  den  Aus- 
druck der  syrischen  Übersetzung').  Da  koiiiint  mau  docli 
vielleicht,  unbeschadet  der  gebührenden  Dankbarkeit  für 
diese  VeroffentlichuDg  und  sorgfältige  Ausführung,  su  etwas 
anderen  Ergebnissen  über  die  Quellen  der  Ph.,  genauer 
über  die  Quellen  der  Textberichtigungen  und  der  Band- 
bemerkuugen  des  Thomas  als  Bearbeiters  der  Pliiloxeniana*). 

Zu  den  Doppel- Oorrecturen  rechnet  Pott  (S.  26  f.) 
schon  eiue  Stelle,  wo  D  nicht  erhalten  ist. 

Act,  IX,  4 — 6  Vh.:  fA  (  tun  cecidistset  in  tcrrani,  audivit 
voceni  (liccutein  sibi:  „Haulo,  Säule  quid  me  pcrsiMjuoris? 
(4*  durum  est  tibi  calcitrare  ad  stimulos)".  'ulixit  auteni: 
«Quis  es,  domine  mi*"?  domiuua  autem  dixit:  «Ego  sum 
lesus  («1»  Nazarenus),  quem  tu  persequeris.^  ^('^  illc  autem 
tremens  et  pavens  super  eo  quod  factum  fuerat  ei  dixit: 
y Domine,  quid  vis  me  faoere*^?  et  dominus  ad  eum:  „Surge). 
Sed  surge  et  ingredere  civitatem,  et  ibi  dieetur  tibi  quid 
oporteat  te  facere". 

Am  Rande  wird  zu  der  fiinschaltung  in  v.  4  bemerkt: 
,uoii  est  hoc  loco  in  Graeco,  sed  ubi  enarrat  de  sc  Paulus" 
(XXVI,  14).  Diese  Rinschaltun«^  ist  also  nicht  aus  einer 
griccliischeu  Handschrift  eutuoinruL'n ,  sondern  gewiss  ans 
einer  syrischen,  wie  sie  denn  auch  nach  Stellunpj  und  Wort- 
laut mit  der  Psohitta  übereinstimmt.   Mit  welchem  Rechte 

'J  Dahin  gehört  Act.  X,  15.  Iß.  XI,  9  die  Tilgung  von  'vicft, 
vicibiis'  (Pj2i)  durch  Obclos.  XVIII,  21  Tilgung  des  'navcm'  nach 
'conscendit^,  obwohl  'nabeln  eonteendit*  im  der  lUndlecnrt  bleibt, 
XVllI,  28  Tilgung  des  'de'  (^;;)  vor  'Jeau*  rar 
■ondere  rafft  der  Obelos  XI,  8  (4*).  XTIII,  22.  27  dee  *et*  nach 
Umfetinnff  deü  Particips  in  daa  Yerbnni  finitam,  was  in  der  Rand* 
bemerkung  zu  X,  25  nicht  gorugt  wird. 

*)  Mitunter  hilft  Thomas  als  Exeget  nach  d  irch  oin  )  (et)  in 
Klnnimcrn.  wie  X,  24  in  niftrgine,  XVIII,  in  t<'\tu.  So  cfowisson- 
hnft  wnhrt  er  den  Text.  Nur  die  Kandberaerkung  su  XVIII,  2 
seigt  Flüchtigkeit  in  einer  Auslassung. 
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dürfen  wir  die  beiden  anderen  Kiuach.iltan^'cn  aufeiue  oder 
zwei  {jriechidclio  linndschriften  zurückführen?  Stellt  doch 
auch  die  zw  eite  ( V.  f))  in  derPsrhithi.  Auf  zwei  ,Correctur- 
Exemplare*  kommen  wir  erst  bei  der  dritten  Eiuischoltung 
(V.  6),  weil  zu  'et  dominus  ad  eum'  am  Uande  bemerkt 
wird  ^et  dominus  dixit  ad  eum'.  Diese  Einschaltung  bat 
Thomas  also  aus  mindestens  zwei  Handschriften  entnommen, 
von  welchen  die  eine  oder  tlntv  bot,  die  andere  nicht. 
Diese  Worte  hat  Pach.  nicht,  wohl  aber  fl.  Hilar.  Luefr. 
a1.  Thomas  hat  sie  nicht  blos  mehr  als  einmal  bezeugt 
gefunden,  s  )ndern  auch  mit  solcher  Zuversicht  in  Iii.  ein- 
gerückt, dtibs»  ci  sich  durch  deren  uufügsamos  *Sed  surge' 
niciit  nl)lialten  liess.  Dass  er  das  voriiergeheude  'sur^^c' 
durch  Obelos  verurteilt  habe,  ist  ein  Versehen  in  meiner 
Ausgabe').  Also  mindestens  zwei  Correctur* Exemplare, 
aber  bis  auf  eine  Kleinigkeit  einig. 

Pott  bringt  hier  gleichwohl  zwei  uneinige  Correctur- 
Exemplare  heraus,  aber  im  Widerspruch  gegen  seine  eigene 
Behauptung,  dass  die  drei  Einschaltungen  auch  aus  einem 
einzigen  Codex  stammen  werden,  und  mit  einer  unberech- 
tigten Zurechtweisung  des  Thomas.  Das  am  Rande  zu 
V.  (•  vcniu  rktu  tin&t'  habe  in  dem  anderen  Codex  (Ij  walu- 
bclieinlich  iu  V.  5  uacli  xvfjio^  gestanden,  w  o  es  M  ^^?  gig.) 
bieten,  werde  also  vun  i  homas  falHch  ^'c^tdlt  sein.  Auch 
diu  Einschaltung  in  V.  4  soll  falsch  gestellt  sein,  nändich 
nach  dem  ersten  statt  nach  dem  zweiten  dialxtig  (V.  5), 
wo  Ü.  gig.  par.  prov.  wern.  diese  Worte  bieten.  Aber  diese 

*j  Wer  die  Öoliwicrigkeiten  sololicr  Ausgabo  kennt,  wird  mir, 
zumul  in  meinen  Jahren,  bei  kleineren  Yoreehen  Naoheieht  nicht 
versagen.  So  fei  denn  hier  noeli  naohtr&gUeh  beriohtigt:  im  Texte 
XYIIf,  3  r|  ri^npr^  1»  rjy  rix*!l*  XXIV,  1  «ifjponOtttr,  1.  in^ntUiv* 
XXIV,  22  TO,  I.  ra.  XXYI,  le  <tf9>99'»>H«f  1-  Qf9i<iopniu  XXVII,  1 

Ytwrraw*  In  appnralu  oritico  ilf,  20  f«»  I)'',  fxa>rrf>.  T'd.  V,  33 
Tovru  ra  orfiaru  Thoiii.  c.  Astcr.  (non:  obelo  ii"M  XI,  2  tifViOKiov 
ffiriov.-,  8.  u.  S.  iO^.  XVI,  35  »v;  t/Jt^i  (x^*^  ^'^^  "uy^u,^f^  non  om. 
H^XIX,  27  Tovto  Tonn^oi  Ktrdvvtvii  9/i(rM|  nou  tavtaxitduifitt  tjftuftont^o^. 
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A.  Hilgenfeld: 


Worte  floU  Thomas  aas  Cod.  II  haben,  „vielleicht  haben 
sie  in  II  i(n)  m(argine)  gestanden,  wodurch  sich  auch 
die  falsche  Stellung  erklären  liess*^.  So  macht  Pott  sich 
sein  doppoltes  Correctur-Exemplar  nftoh  GutdQnken  zurocht 

und  weist  auch  V.  6  alt»  iiiuchanijjcho  Nachbildung  des 
parallclcu  ßc»richtea  der  mindcrwertigeu  Quelle  II  zu. 

Wer  sich  an  das  üegebcuo  hält  und  sicli  vor  grund- 
loäem  Misatrauen  gegen  Thomas  hütet,  kann  nur  m  teilen, 
dasB  diese:  alte  Kritiker  den  Text  der  Philoxcuiaua  wiiklich 
verbessert  hat*  Das  ny-Xifgov  <jo&  XnxTfXup  7r(f6g  »htga  mag 
in  etwas  anderer  Stellung  erst  nach  dorn  zweiten  ömtstq 
V.  5  gehören.  In  diesem  Berichte  wird  es  ebenso  wenig 
gefohlt  haben,  wie  in  dorn  dritten  (XX  VI,  14).  Die  Frage 
des  zitternden  Paulus,  was  er  zu  thun  habe  (vgl.  XXII, 
10),  hat  hier  eine  berechtigte  Stelle.  Was  kann  passender 
sein,  alö  duös  der  blutdürstige  Yerful^er,  welchem  «icli  der 
Verfolgte  kundgegeben  hat,  zittert  und  erstaunt  über  das 
wunderbare  Kieiguiö  und  nun  trugt,  waa  er  thun  soll? 
Alles  dieses  gehört  in  den  ersten  Bericht  über  die  Be- 
kehrung des  Saulus  und  wird  nicht  tropfenweise  io  den 
beiden  Selbstberichten  nachgebracht  sein.  Das  Zittern  und 
Staunen  mochte  späterhin  als  des  Paulus  unwürdig  getilgt 
werden. 

Act.  X,  24.  25  ist  Ph.  fast  gleichlautend  mit  « (Ai  0) 
und  Psch.:  Die  autem  crastino  introivit  Caesaream.  ipso 
autem  Cornelius  erat  expectans  eos,  cum  convocasset  cog- 

luUüs  suos  et  aiüicüd  iiecejjbaiiüs.  -''Cum  autem  factum 
esset  ut  iutroiret  Petrus,  occurrit  ei  Cornelius  f~  et  proeidit) 
ad  pedes  eius  et  adoravit  i^ntö^Qv  ini  lov^  nödag  7t(iootnv' 
vt^atv  a). 

Nach  erat'  bemerkt  Thomas  am  liande:  oxpectans 
cos  \^\(\  cum  convocasset  cognatos  suos  etamicos  nooessarios, 
sustinuit.  ^^cum  appropinquasset  autem  Petrus  Caesaream, 
praecucurrit  quidam  ex  servis  et  nunciavit  quod  veuirct. 
ipse  autem  Cornelius  exiliit  et  occurrit  ei  et  cecidit  ad 
pedes  eins.    Nehmen  wir  hinzu  das  nicht  mehr  angc- 
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führte,  aber  sicher  vorausgesetzte  *et  adorävit',  ao  erhalteo 

wir  WL'äüiulich  den  Text  von  1):  o  df  yo()rtjXtn^'  r^v  noorr- 
dh/iHnrnc  (trrmx  Y.ui  avvyaXf-natmn^'  rovg  avtyevui^  avrov  y.nt 
roiv  a»<«yK«Jüiv  '/'iA'>iV  rifoii-ufrivet'.    --^  rtnoofyyiZovTO^'  i)f  rot' 

avrfil  ntötov  Tovg  no^at;  Trooafnvvriötv  avrov. 

Pott(S.  27)  findet  auch  hier  eine  Doppel-Correctur; 
aua  I  die  Beseitigung  des  xtu  vor  MTinah  für  die  Leeart 
Ttfoow  («  Bf  O),  aua  II  die  ganse  Baodbemerkung  mit 
breit  umschreibender  Manier.  Allein  im  Texte  streicht  ja 

^    Thomas  koiueswoefs  nur  dns  1  vor  "7^^,  sondern  das  ganze 
was  auch  rscli.  l)i('tet^  hat  also  nicht  xai  i^jugl  berichtigt 
in  71^.^^i,^v^  sondorn  gesetzt  "I:D  b];  D^'''^^n^p  nnx,  oi  V' 

(ianz  verschieden  ist  der  am  Kaudc  zur  Beachtung 
mitgeteilte  Text,  in  wolcheni  Thomas  das  ohne  Anstand 
bietet.  Dieser  Text  wird  wohl  von  Pott  verurteilt,  aber 
bietet  für  das  Entgegenkommen  des  Cornelias  die  in  Ph. 
und  a  fehlende  Veranlassung  durob  Nachriebt  über  das 
Kommen  des  Petrus.  Redet  man  bei  ß  von  Breite,  so 
bietet  «  eine  recht  unbehagliche  Kürze  {(ög  ()^  lyhni»  tov 
Hd&kSiTv  im'  Httnov).  Aiiütatt  einer  Doppel  -  Correctur 
noliiiieu  wir  hier  also  zweierlei  Texte  wahr,  einen,  in 
wcli-liern  Tlioiim«  strciclii,  einen,  in   welclieni  er  es 

stellen  lässt.  Bei  letzterem  tritt  i'ott^ö  lioguost  gegen  D 
ohne  weiteres  hervor. 

Act.  XI,  1  ist  Pli.  f^'leichlauteud  mit  «  (M  O),  auch 
ziemlich  mit  Psch.,  erhält  aber  eine  bedeutsame  Zuthat 
durch  Thomas:  «Audierunt  autem  apostoli  et  fratres  qui 
erant  in  ludaoa,  quod  et  gentes  recepissent  sermonem  dei 

et  benedicebant  deo.  ipse  quidem  igitur  Petrus  per 
tempus  non  modicum  volebat  abire  Hierosolymam  et  loqui 
(n(tuöifoyvr,Gm)  fratribus.  et  cum  euntirmasset  profectus  est 

et)  ducnir  eos".  Von  dieser  Zntliar  wird  /war  nicht 
der  Autaug  (et  benedicebant  deoj,  ciuo  uugcuacheiulicho 
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iL.  Hilgenfold: 


Yorwegnahme  von  Xl,  18,  wohl  aber  daa  Folgendo  bestätigt 
durch  D  (par.  prov.  wern.)?  o  fitv  ovp  nergog  dm  ntttvw 

ynovov  f),') t)>r^fTat  (/^.VfA^jrXf)  nomvd i]Vat  tenoaoXvjna  y.ui  noorf- 
(fftiVr^fJitC  Toi  q  (aUÄyorc  /(ti  tni(TT f/iiitc^  ttiTOiv  nuhv  Xoyov 
:K)irti  /(il>(i^  <:  ijuujii  yhi  >  di^u6i((tiV  iiVTOV^.     Die  TilgUIlg  d08 

et  iu  der  Eirjsthaltuug  bezieht  sich  lediglich  auf  die  Um- 
setzung des  Particips  didäay.iov  in  das  verbuin  fiDiCum,  er- 
giebt  also  keinen  Uutcr^cliied  von  I).  Anstatt  einer  Doppel- 
Corrcctur  erhalten  wir  hier  eine  Ergänzung  des  küizeran 
Textes,  welche  Thomas  in  den  Text  selbst  auFgenommen 
hat  Pott  (S.  27)  rechnet  sie  „um  ihres  den  gewöhnlichen 
Text  breiter  schildernden  Charakters  willen  su  IP,  über- 
sieht aber,  dass  das  in  a  fehlende  Ende  der  Reise  des 
Petrus  IX,  32  f.  mit  dem  Ziele  Lyddtt,  Joppe  (Caesarea) 
hier  gehörig  angegeben  wird,  dass  hier  Petrus  niclit  (von 
Caesarea  oder  Jopper*)  unvermerkt  nach  .lerusaleni  gelangt. 

Act.  XI,  25.  20  ist  Ph.  wieder  —  «  (Pseli.)  mit  Eigen- 
heiten, welche  sieh  iu  M  0  linden,  und  einer  kleinen  Text- 
Herichtigung  des  Thomas:  Exiit  autem  in  Tarsum  Barnabas 
(Barn,  etiain  M  O)  ad  quendam  Saulum  {navXw  M),  et  cum 
invenisset  eum),  duxit  euni.  factum  est  autem  (avroi'c 
add.  0,  avzmq  add.  M),  ut  etiam  annuro  totum  congre- 
garentur  in  ccdesia.  Das  «vrof  nach  tvmiv  steht  in  O, 
aber  fehlt  in  M. 

Da/u  Thumaa  am  liunJe :  „Cum  au<livisset  autem  ]*au- 
lum  esse  Tarsi,  exiit  ad  tpuierondnm  euin.  (pii  eum  collu- 
cutus  eyset  cum  e<>.  roguluit  euiii  venire  Anfiochiam,  cum 
venissseut  auiem,  aunum  integrum  congregati  sunt.**  Wesent- 
lich so  1):  axov0ttc  Je  on  aavXoq  $nnv  £i^*  Üaomr  tiqUiev 
avatr^nov  avtoy  xm  tag  (fwrv/(oy  nafiemXeaty  (et  cum  iu- 
yenissent  deprecabantur  d)  eXdtty  €tg  ayrto/ewv  *  omyeg  nop««- 
ytvofityot  (contigit  vero  eis  d)  enavroy  oXov  ötyt-xvdfflav 
(1.  avy^x'^^aay)  o/Xov  fxnrar  (commiscere  ecclesiam  d).  Alm- 
lich gig.  par.  Alles  dieses  fuhrt  Pott  (3.  27  f.)  zurück 
auf  das  minderwertige  Ph.  II,  indem  er  daa  wc  trwTvxt^y 
iu  D  (wofür  duch  ausser  d  noch  gig.  par.;  cum  mvcnisset) 
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im  Widci  sj>i  uch  hiuk't  <r/>'i  mtc  —  uvaLrjTow.  Allein 

das  Fiudeü  des  Gesuchten  ist  leicht  zu  ergänzen  und  mochte 
für  das  uuYordtaDdene  oig  nwTvj^ioy  (wie  von  Ungefähr,  . 
flicht  ala  Abgesandter  der  Urgemeinde,  vgl.  t.  22),  ge- 
setzt werden.  Weshalh  nuofy.tiXfnti'  verdächtig  sein  sollte, 
ist  nieht  abzusehen.  Endlich,  daas  Barnabas  und  Saulus 
zusammenbrachten  0/101"  ixamr  (noch  in  par.:  turbam 
multam),  stimmt  gut  zu  dem  noXvg  aoiO/tr'ig,  welcher  schon 
▼or  Barnabas  gläubig  geworden  war  (v.  21),  mochte  aber 
einer  iMsctzuu^  durch  'coniiniscere  ccdesiaiu  hedürtlig  er- 
scheinen. 

Act.  XIIJ,  28.  20  i'h.  \vi(;  ,(  (Psrh.)  mit  einer  Eigen- 
lit'it  von  M.  (und  gig.)i  welciie  Thomas  einfügt,  einer  iin- 
dei'cu,  welche  er  ausmerzt:  £t  cum  etiam  nullam  causam 
mortis  invenisscnt  in  eo,  cf.  M  gig.),  petierunt  a  Pihito 
ut  interimeretur.  cum  autem  perfecissent  omnia  quae  de  eo 
scripta  sunt,  detrahentes  euro  a  ligno  posuerant  (~t-  oum) 
in  sepulchro« 

Ganz  verschieden  ist  die  Randleaart  für  detrahentes  — 
in  sepulchro,  in  welcher  Thomas  das  'oum'  stehen  ISsst: 

Postquaiu  crucifixus  es.s('t,  j)t'ti(Muut  Pilatuiii,  ut  de  ligno 
detrahcrent  eum.  impetraruiit  vi  detiulientcs  cum  jxjsuorunt 
cum  in  i3C}>ulchro.  Noch  iirnUv  tol^t  auf  navrit.  tu.  vnn  uvkw 
yeyQaftfiSVa  aaiP  {tinty  improb.  D^)  in  1),  nämiich :  ijTovyto 

Von  einer  Doppel-Oorrectur  kann  auch  hier  nicht  in 
dorn  Sinne  die  Rede  sein,  dass  Thomas  ans  einem  guten 
Gorrectur-Exemplar  I  das  m  co'  aufgenommen^  das  eum' 
getilgt,  aus  einem  schlechten  (II)  die  Randlesart,  welche 
in  D  noch  wniter  verschlechtert  wSro,  abgeschrieben  hfttte. 
Er  unlerschuidct  vielmehr  zweierlei  Texte:  l'li.  (  -  «1»  wozu 
er  Berichtiiruugen  giebt,  und  den  Soiuier-Text  (,>),  welchen 
er  /war  nicht  in  den  Text  auf'iiiuimt  IX,  G  XI,  1),  aber 
am  iUudc  zur  Beachtung  bietet. 
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A.  llilgenfeld: 


Pott  (S.  24)  erklärt  selbst  die  kürzere  Gestalt  des 
Sonder-Textes  (bei  Thomns)  für  eine  breite  Umschreibuug 

von  rt.  Allein  wulicr  auch  in  «  die  eigentümliche  Angahe, 
diKss  die  Jenisalemiten  den  Leichnam  Jesu  vom  Kreu/es- 
hulze  abnahmen  uinl  in  ciu  Urab  legten?  Das  tliat  nach 
den  älteren  Evnn-.'lien  (Mt.  XXVII,  57  f.  Mc.  XV,  42  f. 
Luc.  XXIII,  50  f.)  doch  nur  Jojeph  von  Arimathiia,  welchem 
Joh.  XIX,  r.  den  Nikodemos  beigesellt.  Kach  dem 
Petrus-£vg.  Bruchst.  v.  21—24  waren  es  dagegen  die  Juden 
in  Jerusalem,  welche  den  Leichnam  des  Herrn  vom  Kreuze 
nahmen  und  dem  Joseph  zur  Bestattung  übergaben.  Dana 
kann  es  aber  in  der  Paulus-Rede  kaum  gefehlt  hnbeui  dass 
die  Jorusalemiten  vorher  die  Erlaubnis  zur  Abnahme  des 
Leicluuims  vom  Krenzesliolze  sich  erbeten  hotten  (  Tlioinas  in 
marg.),  was  so  sehr  gegen  die  kaiiunischeit  Evangelien 
versticss,  dass  vielleicht  nicht  zufälli!»-  8cbon  in  D  fehlt: 
nvav{tiüt) 'rroi;  dt  i^ri'.  'u-tvi  o  itilucar,  'iva  unn  rnv  i^iUor  x«.'>;'- 
XiOGiV  avvuv.  In  1)  weist  aber  gerade  das  naAn-,  was  bei 
Thomas  in  marg.  fehlt,  noch  aut  eine  vorhergehende  Bitte 
hin,  welche  nur  iu  Ph.  marg.  erhalten  ist,  nämlich  /jtovpro  roV 
IhXatü»  rnvrav  aravowaai.  Von  ^Contamination*  nach 
«  hin  ist  da  gar  nichts  zu  bemerken,  wohl  aber  in  «  das 
unbedachte  Überbleibsel  einer  von  den  Jerusalemiten  er- 
bctcnon  Erlaubnis,  den  Leichnam  Jesu  vom  Kreuzesholzo 
abzunehmen. 

Act.  XIV,  2  hat  Ph.-tiuf  alle  Fäll."  mit  MU(E)  ein  Wort 
bcnvalüf,  dessen  F<^h1on  in  n  stöicii  iiiiiss:  Tndaei  antem  qui 
non  übediebant  excitaverunt  persecutionem  (<ho»;7(o»'  um.  «) 
et  male  affeetos  reddiderunt  aniuios  gentium  adversus  l'ra* 
tres.  Infolge  der  Autilassung  von  dmyftoy  hat  Psch.  noch 
weiter  gekürzt:  ludaei  ex  iltis,  qui  non  obediebant,  excl* 
taverunt  gentes,  ut  male  affligcrent  fratres. 

Zu  Ph.  bemerkt  Thomas  am  Uaude:  Ipsi  autom  principes 
Hynagogae  et  primores  excitaverunt  porsecutionom  et  male 
affeetos  reddiderunt  aninios  gentium  adversus  fratres.  Do- 
minus auiem  dedit  cito  paccm.   Wesentlich  so  auch  I):  oi 
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dt  (to/iovitt.y<t}yot  noi'  invd(tt(tn'  y.ai  oi  nu/ov^f^:  Tfjc  ovntyiüyr^q 
fnijyayo^v  avrw^  (incitaveruut  «))  dmyfiov  mra  xutv  ömtmow  xai 

Über  dieaoD  Sonder- Text  kann  auch  Pott  (S.  23) 
nicht  gans  den  Stab  brechen.  Das  ^ftty^i^v  muss  er  als 
rmhi'v^  erkennen,  fährt  es  aber  auf  sein  Pb.  I  zurück,  ob- 
wohl es  doch  auch  in  Ph.  II,  mit  ihm  zu  reden,  steht. 

Freilich  die  piincipes  syuago^^ae  et  pjinioiW,  wozu  D  uu- 
i^ohürii,'  liiiizufü/^t  r/^^  ovmyfoyfjc  erklärt  Pott  ohne  Ivennt- 
uisnahme  dva  Syrisclicii  {^1  p2n  =  oJ  dt,  v^'l.  Act.  1,  0. 
IV^,  21.  V,  33.  X,  1^4  al.  ):  ,Au(  li  Itedurfte  daa  scliworver- 
ständlichü  'ipsf  notvveudig  eiiK  t  lOiklüi  ung  durch 'principcs 
HViinu-oiirae*,  wurd»»  aber  durcli  iliusc  Erklärung  nunmehr 
übertlüssig  uud  in  I)  folglich  ausgelanseu.  Wie  wenn  Tho- 
mas in  marg.  die  Übersetzung  von  aeroe  de  nrX,  gäbe.  Das 
inijyayov  atjtoTg^  womit  D  ganz  allein  steht,  hat  guten  Sinn, 
da  es  sich  auf  Paulus  und  Barnabas  bezieht,  wogegen  das 
unglückliche  ri;^:  opvaytoyr^Q  preiszugeben  ist.  Ein  feinerer 
Unteracliicd  ist  es,  dass  die  Häupter  der  Juden  eine  Ver* 
folguuggegcu  die  (lerechten  (die  gläubig  gewordeneu  Judeu) 
herboifülirtcn  und  die  Stimmung  der  I leiden  gegen  die 
(gläubig  gewordenen)  Brüder  t^l leiden)  schlecht  uuichten. 
Den  Schlusssatz  von  Herstellung  des  Friedens  niuss  auch 
Pott  wegen  v.  5  als  schlechthin  notwendig  anerkennen, 
obwohl  er  ihn  nur  in  „Ph.  II''  vorfindet. 

XIV f  4—6  Ph.  wie  a  (Psch.):  «hi  autem  cum  apos- 
tolis.  ^cum  autem  factus  esset  impotus  et  gentium  et  ludae- 
orum  cum  primoribus  eorum,  ut  contumeliis  afficeront  et 
lapidarent  cos,  <^cognoscentC8  confugerunt  in  civitates  Ly- 
caoniiie,  Lystrain  et  Derben.* 

Diii^u  nur  am  Kande 'riioiiULs :  hi  autem  cum  upostolis, 
adhaerentes  propter  veilnuii  dei.  ^et  iterum  excitavc  runt 
persecutioneni  sccuiuio  ludaei  cum  gentibu->  et  Inpidaiitf  s 
eos  eduxerunt  eos  ex  civitate.  ^ct  t'ugicntes  porvcucrunt  iu 
Lycaoniam,  in  civitatem  quandam,  quae  vocatur  Lystra, 
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et  DeiUen.  Nicht  ganz  so  D:  ukloi  iVf  (tw  toic  anoiinAm^ 
xoKhouhrof  diti  Tov  ).oyov  tov  Oiov.  ^UK  f^ytncn  oourj  küv 
iih'0)v  y.m  luiv  tovdannv  *m  »  rnic  ao/nvaiv  avrtov  vßutnnt  xai 
XtHofioX^aat  avTOvc,  ^avvi^Ofug  xai  xartqvyoy  etg  va^  noktg 

Ea  ist  reiDo  Willkür,  wenn  der  namentlich  gegen  D 
eiogcnommene  Pott  (S.  2äf.)  das  noXltofitfot  diarn»  koyor 
rov  tVfoi),  was  D  bustätigt,  aus  aeiDer  zweiten  Ciasso  (Ii)« 
welche  kaum  etwas  Qutes  enthalten  darf,  in  seine  erste 
Olasse  I,  welche  er  mit  möglichst  viulem  Guten  ausstattet, 
versetzt,  liichtig  ist  ca^  dass  D  in  v.  5.  6  init.,  wo  nat 
(um.  d,  del,  D-j  vur  xuTUfvynt'  leicht  als  Schreibtchloi*  (x«/ 
vor  y.(tr)  zu  hcnfrcifcn  ist,  die  weite  Euticniung  von  rt  in 
Tlioni.  nlal<,^  nicht  teilt,  aber  zu  seinem  Yoiteile.  Denn 
wenn  die  Apostel  von  den  ilioniensern  aus  der  Htadt  ge- 
führt wurden,  so  Hohen  sie  ja  nicht.  Von  DoppoUCorrecliir 
kann  hier  üIk  i  dies  nicht  die  Kede  sein,  wo  Thomas  ledig- 
lich einen  abweichenden  l'ext  an  den  Rand  von  Fh.  sehreibt. 

XIV,  18.  19  ist  Ph.  im  Einklang  mit  a  und  Psch.: 
«Et  cum  haec  dicerent  vix  sedaverunt  turbas,  ne  snorificarent 
ipsia.  vencrunt  autem  eo  ab  Äntiochia  et  ab  Iconio 
ludaei,  et  cum  persuasisscmt  turbis  et  lapidasseot  Paulum, 
traxcrunt  ( •  eunj)  exha  civitatem'*. 

Dazu  zwei  Uandbemei kuuu^en  von  Tliomas:  erstlich 
zum  Silliums  von  v.  IS:  ..scmI  abiret  «luisque  ad  aua",  was 
nicht  D,  Wühl  aber  MO  und  C  bestätigen. 

Zweitens  zu  v.  lU  am  ICaudc:  „Cnm  commorarentur 
autem  et  docerent,  supervenorttut  üs  ludaei  ab  iconio  et  ab 
Antiocliia  et  libere  loquentcs  porsuaserunt  turbis  diäcedere 
ab  iis,  dicentes  quod  nihil  veri  dicerent,  scd  omnia  falso 
affirmarent.  cum  oxcitnsäent  turbas  et  Inpidassent  Paulum, 
traxerunt  (~eum}  extra  civitatem*'.  Wesentlich  so  D  (im 
liunde  mit  E  fl.):  dttirtußofTrof  uvaoif  um  dt^itöxovrtoy  ent^X' 
Dnv  fz/'f^"  Kivditioi  (tno  ixoi'inv  y.üi  tunD/tn^  v.m  hntiatuiavTi^ 
(cum  istigassent  d)  rotv  n/Xov^  xai  t.tUanuvit^  xov  uuvXo¥ 
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Dass  Thomas  dicso  beiden  liandbemcrkimgcn  troiint, 
fitimmt  gut  2U  der  ThaUachc,  dass  sie  nicht  immer,  wie 
in  r  fl^  vereinigt,  sondern  auch  gotreuut  sind,  dio  eine  in 
MO,  die  andere  iu  D  (E)  allein  stehen.  So  wird  auch 
Thomas  Beides  nicht  in  einer  und  derselben  Handschrift 
gefunden  haben. 

Der  durch  D  bestätigte  Text  findet  auch  hier  bei  Pott 
(S.  22  f.)  keine  Gnade:  „Das  ist  sicherlich  eine  Gorruption 
auf  Grundlage  von  m  fjitafinnfiF^  rot-?  o/Xnvg  als  Variante 
von  eueiaay  tnvc  o^^Aoiv".  Sonst  ist  aber  doch  nur  uetOui  rfi^ 
(KB  cett.  MO)  oder  fvea&tortr  xar  ftvnov  (Psch.)  bezeugt. 
Auch  e  (coniniüventeis)  bestätigt  das  Particip  t^maeiaair^i^. 
Dass  Thomas  uvxov  narh  tavoav  in  Text  und  Kandbc- 
merkung  streicht ,  ist  wahrlich  kein  I5eweis  einer  Cor- 
rectur  nach  I  allein.  Die  zwcito  Randbemerkung  befreit 
uns  vollends  von  dem  schroffen  Umschwünge  in  dass 
dasselbe  Volk  von  Lystra,  welches  den  Paulus  und  Barnabas 
eben  göttlich  verehren  wollte,  sofort  umgestimmt  wird  bis 
zur  Steinigung  des  Paulus.  Die  Steinigung  des  Paulus 
und  sein  Ilinausschlcppen  aus  der  Stadt  scheint  hier  von 
den  Lystrensern  üluMhaupt  mehr  zugelassen  als  aiis^^eiibt 
zu  sein,  worauf  audi  in  a  die  Kückkolir  d^'s  von  seinen 
Jüugcru  uini'ini;t<Mi  Taului^  iu  die  Stadt  nooii  führt,  Pott 
tindet  liier  tVeilicli  in  ^  wieder  „breite  Unisdireibung". 

XVlll,  2—4  Ph.  wesentlich  wie  «:  Et  cum  invonisset 
quendani  ludaeum,  cuius  nomen  Aquila,  qui  erat  Pouticus 
genero,  qui  nuper  venerat  ab  italia,  et  i'risoillam  uxorem 
eius  (eo  quod  praecepisset  Claudius,  ut  disccdorent  omnes 
ludaei  a  Roma),  accessit  ad  eos.  ^[ct]  quia  eiusdem  artis  {~- 
cum  iis),  mnnebat  npud  eos  et  operabatur  (~  cum  iis).  (n*ant 
enim  factores  tnbernaculorum  arte  (r  sua).  Moquebatur  au- 
toiii  iu  .syiia<5^oga  omni  sabbato  et  «uadebat  et  hhlafis  et 
Ethnicia.  Das  /.at  zu  Anfani?  von  v.  3  fehlt  au<'ii  iu  i'scli. 
Erst  Thomas  hat  (>s  in  Klaunnci  n  eingefügt,  wio  er  «icii 
auch  X,  21  in  der  Kuudbcmcrkuug  erlaubt  iiat.  Das  \;um 
Üb'  (of^ror;)  nach  itta  ro  6ft6rf;(yov  {ehm)  hat  er  in  Ph. 
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('eius'  Psch.)  vorf^ofunden,  aber  durch  Ohelos  hesi^iiii^i,  wie 
es  auch  in  MO  fehlt;  ebenso  das 'cum  iis*  (fii-i-  nriruc)  am 
Sclilnss,  was  auch  I'seh.  bictef,  aber  MO  wc^hissen. 

Tlioitias  hat  aber  niclit  blos  l*h.  berichtigt,  sondern 
auch  zu  ot  rriscillani'  etc.  oiiion  abwoicheodeo  Text  am 
Rande  bemerkt:  „cum  PrUcilla  uxore  eins,  hi  autcni  ex* 
ierant  a  Roma,  co  quod  praeccpissct  Claudias  ut  disce- 
deront  amoes  ludaei  ab  Itaita.  hi  ||  Achaiam.  ipso  autcm 
Paulas  agnovit  (melius:  oognovit)  Aqailam:  et  qaia 
eiusdcm  gontis  et  eiusdem  opificii  esset,  manobat  apud  eos.* 
Diese  Anführung  ist  etwas  flüchtig,  wie  die  mit  ||  bezeich- 
nete Aushissung  von  'incolebant*  lehrt.  Ausserdem  hat 
Thomas  v.  4  zu  'omni  suhlKit«)'  nocli  am  Rande  bemerkt: 
'iuturpuuena  nomon  doinitii  Ic^n*. 

Dieser  eii^ontiiiiiliche  iuxt  wird  nun  wesentlich  be- 
stätigt und  ergänzt  durch  D:  xai  nQioxikkn¥  yvvaixa  avrov 
iia  TO  t£ta)^BVta  nXavötoq  j(fo^lfa9M  nn»fag  wihUtiov^  ano 

^oftij^  m  xe  xaTuntifmif  (demorati  sunt  d)  rr^v 
uxnilKv  n(ioa>iXde»  avtm  o  vavXog,  "xm        ro  i>ftoT£/toi> 

TO«  xvpiov  tijijoü  itm  (x«M  improb.  D^)  emdn^      {de  om.  d) 

Ol'  ftoynv  lorJrtiorc  nXXa  y,ra  tXXi]V(t^. 

Pott  (S.  Iii  f.)  sieht  schon  (h'r  Kaiuilesart  den  Tiioinas 
den  serufrdün'n  C'h!irakt<?r  an  der  Stirn  ah:  „Scldu^s  (1(»8 
Satzes  ohne  A'crbum  |iiiir  nacl»  einem  Versehen  von  White, 
im  Texte  stellt  *lPr7^,  manebat],  Wiederholung  bei  Ein- 
leitung des  Edicts  uod  Ansiedlnng  in  Afliaja  [nur  Unter- 
scheidung von  Rom  uod  Italien,  vieUetcht  umsukehreo]; 
Begründung  der  Qastfroandsohaft  durch  unwahrscheialiche 
frühere  Bekanntschaft  {^v^av  rim)  und  Stammesbruder- 
schaft*^.  Eine  frühere  Bekanntschaft  kann  ich  nicht  ent^ 
decken,  da  i(^'pNS  njmniZ'X  wörtlich  heisst:  cognovit  eum, 
Aquilam.  Durchnus  nicht  überraschend,  aber  ganz  uner- 
wiesen ist  die  Bcliauptung,  dass  I)  sioh  abet  nials  „als  eine 
Correctur  des  IMi.  nach       verraten  soll. 
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Act.  XVIII,  21.  22  Vh.  wie  u  und  Pscli.:  „VA  coa- 
ficeodit  (t  navoni)  ab  Ephcao.  ^et  cum  dcscondissot  Caesa- 
rea in,  asccfidit  et  salutavit  occloaiura  (t  et)  dcsceudit  Antio- 
cliiam^.  Dos  siad  nichl;  Text-,  sondern  Üborsetzungs-Cor' 
recturen:  ut^x^tj  sollte  nicht  durch  'oonsccndit  navem' 
(ivit  in  mari  Pach.)  ausgedruckt,  das  Partifip  namindßttmg 
nicht  durch  verbum  finita m  mit  folgendem  *et*  wiodergo- 
geben  werden,  wie  wir  es  echon  XI,  2  c.  aat.  bemerUt 
haben. 

Eino  sacblicho  Al)\v('i(  l;un£>'  biotot  nur  der  Hand:  Atjui- 
lani  auteni  rclKiiiit  Kplic^i.  ijt^c  autein  cum  navt'iii  conscon- 
dissct  vciiit  iu  Uacsaroaiu.  cum  ascendissct  autom  et  aalu- 
tassct. 

In  I)  stand  schon  vorher  (v.  19)  iHeirorg  ytttihnsv  txti 
(vgl.  tt),  hier  v.  21  an^x^^t  l^t^       ^*ffoov  *-x<u 

itattX&fav  tig  tmiouQta^  nut  uvaßaq  ytu  a^inuaaftfro^  tr^v  ex»  " 
itXtjtttav  xareßij  etg  av^tn^ftav.  Tust  ganz  wio  «. 

Aber  die  Uandlcsart  erhält  Unterstutznng  durch  Psch.: 
*et  Aquilani  ac  Priscillani  reliquit  Kplie.si.  et  ipsc  ivit  in 
mari  vcnit  CuOf*  itc  iiii  et  ascendit  et  interrogavit  de  pace 
filioiuiii  ('(  ('Ir.-^iao  et  ahiit  Aiitiocliiani*.    Ferner  M:  ror  Je 

(^einzige  Abweichuug  von  'veuit'  des  Thomas  in  inargj  £iq 

etil  uvxtox&ttV'    Auch  O  beginnt:  rof  i)e  amvXav  s$affefi  ff 
€'/(irMy  lautet  aber  dann  wie  a. 

Ein  Verschon  ist  es,  wenn  Pott  (S.  25)  OYi  «in  Con- 
tamination  mit  «  **cu  avr^Df)  ano  rrj^  ff/fnni'  [was  M  gar 
nicht  bietet]  vor  die  Bemerkung  fiber  Aqtiila  stctlcn  hlsst. 
Heines  Vorurteil  ist  es,  dasa  „et**  (doch  wohl  die  Angabe 
über  Aquila ,  welcho  nur  in  II  steht)  „aus  I  sein" 
wird.  Sacidicli  ist  d.is  Vonii  tril  hit>r  W(Miii:st«Mi5  nicht  von 
vornherein  zu  verwerfen,  liicluig  ist  die  Beinorkuiig,  dass 
Thoniüs,  obwohl  er  im  Texte  die  Wiedergabo  von  (tvilx^t) 
dnrcli  'conscendit  navem*  gerügt  hat,  am  Kande  für  arn'^x* 
&€ig  cum  navem  conscendisset*  bietet.  Ich  weiss  diese  Yer* 
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sohiedenheit  nicht  anders  zu  erklären,  als  dasa  er  die  Rand- 
bemerkung schon  aus  einer  syrischen  Übersetzung  bringt, 
welche  er  nicht  so  sorgfältig  berichtigt,  wie  die  im  Texte. 
'  Man  denke  an  die  FlGchtigkoit  am  Rande  von  XYIII,  2.  3. 

Ai't.  XVII I,  26.  27  Ph.  übereinstiininuiid  mit  a  uud 
Pacb.:  ri^Vic  autem  coepit  Hbere  loqui  in  syna^o<i^a.  cnm 
audivisseiit  cum  autem  Aijuila  ot  Priscilla,  as-sunipserunt 
cum  ad  sc  ot  accuratius  expoauerunt  ei  viam  dci.  -^cum 
nutcm  vellet  transirc  in  Achaiani,  hortati  sunt  cum  fratres 
(t  et)  scripsernut  discipulis,  ut  cxcipercnt  enm.  qui  cum 
profeotus  esset  in  Aohaiam),  iuvit  multum  eos  qui  cre- 
diderunt.*^ 

Zu  Anfang  hat  Thomas  das  für  re  nicht  beachtet 
Jenes  kann  auch  in  griechischen  Hss.  gestanden  haben. 
Aquila  steht  auch  in  DdliLPMO  vor  Frau  Priscilla. 

la  V.  27  bezieht  «iih  der  Obelos  ^ar  nicht,  wie  Pott  S.  21. 
22  meint,  nof  den  Text,  sunderu  auf  die  syrischn  Über- 
setzung, welche  (wie  Psch.)  das  Paiticip  7T(jorne\fmnFt'oc  in 
das  verbuni  finitum  mit  folgendem  et'  aufgelöst  hat.  Das 
haben  wir  ja  schon  gesehen  XI,  2.  XVI II,  22.  AUo  bei 
qui  cum  profectua  esset*  (^TvX  IDl  ^H,  Psoh.  t>TN  IDS)  wird 
schwerlich  oq  untmyfi'onBvoq  («)  vorausgesetzt,  sondern  o$ 
im^tffi^aa^  (D).  Das  napayinoSm  wird  in  Ph.  an  den 
20  Stollen,  wo  es  in  Act.  sonst  vorkommt,  stets  durch 
MDK  ausgedrückt,  wie  an  den  beiden  anderen  Stellen 
(Act,  II,  10.  XVII,  21)  auch  fm^ff^iety  wiedergegeben  wird. 
Aber  Stn  für  jinnuylvinDai  (allerdings  in  Psch.  Act.  V,  22. 
IX,  20)  würde  in  Ph.  (Act.)  heispielh»s  sein.  Noch  an 
zweiter  SteUe  hat  Thomas  eingot^i^^t  nc  rt]r  '  i/cKf.v,  was 
iiier  ja  auch  MO  gig.  bieten.  Endlich  liat  Tiiomas  nieht!^ 
bemerkt  /u  eos  qui  crediderunt'  {jnTc  nfjimrsvMßiv)^  offen- 
bar weil  er  das  hinzugefugte  di(t  Ti}g  /dinrn^y  was  auch 
in  P  M  gig.  noch  fehlt,  weder  im  Syrischen  noch  im 
Griechischen  vorfand.  Die  einzige  Toxt-Correctur  des  Tho» 
mas  ist  also  die  Einfügung  von  r^V  ^A/atav,  was  auch 
MO  darbieten.   Doch  dürfen  wir  bei  cum  autem  vellet' 
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{fiovXou  'vov  dt  avTov)  nicht  unbeachtet  lassen  die  wichtige 
Lesart  iu  M;  (fo.ini'm'ynv  öf  avtnv^  welche  der  Aufforderung 
der  epliosischeii  Drüder  eine  {?anz  andere  Tk'deutung  giebt, 
als  wenn  Apollos  schon  von  belbst  Willens  gewesen  wäre 
nach  Achaja  zu  reisen. 

Zu  V.  27  (cum  auteni  vellet  etc.)  bemerkt  nun  aber 
ThoiiiR^  am  Rande:  ^Cum  autem  venisaent  in  Ephesum 
quidatn  Corlnthii  et  audiviasent  cum,  rogaverunt  eum  trän- 
Btre  cum  ipsis  in  patriain  suam,  cum  autem  coDTeoisset 
Ü8,  fratres  scripserunt  diaoipulis  qui  Corinthi,  ut  exciperent 
virum*^.  Da  wird  Apolloa  nicht  von  selbst  Willena,  nach 
Achaja  su  reisen,  sondern  wie  Aquila  und  Priscilla  durch 
seine  freimütigen  Reden  in  der  Synagoge  zu  Ephesus  be- 
wogen wurden  ilm  zu  bich  zu  nehmen  und  ilm  d;inu  ge« 
nauer  zu  unterweisen,  so  wurden  auch  gläubisrn  Koriiithier, 
welche  ihn  in  Ephesus  hörten,  bewogen  ilm  niit/nncliinen 
in  ihre  Vaterstadt.  Ais  Apollos  eingewilligt  hat,  enipt'ohlen 
die  Brüder  (in  Ephesus)  brieflich  den  Mann.  Dieser  Satz 
hat  Hand  und  Fuss.  Apolloa  wird  von  den  gläubigen 
Korinthiem,  weiche  nach  Ephesus  gekommen  waren  und 
aeine  Beden  angehört  hatten,  eingeladen  mitzureisen  nach 
Korinth,  und  da  er  einwilligtci  von  den  Brüdern  (in  Ephesus) 
den  Jüngern  in  Korinth  brieflich  empfohlen.  Guter  Weizen, 
von  welchem  in  M,  vollends  in  O,  nichts  zu  bemerken  ist. 

Dagegen  blüht  dieser  Weizen  vielleicht  noch  schöner 
in  Dd :  f}Tog  (ovtn^  I)'')  y-^o^aio  :inorjOtuC6(Uhii  ci'  ovi  n/dtyT}. 
xai  arnviUi)  Tog  (ay,ovünt'T£^  d)  avtov  ayivkuq  yau  7uuay.iX\a 
TioodBXußoi'io  nvTOv  y.ai  Hxoidtaifoov  avTci  i^e^ovro  (f^«- 
t^fvTO  d)  tfjv  odov  (lov  i)iov  ora,  etiam  gig.).  de  rij  ufeaut 
BmdfjfiovyTfg  (exeuntes  d)  vwfg  yoptfi^m  mt  axtniaütyteg  avTOv 
nagemXovv  iteXö^etv  aw  uvroig  eig  rtjy  natQiöa  uvvmv.  ^<fw- 
mxavewtaytoq  de  avrov  (redeunte  autem  eo  d,  fort  leg.  non 
renuente  autem  eo)  ot  sgieam  aygaipay  rotg  ev  Kogtvd-to  ftu^ 
&tjTatg  onwg  (nwg  d)  unodB^tavTai  to¥  avöga  *  itg  enidrjftfjaug 
etq  TTfV  axaiov  noXv»  (jnokv  D^)  avv€(iaXtto  (contuHt  d)  $p 
JMS  exxXijütmg, 
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Offenbar  ist  ol  ^Etptmm  bestimmter  als  of  dStXipoi,  ganz 
pa  ssend  h  vaTg  hnX^iatgy  zumal  wenn  ti<;  rr^v  \4 yurnv  unmittel- 
bar vorherp^eht.  Aber  gerade  in  diesen  beiden  Eigentumlich- 
keiteu  üinioit  Pott  zwei  Zt^dna  (Pli.  II)  wahr,  die  Darauf- 
saat  eines  Bearbeiteib,  welcher  dt  u  Wideirijirui  h  der  Ein- 
ladung nach  Korinth  mit  dem  «-Texte  beseitigcu  wnlke, 
„eine  iiurnionisireude  Bearbeitung  dos  Ph".  Wer  kann  es 
jedoch  begreifen,  dass  dem  freien  Entschlüsse  des  Apollos 
zur  Reise  nach  Korinth  («)  die  ihn  brieflich  empfelileuden 
Ephesier  (D)  näher  stehen  sollen  als  die  ihn  brieflich  em- 
pfehlenden Bräder  (Thom.  i.  m.)i  welche  doch  nirgends 
anders  als  in  Epbesus  zu  denken  sind,  ebenso  die  nützliche 
Wirksamkeit  des  Apollos  in  den  Gemeinden  (Achaja's) 
näher  als  seine  nutzliche  Wirksamkeit  „für  die  Gläubig- 
gewordeneu  ^,  welche  doch  nur  in  jenen  Gemeinden  zu 
denken  sind?  Gleichwohl  lässt  Pott  (8.  21  f.)  schon  den 
'J  iioiiias  diesen  Text,  so  weit  er  ihn  am  liaude  mitteilt, 
als  minderwertig  au^eseiieu  und  unbeuut/t  L'elassen  haben. 
Auch  im  Folgenden  könne  die  Einfügung  von  ti£  rr^v 
^Ayjii'nv  nicht  aus  diesem  Texte  entnommen  sein.  Pott  ist 
mit  Thomas  schon  deshalb  unzufrieden,  weil  er  am  Rande 
uns  so  viel  mitgeteilt  habe.  Thomas  hätte  die  flandbe- 
merkung  mit  *fratres'  ,,abbrechen  müssen,  da  im  Text  [der 
Ph.]  *et'  post  *fratros'  durch  Obolus  entfernt  wurde,  eine 
Correctur,  die  bei  fortgesetzter  Randlesart  tiberflussig  war. 
Wenn  Glossator  das  nicht  that  wegen  '(]ut  erant  Corinthi\ 
bü  liiiue  er  ev  moiv^m  genau  so  gut  mit  ♦J*  aufaelimou 
können  (wie  Pli.  (nein:  Thomas]  es  anderswo  thut,  z.  B. 
XVIII,  11  [wo  fi*  y.oairiti»  auch  Psdi.  H.  liabeu],  wie  f^.- 
Tf]i'  a/atay;  wollte  er  aber  auch  'virum  berücksichtigen, 
was  mit  ^  nicht  ging,  so  hätte  er  es  an  den  Rand  schreiben 
können,  wie  er  ja  oft  [ohne  besondere  Gründe?  man  denke  an 
XiV,  18.  19]  2  Bandnotizen  unmittelbar  hintereinander  auf- 
nimmt, die  er  in  eine  hätte  zusammenziehen  können*.  Pott 
▼erkennt  eban  den  Unterschied  der  Berichtigungen  im  Texte, 
seien  es  nun  Einfügungen  cum  asteriscis  oder  Ausmerzungen 
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per  obelos,  von  den  Handhemerkungen.  Jeuc  beziehen  sich 
auf  die  Ph(iloxeuinna),  auch  auf  Ausdrücke  der  Über- 
öetzuu«»:,  wohin  hier  das  getilgte  'et'  j^ehort,  sonst  nnf  den 
lobalt,  wenn  Thomas  etwas  mit  Sicherheit  dem  Texte  der 
Ap08telges(  I  ii  hte  zuschreibt  (wie  IX,  6.  XI.  2)  oder  ab- 
spricht. Die  Randbcmerkangcn  dagegen  beziehen  siob  nur 
auf  den  Inhalt  und  bringen  abweichende  Lesarten,  welche 
der  Beachtung  wert  erschienen.  An  unserer  Stelle  war 
der  zur  Beachtung  gebotene  abweichende  Text  zu  Ende 
noch  nicht  mit  ol  «JeAr/o/,  sondern  erst  mit  roV  avitga. 
Durch  den  Obelos  des  et  bei  der  Ubersetzung  von  /iporo«- 
Mniuvot  .  ,  .  tyQaVmv  ward  der  iiaiuitext,  welcher  n^^nroB' 
yiäfitvot  nicht  bietet,  gar  nicht  lj(?rülirt.  Von  einer  „im 
"Widerspruch  mit  D  entzogenen  Andernnp;"  kann  nicht  die 
Kede  sein.  Eher  Hesse  sich  erwarten,  dass  Thomas  die 
Randlcsart  noch  fortgesetzt  hätte.  Pott  toennt  es  ent- 
scheidend, „dass  er  nicht  ^mdfi^ttfiag  loco  napayepo^uiPo;,  ja 
nicht  einmal  tv  latg  enxXtiattug  aufgenommen  hat,  wie  ng  rr^v 
axamv.  Denn  dass  er  [Apollos]  in  die  Kirchen  Achaias  ging, 
musste  eingeschoben  werden  (cf.  D  mit  dem  bereits  an- 
fangs eingebrachten  fTtitSrftitir)^  um  den  Widerspruch  der 
Einladung  nach  Korinth  mit  dem  «-Text  zu  beseitigen'*. 
Wie  aber,  wenn  Thomas  tntdtjHi,(Ja^  schon  in  Ph.  wieder- 
gegeben vorfand,  dagegen  nicht  f-v  nuc  exxkrjataic,  sondern 
Totg  nfnmTtv/.oiur Dam  l'li.  [soll  heissen :  Tlioman  in 
marg.J  hier  den  Text  von  D  nicht  gehabt  hat,  ist  riclitig. 
Aber  sind  in  D  durch  oi  '?>ft<h(H  für  das  gleichbedeutende 
Ol  d^tXfoi  und,  durch  den  Satz  og  imdrjttfjnag  dg  nji^  A/jaw» 
•nnXv  avr*ßäk$TO  h  twig  htxXrfOtatQ  zwei  Widersprüche  gegen 
dcn.a-Text  herauscorrigirt,  «die  in  Ph.  [Thom.  in  marg.] 
noch  geblieben*?  Und  wie  kann  Pott  behaupten,  „dass 
der  Satz  mit  der  Ph.  [soll  wohl  heissen :  dem  Glossator 
der  Ph.  als  Sondertext]  noch  unbekannt  war*  ?  Pott  wider- 
l  i^  t  fiicii  selbst,  da  er  (S.  22  )  tig  Tr]v  \i/atav  ^im  Wider- 
i*iJtueh  frcfjen  die  liaudquelle'",  alfio  doch  nicht  ohne  Kennt- 
nis deräeibeu,  eingetragen  sein  iüast.  Auf  solchem  Grunde 

27* 


Digitized  by  Google 


420 


A.  liiigeat'eld: 


beruht  Pott 's  Behauptuncr:  ist  eine  h.irinouisirendo 
Bearbeitung  der  Ph."  [  i  liuui.  iu  inarg.J.  Sehou  die  llaud- 
lesart  der  Ph.  erklärt  er  für  „eine  Corruption  auf  der 
Grundlage  von  «:  Kürzung,  die  durch  wenige  Andcrinj;z<'ii 
den  Text  unverständlich  macht".  Gerade  umgekehrt.  Die 
grössere  Kürze  und  die  Darstellung,  dass  Apollos,  obwohl 
schon  gewillt  nach  Acbaja  zu  reisen,  von  den  Brüdern  (in 
Epbesus)  noch  aufgefordert  wird  zur  Reise^  gehören  doch 
vielmehr  dem  a-Texte  an,  in  welchem  auch  das  in  MO 
noch  erhaltene  eis  rrfy  l-txatay  fehlt.  Dass  Thomas  hier 
„eine  mit  OM  verwandte  Quelle''  (I)  der  ^roit  D  ver- 
wandten" (II)  vorgezogen  haben  sollte,  ist  ganz  unerwiesen. 
Aus  dem  Sunder-Texte,  welclien  Tiionias  zum  Teil  der  Be- 
achtung cnipfielilt,  kdun  .sehr  wohl  das  itjv  \-l/amf, 
was  er  fxU  .siclier  eiutiigt,  entnüiiiiiien  .sein. 

Von  Act.  XXII,  2\)  an  ist  D  gar  uieht  molir  erlialteii. 
Hau  kann  es  sich  voraus  denken,  dass  Pott  (S.  25  t\) 
mit  den  uns  gebliebenen  Trabanten  uiciit  gnädiger  ver- 
fährt. Nur  um  die  Doppel-Correcturen  des  Thomas  in  da» 
rechte  Licht  zu  stellen,  lasse  ich  hier  noch  eine  Stelle 
folgen. 

Act.  XXIII,  23.  24  lautet  Ph.  fast  wie  a  und  wird 
von  Thomas  zweimal  ergänzt:  „Et  cum  advocasset  duos 

quosdam  ex  ceuturiouibus,  dixit  (*f  iis) :  l\uate  milites 
duceutos,  ur  proficiücanfur  Caesaream,  et  equite.s  .soptuagiuta 
et  eripature.s  fiuceiitos  liota  teitia  noctis,  -*vt  iumentum 
parate,  iit  iinf)oiiaut  l'aulum  et*salvum  porducaut  eum 
in  Caesaream)  ad  Felicem  praesidem". 

Das  avToT^  hat  auch  Psch.,  das      Kouaagaa»  auch  M. 

Dazu  drei  Kandbemerkungeu  des  Thomas:  1)  zu  'di&it 
—  iumentum  parate'  das  weit  kürzere:  ^Dixit:  Parati  ea- 
tote  exire.  et  centuriones  iussit  ut  etiam  iumentum  para« 
rent.*^  2)  zu  'septuaginta'  als  varia  1.  'centum*  (auch  M  fl.  sah.) 
3)  zu  imponant  Paulum  add.:  *per  noctem'  (auch  M  fl.). 
Gewiss  hat  Thomas  avToTg  und  (»^  A'«/a«pfmr  für  sicher 
gehalten  und  deshalb  in  den  Text  aufgenommen.  Ausser- 
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-dem  hat  er  mehr  als  eino  Handsclirift  vergUchon,  eine  stark 
verkürzte  und  niincleätcns  eine  nicht  so  verkürzte,  welelie 
mit  M  (nicht  O)  verwandt  erscheint.  Deren  abweichende 
Lesarten  erschienen  ihm  der  Beachtun^^  wert. 

Was  crgiebt  sich  aus  allem  Obigen?  Thomas  von 
Herakica  bat  in  der  Phtloxeniana  einen  a  nicht  fern  stehenden, 
doch  von  einigen  Verderhniasen  (wie  XIV,  2  om.  dio^x/MoV) 
noch  freien  Text  der  Apostelgesohicbte  übersetst  Torge- 
funden.  Er  hat  nnn  aber  mehrere  Handsohriften  vcrgliclien, 
wie  er  zu  IV,  30  am  Rande  bemerkt:  Sunt  exemplaria, 
in  (inibiis  uon  est  'nomen*  (rov  ovnftnrog  om.).  Diese  Hand- 
schriften waren  keineswegs  nur  griechische,  da  Thomas  zu 
seiner  Einschaltung  in  IX,  4  am  Kaude  bemerkt,  das  Ein- 
geschaltete stehe  im  Griechischen  nicht  an  dieser  Stelle, 
sondern  anderswo.  Es  waren  mindestens  zwei  Hand- 
schriften, welche  Thomas  benutzte,  wie  aus  den  Randbe* 
merknngen  zu  IX,  6.  XIV,  18.  19.  XXUI,  23.  24  erhellt. 

Bei  solchen  Hülfsmitteln  kannte  Thomas  einen  wesent- 
lich abweichenden  Text  der  Apostelgeschichte,  kurz  gesagt 
fdr  uns  hauptsächlich  durch  D  vertreten.  Diesen  Text 
aufzunehmen  war  er  verhindert  durch  die  gegebene  Vorlage 
der  Philoxeniaaa.  Aber  wo  es  anging  (wie  XI,  I),  hat 
er  es  doch  gethan  und  überall  hat  er  diesen  eigentümlichen 
Text  beacliteuswert  gefunden.  Dafür,  dass  H  dem  Tlionias 
in  zwei  abweichenden  ('orrectur-Exemplaren,  einem  l)e8sereu 
mit  M  O  verwandten,  einem  minderwertigen  mit  D  ver- 
wandten vorgelegen  habe,  ist  der  Beweis  nicht  erbracht 
worden.  Zu  unterscheiden  hat  man  vielmehr  zwischen  den 
Berichtigungen,  welche  Thomas  als  Kritiker  in  dem  Texte 
vornahm,  sive  addens  asteriscis,  sive  dolens  obelis,  und  den 
Randbemerkungen,  welche  er  der  Beachtung  wert  hielt. 
In  den  Text  aufgenommen  hat  er  IX,  4.  6  (wo  D  fehlt) 
XI,  1,  wo  D  die  ungehörige  Vorwegnahme  von  XI,  18 
nicht  bietet.  So  hat  auch  in  den  Uaudbemerkuiigen  mit- 
unter D  den  Vorzug  (XI,  1  ->}(jmffm'i]a(tg.  XVIII,  19 
«Kciforg  mvütnev  ex«  cf,  v.  22 j  XVIll,  27),  mitunter 
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Thomas  in  marg.  (XI,  1  eTiogeidr],  XIV,  3  om.  ti;c  iftvayü}yt]<;, 
18  fin.,  cf.  M  Oj.  Meist  ergänzen  oder  bestätigen  sich  beido 
Zeugen  dea  ß-Jextes.  Zu  der  Missgunst  gegen  D  giobt 
Thomas  kein  Reclit.  Giossor  Dank  und  alle  Anerkennung 
gebührt  ihm  datür,  dass  er  den  /f-Text,  so  weit  er  ihn 
nicht  in  den  Text  aufzunehmen  wagte,  am  liande  uns  zu 
unbefangener  Prüfung  hinterlassen  hat.  Mit  der  schlechten 
Hftudscbrift)  aus  welcher  die  RandbemerkuDgen  zu  Act.  XIX^ 
6.  XXIY,  10  stammen,  bat  D  nichts  za  thun. 


XVI. 

Der  Briefwechsel  zwischen  Abgar 

und  Jesus. 

Von 

Lic.  Th.  Ernst  v.  Dobschütz, 

a.  o.  Professor  der  Theologie  in  Jene. 

Bei  Behandlung  der  Abgarlegende  in  meinem  Buche 
über  Ghristusbilder  ^)  habe  ich  eine  eingehende  Erörterung 
der  verschiedenen  Formen  des  Brieftextes,  soweit  sie  dort 
nicht  zur  Sache  gehörte,  absichtlich  beiseite  gelassen.  Die 
kürzlich  bekannt  gewordene,  von  etlichen  Seiten  als  Er- 
eignis ersten  Ranges  verkündete  Entdeckung  einer  In- 
schrift mit  diesem  Texte  giebt  mir  Anlass,  mciue  Materialien 
hierfür  vür/>ulegen  und  dalx-i  die  Frage  zu  stellen:  erlauben 
uns  die  bekannten  Texte  eine  feste  Entwicklungsreihe  auf- 
zustellen, in  welche  ein  solcher  neuer  Fund  sich  sogleich 

Te\io  und  Unter9uplnin2:eii  zur  Oeschichte  der  altohrisilicheu 
Literatur,  herauag.  von  Goblmi  dt  und  liarnack  N.  F.  III,  1899/190^ 
\jm  folgenden  al»  Ohr.-Ü.  uiiirtj. 
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eiügUetleni  lasst  ?  Ich  glaube  ilio  Frii<;('  bejaheu  zu  tli'irf'on 
(I).  Die  Correspondeuz  iat  uds  seit  Eusebius  zumeist  iu 
griechischer  Sprache  überliefert;  aber  ursprünglich  war  sie 
syrisch  abgcfasst  uud  bei  den  Syrern  hat  sie  gleichfalls 
eine  Geschichte  durchgemacht.  Ba  wird  alao  auch  su  fragen 
aein,  ob  hier  irgend  welche  gegenseitigen  Beeinflussangea 
stattgefunden  haben.  Thatsächlich  glaube  ich  in  dergrie« 
chischen  Überlieferung  Spuren  fortgesetzter  syrischer  Ein* 
Wirkung  nachweiten  su  können  (II).  Ferner  ist  auch  der 
Occidout  heiauzuzieheii.  der  freilich  der  Hauptsache  nach 
von  den  Griechen  abhängt,  aber  —  wie  sich  gezeigt  hat 
—  auch  directen  orientaliseheu  Einflüssen  zugäuglich  war, 
uud  das  t^luTkommenc  selbständig  weiter  entwickelt  hat. 
Ja  es  ist  Tielfachen  neueren  Beobachtungen  zu  Folge  nicht 
ausgeschlossen,  dass  er  auch  auf  die  griechische  Entwick- 
lung zurückgewirkt  hat  (III).  Und  endlich  werden  wir 
nach  der  Bedeutung  zu  fragen  haben,  welche  man  je  und 
je  dieser  Correspondeuz  beigelegt  hat  (IV). 

L 

Ich  stelle  zunächst  die  griechi^eheu  Materialien  zu- 
sammen, mit  der  neuerdings  gefundenen  luscluitc  (3)  be- 
ginnend, der  ich  i^bMcli  einen  noch  wenig  beachteten  alten 
Papyrus-Text  ('^j  ansclüiesse.  Darauf  folgen  als  iiaupt- 
typen  der  Entwicklung  in  chronologischer  Reihe  die  Texte 
des  Eusebius  (Eus),  der  Tiiaddaeusakten  (Z),  der  Trans- 
lationsberichte von  944  (^l,  8)  und  der  sog.  Epistoia  Ab- 
gari  (ß),  je  mit  ihrem  Apparat.  Die  Klarstellung  der 
litterarischen  Beziehungen  und  die  Eingliedemng  der  beiden 
erstgenannten  Texte  in  jene  Reibe  muss  den  Schluss  dieses 
Teiles  bilden. 

1.  3-  Ephesus  sind  seit  etliclier  Zeit  österreichische 
Archaeolegen  an  der  Arb»Mt  die  alte  berülnnte  Stadt  mit 
ihrem  [)rächti,i;eu  liat'en  wieder  trei/ulegeu.  Die  nrubun^en 
haben  viel  interre>>daütes  Material  zur  Haii^«,'seliiclue  ,*?e- 
liefert.  Wir  wisseu  jetzt,  dass  die  liafouaulageu  ia  helle- 
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üistische  Zeit  zurückreichen,  iu  rüinischer  Zeit  erweitert 
wurden.  S|i;uer  lint  sich  auch  hier  noch  eine  Schicht  dar- 
ül>er  <,^*'lüriiit.  «lereu  Datiruog  Soliwieriirkeiteii  niiichr.  Mit 
„byzatitiuiöch'*  ist  ja  uoeh  nicht  viel  gesagt.  Hierzu  ge- 
hört eia  an  der  Nordseite  der  ilatVnstrnsse  gelegenes  Haas, 
an  (Ipsr^en  Tbürsturz  sich  der  13riet\veciisel  zwischeo  Abgar 
und  Christus  in  sorgfaltiger  Schrift  eiogegraben  fand. 
Ueberdey  hat  diese  Inschrift  in  seinem  «vorläufigen  Be* 
rieht  über  die  Ausgrabungen  in  Ephesus  lY**  Teröffentlicht. 
Er  deutet  den  Fundort,  auf  der  Unterseite  des  Thärstarzes, 
dem  Eintretenden  zu  Häupten,  wohl  mit  Recht  dahin,  dass 
die  Inschiift  hier  apotropäischen  Zweck  gehabt  habe:  wir 
kommen  hierauf  noch  zurück.  Zugleich  ;ilior  niaclit  Heber- 
dey  ihuauf  aufmerksam.  d;iss  der  Stein  ursj)i  iinfrlich  anders 
verwendet  geweheii  /u  »ein  sclieiue  :  während  nanilich  der 
an  2.  Stelle  steht-nde  Christusbrief  eine  Cbersrliritt  hat, 
felilt  eine  dolcbe  dem  voraiisteheoden  Briefe  Abgars.  Es 
ist  mindestens  wahrscheinlich,  dass  auch  dieser  ursprüag- 
lich  eine  Übersciirift  hatte,  diese  aber  dem  bei  Verwendung 
des  Blockes  als  Tbürsturz  angearbeiteten  Profil  zum  Opfer 
fiel.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Zeit  der  Inschrift  und 
die  des  jetzigen  Baues  nicht  zusammenfallen  mfissen:  ver- 
mutlich ist  der  Bau  jünger.  Das  Alter  der  Inschrift  ist 
von  liier  aus  nicht  zu  bestimmen.  Die  Schriftzüge  legen 
den  Gedanken  an  das  5.  .lalirli.  nahe.  Ich  lasse  eine  tre- 
naue  TranMii[>ii'>n  na<'ii  lleV'ei  dev's  Facsimile  iul>j[en. 
Die  Enden  der  uutt'allend  laugen  Zeilen  von  e.  12r>  Hurh- 
stabcn  sind  durch  i  angedeutet.  Buchstabeu,  welche  durch 
SSprüuge  verloren  gegangen  sind,  stehen  in  [  j. 

*)  Anseigsr  der  philosophifloh-hUtorischon  Claas«  der  Ksissrl. 

Akademie  der  WisBcnsohaften  in  Wien  TOm  7.  Februar  iriO  )  n.  V, 
wiederholt  in  den  Jfthrefiheften  des  österreichischen  archaoluu'is-  lif»n 
lostittites  in  Wien,  III  1,  I'.hh»,  s3— 96.  Von  der  Inschrift  handeln 
nur  S.  '.tn  uri'I  05:  Ol  -04  enthalten  eine  Zeiclinrtng  des  ThQrsturzes, 
ein  Fnrsimile  der  Inseln  iff  und  deren  Tran&criptioa  unter  Ver^fleicU 
des  iMndurrtfuhen  Kubcbiuätexte'D. 
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amqavfvn  fr  voXt  itooan\vu(tn>  ytoii'  ^xovoct  fwi  ta  n&nt  oov 

4J]ov  yiHtfievfov  tvrpXovg  a^aßkimp  noittg  jtfroAov;  n$[^]nart¥ 
XiTtQovg  Kud^apilig  xm  mta^anm  nvtvfmta  xat  Jc/tora^  ex- 
ßttXXig  '  ^XAi  tov$  ftev  /fcexpoi'Oo[m]  ßnaun^ofiffovg  9fgan*vnq 
xat  vEK^vg  x]ffi  ravta  navia  axovoag  nfQt  oov  xara 

VnVV  tdsfttjV   TO  STtQOV   tMV  JvO  '  ^1^  Ofl  00»  fl  0  Vt^  tOV  i^Ü 

xm  xaia.-jic^-  ex  rov  ovpavov  irotfig  ruvra  tf  ort  ööi  «  o  [."^c] 
xm  xataßfti^'  fy.  tov  orowrot'  noiti^  xnvta  dtn  tovto  yoni''ag^ 
'*£d&rfd^i]V  4lov  ny.t  X?jrai  Tinn^  uf  y.at  rn  n  <.7n^  o  (^(o  ßt-nw 
Tftvnui  ryAOVcfTF  itoi  y((\ff  «i]r<  o/  /ortV/o/  y.cnr/ayyr ~nv(Jiy  öov 
yjti  ßuvXovtm  '  ynyA^tiF  am  voXi^  dt  /i[o<J  tnitv  fiiy.goiairf  xat 

*  4-  f «  avxiyQtupBwa  jr«pa  rov  dfanorov  <ft(t  amrtov 

xa/vdooitoi^ 

^  4"  ftaxa^og  o  nitJTivaoi  [s]»  ffiot  fit}  sttpaxfog  fu 
yganjf  yag  nt,$t  tutcv  oi  etopanoftig  fte  fttj  mOrtvnovatv  bp 
iftot  xtu  Ol  fitj  sfopHxorrs  ft[€\  '  ^  ntarevaottatr  xat  L;;(7or[r]f 
ntgt  iKe  ov  tyüu\pu^  ftot  fXdiv  npog  ar  Jfov  4'^ ^nvra  ift 
tt  nnBnmXrjv  •nXtigturm  rn  nnvia  xai  ittra  to  nXrjO(i)[fjaiY  ''ra 
jic.i'iK    ('.in).).ii'/ >J  tj^ai  roi'   ct7fonTi).(n  Ta   ftt   y.ai  ^.iidnv 

ai  uktjd'fütü  u:io<Jrf-/.X(0  Tiia  Tcn-  ftaÜ i]T«irj  unv  ontic  fiaaerai 
aov  '  '^ro  nuDnc  xrti  Oor^v  am  Tirtoa[G]^f]  /.ui  ro/c  ai'v  oot  omtr 
y.ai  lij  noh  tjj  atj  jitijdem  rojf  bx^qiov  xmv  oia*  €^ovtjn¥  xavrtjg 

Yon  Reibst  verbeMSrn  sich  hier  itucistische  Fehler  wio  >  •  w 

7Tf7/i  ,  ^fint^jh  mr  ,  rtfinnriTtr  ,  y.<:^nn.^,ii  ,  f  /  .  *  fy>,(^>  x  ,  ^  f^noy.:  ,  ^  tl^^iv  . 
^aTionrihiyJu  ,  tmiSuv  ,  ^  ^^a'^^T^^l  ;  —  *rtoi  2  mttl  für  au  \  —  'jf't"»  i 

"vv<'«'»^*  i  ~  ',7MrcMf..i.  —  Leicht  erklärliche  Verschreibuiigen  sind  auch 
*ftfv  für  Jty  ,         f.c.»/iw  fttt  nlij^nm  ,  *fitt9i;rMp;  (H  8t.  N)  ,  '"/^ofjjorv 

{f/  st.  20*  Fraglich  dagegen  araas  es  bleiben,  ob  die  offenbar 
•irrige  Wiederholung  in  Z.  4  (s.  u.)  dem  Steinmets  oder  seiner  Vor- 
lage aur  Last  ftllt,  ebenso  *Ttt  Trnrror,  wofür  naoh  Annlo^Mo  der  Andern 
Texte  tviau^a  zu  lesen  ist.  Am  BChwierigsten  ist  dit;  si'-here  Wieder- 

horstellunij  des  letzten,  wichtigsten  Satzes:  mui  könnte  für  ovotv 
stehen;  ü.  y.  Gebhardt  Yermutete  palaeographisoh  fein  £l£Tß 
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E.  T.  Dobsohflts: 


fOr  £l2iiV\  da  aber,  wio  ein  Vergleich  der  Parallelen  zeigen  wird» 
w-»f/f  oder  besser  :t#.o,-  ro  erat  nach  t7}  ■/to/.n  t//  zu  ergänzen  sein 
dürfto,  -0  möchte  ich  für  uatf  lieber  -rremr  lesen,  was  sicli  gelegent- 
lich Uli  dieser  Stellf»  (indot  (p.  u.).  Vor  fif;<Urn  konnte  ninn  vor'^ncht 
Hein,  nach  Analogien  ein  nottlnn  t6  irnrov  mio;  rd  zu  ergUnzen:  »locli 
wird  sich  diese  Conjcctur  uns  nicht  bestätigen.  *^iti,aj^n:  scheint 
Heberdey  als  i/ftv  /;  o/fö  aufzufassen,  was  entweder  eine  Doppel- 
lesart Bein  kann  c»der  venUrkend  gemeint  ist:  «haben  oder  jcmal' 
erhalten  werden**.  H.  y.  Gebhardt  dachte  an  //fn  lij^w,  was  frdlich 
neben  t^ov^lav  pleonaatiseh  stünde;  Tielleioht  wSre  dann //nv  ^  iirj|rvy 
sn  lesen  (Oelzer).  Die  Entscheidung  bleibt  unsicher,  auch  wenn 
wir  die  unten  beizubringenden  Texte  zum  Vergleich  heranziehen. 

2.  Im  Jahre  1885  zog  Wallace  M.  Lindsay  int 
Athenaeum  vom  5.  Sept.  (II  304)  einige  der  Bodleiana 
ztt  Oxford  gehörige  Papyrusfragmeote  ans  TageBÜcht. 
Der  gelehrte  Bibliothekar  der  BodleiaDa  Edward  B. 
Nicholson  erkannte  sofort,  dass- vier  davon  der  Abgar- 
correspondenz  angehörten  (s.  die  Notiz  vom  12.  Sept.,  II 
337)  und  gab  am  17.  Oct.  (II  50G  f.)  eine  verbesserte 
Lesung  mit  Ergänzungen  nach  Eusebius.  Diesen  Text  hat 
L.-J.  Tixeront,  les  üriL;iiieö  de  Teglise  d'Ede^äe  et  la 
legende  d'Abgar,  Paris  1888,  194  wiederholt.  Ich  ver- 
danke der  Güte  des  Herrn  Professor  H.  J.  White  ge- 
nauere Kenntnis  der  jetzt  als  ms.  gr.  Jb.  b.  1  (P)  zwischen 
Glasplatten  auf  der  Bodleiana  aufbewahrten  Fragmente. 
Das  eine  ist  etwa  10  x  10  cm  gross,  das  nächste  10  x 
26  cm,  die  folgenden  beiden  von  18  x  10  und  IB  X  22 
ergeben  zusammen  die  volle  Breite  des  Papyrus  von  32  cm. 
Die  Rückseite  enthält  eine  andere  noch  nicht  entzifferte 
Schrift.  Die  Tinte  ist  äo  niatt,  dasä  photographieron  nutzlos 
erschien.  Die  etwa  1  cm  grossen  in  Zeilenabständen  vön 
1—1,5  cm  stellenden  Buchstaben  /.ei^n'u  eine  sehr  uiirei^el- 
mässige  Maiuskelcursive,  bei  der  es  schwer  ist  den  Umfang 
der  Ergänzungen  genau  zu  berechnen,  da  auf  dem  gleichen 
Raum  5  —  7  Buchstaben  stehen  können.  Im  ganzen  be-" 
stätigt  sich  die  mir  anfangs  zweifelhafte  Genauigkeit  der 
Nicholson'schen  Transcription;  die  Zeilenenden  sind  that- 
sachlich  sehr  unregelmässig.  Wenn  ich  den  Te.vt  dennoch 
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mit  etwas  ab\\  richenden  Erfrnnznnjron  gebe,  so  wird  die.** 
durch  dfi8  ^]\)»i^vi'  mir  zugebüte  bieheude  Vergieichsmatcnal 
seine  XiecbtfertjguDg  iiaden '). 

^  (T/«  TOVTO  TOlVl'Jr 

^  x«Et  TO  notdoQ  0       d-s^nwaou  xai  )^ap  i7]xov<Fr<iifioi  ort 

Ol  lovJaioi  xarci/o/yv{>>t,*ait'  ifov  xai      ]dtO»XOV4TfV  <T6 

^  xac  ßovkovrat  wtKuttyat  0$  noXtg  de  /loi  ca]Ta^<J/(fx^orf(r>^ 
G 

7 

^   T((rTaoi\<;  

/f;'«a?Trr']i  yß(>  .Tf^/  ffior  OTi  ot  tw^dAurfs:  fiF  or  ;ii^^i<jTtt? 

1^  Ti<rTet;<iJoi?<jcv  xm  gi^aovrcn  rrc^t  die      eyQoipa^  fioc 
rot)  eXdstv  ce  ^top  eavtv  \3tavta  dt  a  [ans 

x[af  i]:t$iffdva\vaXr^iuf  [d-w  anwneXio  a]ot  rtva 
rwv  (jut9fit[fiiv  ftov  tva  ro  naSo^  aov  ]ia(n}raf 

xm  CJct>T^rK«[/  einriVtiV  rtm  y.ai  roi^  Gotq  Ti^uQaO'pirai 

.T(j/t  

Die»  weicht  von  Xichulson's  Text  ab  in  fo];^cii<lf'ii  Punkten: 
*  habe  ioh  zur  Ausfüllung  des  Ilfiunics  '^  i  /.u;;efügr.    '  i.st 

sehr  voll,  über  in  Anbetracht  der  3  nur  wenig  Kaum  einnehmenden 
er«  ist  kaum  zu  streiohen.  '  ot  statt  mtt  (s.  n.)*  *  orginst  KiohoUoii: 
x«i  atftni  rjti  i^a^»tt  afitfoTt^  niy  wahrtoheinlioh  im  gansen  richtig,  im 
eini«lnen  aber  xu  xweifelhaft.  Falmli  scheint  mir  die  Ergänzung  ^^S: 
7«  itrnyea^9Ttt  £ito*iijooo  Jta 'Antvfa  tajjfv^^fiov  T07ra^]i^*jißya^f  denn 
die  wenigen  Reete  in  *  loMen  eher  auf  etwas  wie  r»Jrij  fU  tü  imarol^ 
avriyv'  i'rr  ravru  o  '/t/aoSi^  d.  Ii.  eine  historische  Einleitungsformel 
(a.  n.  (^i'J,  ?I,  5B),  schliessen.  *  htibo  ich  zur  Raumauafftlliing  nach 
dorn  M-i  tr>r  von  3  ein  f  vorü:»  ser7.r.  Am  Ktvln  mus8  nyj  [ 
gelesen  werden,  doch  reicht  dafür  der  Platz,  nicht,  kaum  für  *oi>.t. 

Durch  H.  Prof.  White  erhielt  ich  auch  eine  freundliche 
Mitteilung  von  M»".  Hunt,  da«?^  sirh  ein  Papyrus  mit  der  Abgar- 
correspondenz  im  Museum  vini  (üzeh  befinde.  loh  hoffe  denselben 
später  veröffentlichen  zu  können. 
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£.  T.  Dobschütz: 


Classe  I,  starker 


Dfts  Loch  hier  ist  wohl  durch  Rasur  entstanden.  hatte  Lindsaj 
irrig  rjut  geleaeti.  am  Ende  gab  Lindsay  Tritfrcvir.«,  w  all  un- 
sicher, ftttoli  jüTioliokoii  hatte  noch  o  hier,  allen  grieehisohen  Ab- 
teilung«regeln  entgegen.  White*a  Letung  bestätigt  meine  Ver- 
mntnng,  dass  die  2Seile  Tooalisch  Behliesst.  habe  ioh  rov  nnd 
«ugesetzt;  ist  Tielleioht  fru  ««i  >a  eigfinzen.  "  scheiot  mit  «toF; 
8t.  av¥  am.  besser  snsztikomnien.  iraQQ<i;(rj,ii  ist  vielleicht  verschrieben 
für  rifwnrtyii  xut  (v^l.  ^i)-  "  ZU  ci£^ftnzen  ist,  lAsst  sieh  kfUim 

erraten:  ein  Versuch  kann  höchstens  irreführen. 

3.  E}f!f.  Dfii  ci'undlegenden  Text  des  Eusebius  kann 

ich  dank  der  (iüte  des  H.  Professor  Dr.  Ed,  Schwartz 

in  Strassburg  in  der  von  ihm  auf  grund  eines  reichen 

neuen  Apparates  festgestellten  Form  geben:  er  benutzt 

Ä  ^  Paris.  1430  [C  Lämmer] 

T  ^  Laur.  70,7  [G] 

E  =  Laur.  70,20  [H]  [  recensirt  als  Cl.  II 

n  =  Mosq.  8.  Syn.  aO  [I]  ) 

B  =  Paris  1431, [E«]|  Classe  II,  im  (iiosseu  und 
J)  =  Paris.  1433        [    ganzen  die  bosto  Über- 
M  =^  Marc.  338  [Q]    J  lieferung. 

<  =  manu  prim«;  ^  =  corr.  antiquus; '  =  conr.  recens; 
=  in  margine. 

Alle  andern  Handschriften  gehen  auf  die  obigen  zu* 
rück  (vgl.  Schwartz'  Tatianausg.  [TuU  IV  1]  p.  V  und 
Ilarnack  LG.  I  561  f.;  auch  Sitj.  ist  Absclirift  von  und 
Tat.  3ü0  Copio  von  .1).  Ausserdem  kuinmcn  nodi  die 
beiden  Uberset /ungon  iubetracht,  die  sich  unten  jede  an 
ilirem  Ort  abgedruckt  finden,  die  hiteinische  Rufins  (bei 
mir  Ol)  vom  J.  402  3  und  die  syrische  (^),  deren  liaupt- 
handschrift  (n  —  Petrop.)  im  J.  4G2  geschrieben  ist  (dazu 
h  r=-  Lond.  M.  lir.  14639  sc.  VI  und  arm).  Ich  teile  aus 
fRB  reichlicher  Lesarten  mit,  die  vielfach  nur  als  freie  Uber- 
setzung erscheinen  möchten.  Aber  ich  glaube  Grund  zu 
der  Annahme  zu  haben,  dass  diese  „Varianten''  teilweise 
für  die  Textgeschiclite  nicht  bedeutungslos  sind,  sei  es, 
dass  die  beiden  Ubersetzer  sich  doch  genauer  an  ihre  grie- 
chische Vorlage  gehilten  liaben,  als  man  zunächst  anzu- 
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nehmeD  geneigt  ist,  sei  ea  daas  ihre  Übersetzung  aaf  das 

Original  irgendwie  zurückgewirkt  liat. 

.ißyaon^  Oi/uud  Tomto/t^^  Ir^ow  ötotijof  dyaSnl  dpa* 
(favivTi  IV  ToTTfi' hoonoXr/now  /aioeiV. 
*  Ifxovorrti   fini  r((.   ntai   aov  y.id   nov  <T(ov  i(tuär(OV, 

avev  (^(touuy.o)V  y.iu  ßomviitv  t  no  oov  yivoiüvwv  '  tog  yäp  Ao- 
yoq,  TV(f  /.oi\^  uvaßXijieiv  noitTc  ^  /(oXnv^  nffttnareTv  xai  At- 
Tipovg  xa^agi^iig  xai  uHut^aoru  nvsrfinta  y.ni  dm'fiomg  inßak' 
Xsig  X'U  roiv  iy  jitfty.oovoni'a  ^uduvi'loiitvov^  .'}; nrtrrft-n^'  r(xi 
ytyonv^g'  tyeiostg,  ttui  ruvtu  rntwa  axovoitg  tkoi  aov  xara  vovV 
i&ifiij»  10  IrfgOF  twp  dvo  ^  ori  av  el  9  ^eog  xai  xataftng 
anS  Tov  ovfjayov  noitTg  ravta  tj  viog  el  rw  d(o5  nottav  tavra, 
ittd  tovto  rofVtfy  yrtdiptt^  iCt^t^tjv  oov  nxvXijyat  no6q  /««  K«i 
TO  nd&oi;  'o  i-;rt>)  tfsnantvüat .  Kai  yuo  tjxnvaa  Ott  xai  *IovttnTot 
xttTayoyyv L'ox  (t/  aov  y.ai  ßovXmTat  xamotjcu  rte  .  Tiokig  öt  fiixyo' 
%ätri  not  ton  y.fd  Gtin/^,  /;r/s,'  ;4*ioAtT  aucfnr&ooig. 

yiu'/iaoiOi^  o  TTifjTSVffa^  ;  r  iiiui  ittj  i^(ooax(o^  ftF  .  ysynanttti 
ydo  7ffm  tnov  rojv  Uon(ty.nr((^'  hf  tn)  rnnTivonv  /r  .7/0«  y.ai 
^  Vi'«  m  fitj  Hoouy.oTtQ  ue  «r/o/  ;t{ö(ti  GiO<}i  y.nt  ^fjauwrui  .  nn/l 
dt  ov  sygniißd^  tiot  ikOtty  n(j6g  oty  dtor  ton  navsa  tii  d  ant" 
ardlTjv  ivfüv&a  nkijf/iSaat  xni  titra  ro  vlrftncaai  ovxuk;  df.t- 
kfjfpäijycu  npog  tov  dnootfikttvtd  fis  .  xai  tneu^av  dvaXijqft^fS^ 
dnoaxddi  at»  xwa  tiäv  /tia^ijtwy  «ov,  t¥a  idaijvai  üov  To 
nd^og  ital  (wr/V  aot  xtd  rotg  Cvy  ffoi  nagdc/ijtnt, 

TE.D  )  wurla  A'!?\  ./ov  VER.BDM^W,  \  'ir^täjju  7  (@)  I  *  äft/atoi 
vie  *  I  ovx^fm  Bt  5  litt.  «r«.  7\  3*  *Uk»iiia  @,  UobAiae  fllins 

•  «SfJ  rtJ.-  'A/^  1  «  yiiou^ytor  B  \  y/rn  <  E>){  \  ÄÖyo      E,  Koyff  9i  mi  I  « 

f^ntfU.i   'P' KR  \  ^Xflui/inr  yr  \  "*   ■nfyff^fi;         \       ov  *i    —   rtivra  !*•  QU 

<  E\  +  E^^  I  '2  ix  TE^"^  3  1'.  +  'Tt  7''  ii'""  i     ol  lou'hdoi 

Jf  l         ,«0*  mm.    n  (  f    /<rn   7'  )  (iJ^Pi  I  "  A2,c««;r,:*  BD. 

"    7»«.rx   J/  3  1  <%uy{u  APyi  J  -tOf    TER  BD   31  r.o.  JnyÜQX*} 
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E.  Dobschatz: 


t  9;  -eov  BDM I  +  jrcci  arntOTulivTci  h  iSia^  BD  \  fiatta^ot  pm  aßytt^ 
A  I  i  BDM  e  3  <B9R]  «»'  AT^fi  81  19 1  ummi^  BDM  \  ir  f/uoi  ] 
l^ni  A  T\  a^o/  Ä  I  »»     <  -4  r,.Wr«  r^Ä  BD  (©«)  3*  I  " 

*  ToTicioyni    I  ntnika  3  (nochher  riä      atraj,  rej^e  vel 
topnroha  ^\      ^o?  +  m  siha  (£•  i  *  et  inisit  S«'^"'  |  avT>Ji  <  ^,  h.  1. 

HieroBolyiuain  |  '  +  xm"  aya^^y  g""""  |  *  ;^«»Wn  y>m  mar'  S*  1  • .  . 
ynouitur  ]  quod  .  .  .  flaut  istu  '11  1  "f.).  -  /n  /.oj-o,-  )  m;  /.tyiTin  ydo'f  3, 
«t  qnod  Terbo  taatum  ;)l  |  '  *f(«i  ;f<yAüt,  i  w  vor  /.fn^oü, 

<  6»oi  91^  (3)  I  u»  Tavra  n<fyr<<  ]  quibiu  oomibas  (anditis)  %  änfn 
I  ( f  S«?  @)  ir«r</99;P  91?  S?  [  "  x«!  »<ii«r;  6?»  fooi»B  (;roMir?) 
9M  n  4-  ^rtP,  quod  9t,  d*  @  |  rat  not#r«?  @  |  ajwiqffm  71909  jit  ]  Ut 
fadgeri«  Bt  veiÜAB  ad  me  ut  digaerit  uiqno  ad  me  fktigari  St  |  " 
o  //u>  ]  quo  i  a  in  diu  laboro  9t )  ^Mooaa  +  »r^^i  crov  6  |  xai  <  <S9t  |  01 
iwi/#Varoi?  ©  (91)  i  "  //ot'  (nn  vor  f,ixo.  ?R ,  tiach  affin]  3  |  parva 
quidem,  sed  honesta  iH  |  r,rtz  d*  ©^  w«  (*«;)  |  "  iJ-^J  ]  m»n  @, 

ab  9t  1  ©SRI  .]  is  qui  oredidit  @  (l'aina 

d*^haiman),  es  qui  credidisti  91  |  quia  hi  qui  rae  vid^nt,  non  oredent 
!n  nie,  et  (  +  hi  qui  non  vident  me,  ipsi  orcdeat  et  viveiit  315 
</•  3^  I  *^  orftTiP?  6»  c/.  B9  I  "  rfA)F«<n'/  6*  (wal0  hu),  oportet 
me  81,  wale  Ii  den  (ßiow  3i  funf)  6*  I  **  Ttl^fwuu*  +  tu/9  &it  postea 
quam  complerero  |  o*hrw;  <  81 1  ad  eum  a  qao  missoB  eum  81 1  x«  ] 
ergo  91 1  Ttra  aliqneia  8t,  uDum  bäd  (l*hftd  *)  Sj  fm  iaa^rai  ut 
eurec  dV  d'  nlse,  ut  curet  dl  qui  cunibit  @1 

3^  ]  fehlen  in        »-2  iu  3  I  '  «,^««0;  3  (©iW.  ©,  Sf)  | 

'•V-        3  1  *  ^o^fi^  3  (®-  21)  I  "  i-h  yio  iüyoi  <'3  I  '       (ror  Actt^oii;) 

<r  3  I  "  n   v'öi  rov   iffov  3  I  "       3  I  '?   -Ttivra  ]  ^  on  «i^  #7  o  ^*oc 
Xdf  xarrt;Iai  *x  Tnv  ovoavnv  TJOtfu  TavTa  3  |  "  loirvt  5^  1        3  I  «'zy^^iai 
4-   xa,  U^fiy?       (21)  j  »«  /ai  -v;«  <  3  (  ;;xm'^rn'  an,  (®'")  (+  '/«f 

3)  I  <    3    (4J?)  1        iovJ«r-;»  3  r4J^'j  C^".  ^)  l   "         i^ovl.  xa».  at 

3  ]  xai  Sttaxovafv  ai  («rat  ßovlovrai  (odor  rov)  MtstuSS^  tfe?)  $  |  <^ 

"  anders  in      (. . .  ravra  o  t^aovf  ,  *  *)  \  nacu  r«v  rlftrn orov 
3  I  amrfoir  3  1  ^o'^*  ^31**^  mitritfao;  3  ]      ort  fniartmf^s 

Tot?  —  ^tjni.irTiH  1  (Vn  (<  3)  fi>^»'-''ijrf;  ut  fi^  nffirtC-aovnir 
ifiu  ft^  TrtOrtia[onui]  ^)  ^^uot  xui  ol  ui\  itoimxörfi  ut  avTot  l<Z  3' 
:Tt>>rn'"ov(Tir  xut   Zi',<ioiTat  3^  8tB  I  *^  il'JfU-   J    roiJ  f).9fiv   ur?  ^ 

9t  );    +    Ttl  TT'inu  31  •*'rnhpi<p^^ya:  {UUCh  -wp^tto)  |  **  n.TuOlH^.M 

3  V^^^,*  I  rtot  ^  ]  "<  3  I         uau-rxt  ^  J  oort;  läiKriti  3  I  ''oif  ro  nu^ni 
ror  tuoijTut  %  (vid.)  1       "cujy    -f-  XUI  ?  5ß  ;  xiri  roTc  if»  001  (ooü?) 

^  J  'v*  nach  noQUn^.  und  -h  woir  (nantv?)  3  !  ^«j"'<'/v  3         I  + 
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Ijenicrki'iiHwert  ist  boi  dicsor  überlieferuiisf  des  Eus.» 
Textes  zunächst  die  Treniiuiiu  dvr  directeu  I  berlictei ung 
iu  die  zwei  Gruppen  ATEM  und  BDM\  merkwürdiger, 
daBB  die  indirecte  Überlieferung  sich  dieser  Teilung  gar 
nicht  fügen  will :  In  der  wichtigsten  Variaute  ^®  tl  st.  6 
trennen  sich  wie  3  ^"^^^  ^  ^"^^      ebenso  geht 

1^  3  in  /Mxperarj;  mit  BDM.ATy  iß  in  mit  EB^  und 

doch  wieder  gehören  3$  vieler  Hinsicht  zusammen  (s.  14) 
ühnlich  wie^SK  manche  gemeinsame  Züge  haben  (s.  bes.  19  f.) 

Zum  Vergleich  sind  hier  noch  einige  ans  Eosebias 
getiosseno  Texte  lioranzuziehen : 

(^8  —  Georgiua  Syukellos  (c.  810),  Chroniken  ed. 
Bonn.  I  (322  f.  (Chr.-B.  198^),  dor  nur  den  Schlusssatz  dos 
Briefes  Christi  in  ziemlich  freier  Wiedergabe  bietet :  Ityotv 
«ri  fiftd  TO  amktffft^^yeei  fiB  dnooTfUM  aoi  riva^  viSv  ftad^tj' 
T(3t>  fiOV,  tya  idttwrm!  nnv  rn  Tid^og  xui  twrfV  aoi  xai  roTg 
€o7s  nagdüxoMiv,  Die  Mehrzahl  der  Jünger  ist  wohl  im 
Hinblick  auf  Thomas  (und  Judas?)  genannt. 

<S>DI2  s  Georgios  Monachos  (c.  866),  Chronikon  ed. 
Muralt  237  (Ohr.-B.  202") ;  diese  Ausgabe  m)  ist  an- 
«rkannternaassen  für  kritische  Zwecke  unbrauchbar;  ich 
verdanke  der  Güte  des  II.  Oberbibliothekar  C.  de  Boor 
die  Kenntnis  des  Textes,  wie  er  ihn  für  seine  neue  Aus- 
gabe hergestellt  hat.  Aus  Soor.  0  l  1  f.  73  bat  das  be- 
treffende Stück  schon  vor  Jalireu  Heim  abgeschrieben  für 
Döllinger,  aus  dessen  Nachlass  es  mir  II.  Professor 
Friedrich  gütigst  mitteilte.  —  (^Ifi  hat  Eu^.  offenbar 
nicht  direot  benutzt.  Eine  Vermutung  über  das  Zwischen- 
glied habe  ich  Ohr.-B.  190*  geäussert:  es  lässt  sich  eine 
zu  Beginn  des  Bilderstreites  gefertigte  Bearbeitung  des 
Eu8.  vermuten,  die  n.  a.  auch  der  Patriarch  Nikephoros 
(c.  817)  und  —  wenigstens  secundär  ^  Nikephoros  Kal> 
listü  (c.  1333)  benutzten.  Dies  ist  mir  wahrscheinlicher, 
äIs  dass         hiei*(^wie  de  Boor  für  möglich  hält)  den 
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Nikeplioros  patriarcha  direet  auageacbriebcn  haben  solUe^ 
in  dessen  bekannten  Werken  die  Briefe  im  Wortlaut  sich 
nirgends  finden  (s.  Ghr.-B.  198*  f.). 

youM'nq  d'tä  Ttvog  ^Avavhv  Ta;(vdp6ftfnf  fiV  hpovaaXifu 
tddf  '  —  mg  huntokt)  avyuoov  rtgog  lur  {-{-  vvotov  ijf^aov  Ir^Goi  v 
So.)  yoiüiijv  l'ar.  1705.  öcor.  ^avyuoo^  \  oi/uua  <  |  ^tt- 
UgnvdaXfju  [  ^yhVQui'vtoi'  m  ]  Mr/itt  in  '  nci  /o'koC^  j  ^yja  iai- 
tiova^  <.  1  '"^/«t  TaiTu  7rdvTf(\  dnto  \  veot  aov  <C  |  "'-^  rtuy 
övo  TO  trsoov  I  yjti  <C,  -f-  d  m  |  «'-t'  nvoat^ov  %axaßä^  j 
^'^nottig  xavra  <i  \  i^l^vndoxi^^Q  I  '"^  f/Vwi»]  vvv  j  €d£tj*9']V  (Tov 
axvk^pcu]  «|rüi  ^XOtTif  öS  \  '^ro  avvtyw  fte  Tiä&og  |  xat  "<i 
xccra)^.  (+  0*  m)  iovd,  |  <W»w  <  |  ~  »txxtSüut  \  ^^«^ 
/loi  fttitp,  I  xa»  otfiytj  <  I  ifu^ntOH  |  '^o  i)e  xv^og  uvayvovq 
tavra  a¥Tiyüdifti  Tioog  ovroV  ovuog  \  ^^o]  in  |  cn*  ^/ic  m 
I  x«i'  .»/y  a';(>«Kt  iif  ]  ytypuTiTtu  —  ^i/ffoiT«»  <  |  '^^  synut/  ft^ 
iki^tTf  ut  )  -'Tikfjnwftm  ~  ipor  nat-ru  \  ftfra  to  TtLr^tmani 
<  I  m  rot^  ^  btdtt  t>it(t)a»'  di>akif(f,diü  \  -*>£ai  Idatxai  j  *-  '£»' 
OOi  m  j  uant'SEt. 

^  Kike[)horu.s  KallUtil  (c.  1333)  U  7  od.  Froiitoa 
le  Duc  I  143  f.  (vgl.  Chr.-B.  244*);  als  dii-eetcr  Textzeuge 
unbrauchbar,  mag  dieser  Text  als  ein  cliarakteriätisches 
Beispiel  der  paraphrastischen  Art  dieses  späten  Antors  hier 
in  extenso  folgen: 

I  144  c  1}  ys  fi^y  tov  Avyapov  tmatoX^  XptotoP, 
fjy  <fi*  Tüxvdgoftov  xtd  xovgato^  t^antOTftXep  (ag  iv 

timo  dtaXaßieiv  ratfe  Xi^taty  avtaTq  nfoiH^t  *  ne^i  üw  xal  xtav 

taam¥  axijttotog,  tag  ffuoftdxot»  avtv  xai  ßorttnTv,  Xoyw 
lH  uortü  TVffXoTc;  juh'  lo  ßktnuVj  ^lokoTg  Jf  ro  vfginurth'y 
XiTfooTg  dt  Tt/V  y.(UhtofUV  xat  toTc  ituy.ocug  vuaoi^  unZnuimiz 
(Fr.  male  rors-  .  .  7\tt^nt(bvov>^)  y.uTdXXijlov  rr^v  UtroHnv  nino'Ji 
y.ai  Tuvtu  7iuuf/iii^t  aui  uX?.a  noXXa  fitiZio  r.ai  vntottnag  ij 
x«^'  r^uuc  dvfdi(to)g  tgya  Ttouic,  x«ra  ravv  iO&uijv  'ddrtQOP 
tt'>l'  <)t  o  titat  ne  Xoyui:a^m,  t)  ort  «ir  «  ^foc  rnt  X/rrft  V 
xwq  ov(iavovg  i7tBX"»^tctfftig  Ttgo^*  hft^i»  viog  el  tov  0 tau 
rOffcJra  nagutfo^u  i^ya^ofitvo^  '  ötu  roi  xtd  ygaif/ag  dtoftat  oov 
axvXtjvai  7t()6g  fts  Kui  tov  iraXat  fte  7i^(ovros  dnaXXdvTUy 
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ndBovg .  ninetajam  ^1  ori  itai  ^I^vMot  iiovT}()(Oi;  tjoo^  ae  ita- 
xetfiEvot  ov  xaXd  nf()i  aov  (f(/ovov<Ttv  '  fftni  toxi  jtokig  ffiH(}d 
Tg  Hat  uörji(n^-,  jik/jv  yai  (ififfoi üjot^  (toxtaei. 

I  H8B  uvn'yijaffoi'  .  .  my.i-iiag  iian/^/nJittc  yforrtv  nnn- 
aif),Xfi^  ^{Tv  elmi  duhwv  oa«  yt  7ton<^  tov  riargog  ifiirukftai 
itari'onvta  ngo^  m  iov  dvtXdtTv  .  rjvUa  ovv  tioo^'  futtvov 
(fTtiXaff^ui  /noi  y&vniro  T^v  vogeiav,  Iva  aot  xwv  ifiü^  bnadiSp 
Sit  1718 fiyfia^  0€tiiatoy  orofia,  og  xai  ro  00V  iaadftsros  vd^og 
*ai  (toi/s  fttttorog  ooi  (Fr.  malo  öwg)  t«  wi  rmg  ovv  aot 

Wie  XoyM  6t  iiÖko  so  erioDort  auch  toC-  ndXm  fte  mi- 

Lovrog  Tiddovg  an     :  die  rnfpT''(vac  >]  x«»^'  ijttng  difvd/nfio^ 

tnyc.  liabi'u  iliio  Parallole  in  der  Anaphurii  Pilati  1  (Tischcu- 
iloi't 4.'i7)  akko  näkiv  ti  ^^vv(iTuiTf^[iOv  jiody^nji.  i>:un  ^ariv 
Tiaoa  TOt^  nag"  ij^Xv  ttiotg  ittoy',  vgl.  den  Zusatz  in  ar 

Im  ganzen  haben  diese  sccundären  ^«s.-Texte,  soviel 
ich  sehe,  keine  besondere  BedeatuDg  für  die  Überlieferangs- 
geschichte  der  Abgarcorrespondenz. 

4.  i.  Die  Thaddaeos-Akten  sind  uns  ihrer  ursprüng- 
lichen Form  nach  nur  in  der  einen  Handschrift  Par.  B,  N, 
gr.  548  sc.  XI  (Ip)  erhalten,  woraus  sie  Lipsius,  acta 
apoätulüium  apocrypha  I  273 — 278  edirt  hat.  Der  Brief 
Abgara  lautet  hier  S.  274: 

Y^^rmr  tm  Xfyniifvto  \fx0Tfft  ^'  fßyfton^  Xfindoxrig  ^Edtanrj' 
FW»'  t^orXo^*  oi'a|/o^.  ' litcovarai  f.itn  ro  xoiv  t^avuaaimv 

vkfjOoq  Tfy}¥  vno  aov  ftvo^iivtav^  or<  ua&svsii;  Koi  xvffXovg^ 
/(ükovg  «Ol  ita^tftivovq  y.m  ^muot'tMvrcig  ISam  ndvxoLq .  m 
^  dtd  tovxo  ntt^totahS  t^p  dya&oxtjTd  aov  napuy^viaS-ai  ttag 
iifitSp  ntd  h^'vy^fy  rag  fmßovXdg  tw»  ftwgwv  %»dautf¥f  ag 
ip^dvw  Kaxd  aov  nupovöiv,  fwtgd  di  /ioi  noXtg  i<nh  ägitovau 
xoTg  dfUf  OTkQOig. 

Jesus  giobt  darauf  mündlich  zur  Antwort  (ebd.): 

fioiji'/]   (Wi  y.ui  xij  Tiokfi  am»  *  orn  i^trt  tovto  ri).!fni'^  tju- 

OtJy  vriHß  xov  y.oofiov  xai  draocrjua  y.ui  nvanr )](Uh  tovc  npo- 

Tidxnnac  .  ftsid  de  ro  dmkijift^fjvai  /u£  6tg  ov^yovg  dnoattXüj 
(xvm  i».  F.  vuij.  s.>  28 
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001  Tov  iLtai)  fjrijv  fiov  RaddaToy,  oonq  ff  umöet  <j&  itai  od tjyi^oft 
06  f-ig  ndau»  vfjv  äk/ji)eiuv  (Job.   IGia),  xut   oi   xai  %i]v 
^  nöXiv  aov. 

Eine  um  400  Jahre  jüiif^oie  Bearbeitung,  welche  in 
cod.  Vind.  fast.  gr.  45  sc.  XI  (X  u)  vuriie^t  (s.  Lipsius 
a.  a.  0.)  schreibt  statt  ^ndvtaqinal  Xfn(wvg  xaSagt^ft^^  er- 
gänzt ^-^^  udkuoy  y.ui     fuap<ov  und  ®a/iy.  +  tov  yaroixHP 

avrij  h  &Q^yu\  ferner  in  der  Autwort  GbrUti  ^^noXu 
aw  n^g  ro  fitfiiva  tm¥  Ix^(hSv  rntta^viftu  avr^^  nctfirorc; 
Bt.  oni  eyuj  ydg,  st.  ^k&ov :  nar^Xd^ow  ivixijgyfl^\  '^icoif^ot» 
4-  ßovkniievo<;'j  (>  xai)  äviUfT^pai  Tt  und  "«rric  +  w* 
Qu7t(v(j(t  of  X««  (p(t)T.  Ich  habe  Chr.»B.  B2**  gezeigt,  dass 
diese  Zuaütze  (  von  den  ötilistischea  Correctureu  kann  mau 
absehen)  auf  dci\  Text  %  zurüciigehen. 

5.  Der  (1  l  itte  selbständige  Typud  ist  derjenige, 

welcher  sich  in  den  griechischen  Menaeen  findet.  Cbr.-B. 
29**  ff.  habe  ich  gezeigt,  dass  deren  Überlieferung  bis  zu 
den  gedruckten  Ausgaben  {M)  manche  Wandlungen  durch- 
gemacht bat.  Der  ursprüngliche  Text  lässt  sieb  aber  durch 
Rückgang  auf  die  Handscbriften  {LNO)  und  die  älteren 
Benutzer  (9  it  %vi)  wiedergewinnen. 

Grade  für  die  Briefe  kommt  SB,  die  ebendort  kritisch 
edirto  constantinische  Festpredigt,  freilich  nicht  ohne 
*  weiteres  iiibetracht,  da  hier  eine  Mischung  der  eusebiuni- 
schen  Form  mit  91  vorliegt ;  ich  btelle  daher  die  Varianten 
für  sich.  Dagegen  beruhen  die  Varianten  von  Ä  (Kedrunüs) 
zum  teil  nur  auf  dessen  leicht  paraphrastiseher  Manier, 
andernteils  Yielleicht  auf  einer  erst  später  zu  erörternden 
Beziehung  zu  0^. 

3  (44**)  'H      inHfroXij  im  Xe^mv  nBQteix*  Tdd$» 

9tS  tatgtp  dpa^avhxi  h»  noXti  'li^oaoXvfUoy  {jc^U^^'*']- 

^Hmtmazal  ftoi  ra  nfpl  aov  xai  tmp  otSv  laftärwv^  io<^ 

5  dfw  (f  a(jjitdHOJV  tnn  öov  yivoutviov '  lug  yu(}  Xoyog^  rvtf  Xovg 
dvaßXhTtnv  tioisTl;,  /mKovc  lu ninarnr ,  /.tnoovg  auOaoiZns;  yai 
UKaöuQta  nvtvfiaiu  y.ai  dut^iomg  tkavvag  Hui  roi^  iv  fta- 
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yofivoai'n  ßaaunCofityovg  9s()a7tBi'n^  nai  vtxpov^  fyft(nig  .  y.ai 
raöra  navTu  uy.nrffac  7tf(H  Oov,  yaici  vovv  tdtttfjv  rt)  trcony 
ttL¥  dvoy  7/  ön  vioq  &io{i  el  notiÜif  ravta^  ^  ^e6g*itd  tovio 

tcai  ro  nd^oq  o  sjjrco  dtgawevar^q  xat  ftst*  Sftw  ivrav&a  avi*- 

x«ti  ßovXovvtu  KuKwaiJ  ÜB*  noXtg  dt  OfunpoTUTij  ftoi  lavt  nai 

6  (-18**)  .  .  .  }Qdyfug  iniofoki/v  t/ovauv  ovifttq' 

MaHd(Hog  tl^  Avyuat,  murtvaag  h  c/iik  /iij  iwgaxuiq 
fts  .  ytyQanxat  ydf)  vf(H  tf.iov  Tüvg  iitipny.orag  /i$  (iiq  niörivety 
fftoi,  "va  Ol  ftt)  hüt^MTSg  /t(6  avToi  vtnxn'owai  x«i  C^aotv* 

^  tag  *  mgi  av  fypatffdg  /loi  tl^iTy  n^g  oe,  J«ov  tari  ndvta 
di  a  dntözdXtiP  htavd-a  wXij^aai  ft€  ttul  ft§rd  ro  nXijpwout 
dfaXrjfpi^r^rat  itQog  tdv  dnouxBiXuvrd  /«  natiQa .  %ai  init^v 
dvaXrjff  dut,  dnwneXtü  cot  l^va  x^v  fiuSfjTiSv  ftov,  vvofiaxt  &a$- 
dalov^  oarig  y.ul  rd  7fd$og  (Mtv  deQuvn'okt  xfä  u<n]v  aiwvtov 

^  y.tti  not/i'/;f  nni  xui  toTc  ovv  ooi  7tu(täG/(H  yjtl  :ioitjnft  rr  noAti 
(fov  lu  i/jirof  nong  ro  /.n^dtru  tiCv  f^itfjbiv  naxia/voat  atlijg. 

7  im^tig  iv  toI  xtku  xcc«  a^gaytiag  Inxd  yga^fttuk» 
LMXO  I  x<"'f^^  <LM{^  M*)0[  *«M^«»  3W  |  »y*w/irf*«r  M*  m  \  • 

Wf^rtr.  iMTp.  <r      1  rxfinn.  +  xainaxn.'!^'^':  MX  \  '  Kai  Safftortg^ 

<  St  rf.  @  I  ),nyy  alf).r:ir„;  cf.  %  \  «  7l«p«  M^X  \  TO  U.  TWr  SvO 
^  Ä  1  ^  • —  9tOi  j  r  ri  ^lü,  fi  ynt  xnr  !■■]>:;  >i  oio^onu  lavru  TtuitTt 
r,  viOi  ti  Tov  9foZ  7XOIMV  tavTa  ^  cJ.  hi<.-:.  (^'Ö  |  viö;  ( -f-  rov  O)  9fov 
LO  :  3fot  r'n;  ^fN  |  '*  ircrl^  -m»»/  i/j  <[  />  1  "  «oi*  -j-  To  Lt  \  ^*  de  '•  oir 
L  I         ftoi  ioti  «iftixfim  ht  1  xat  ii^avi,  '"C  \ 

^*  uvT^yoa\fft        ü  Y.vnitt;  xcit  frtiariiX'jv  .too;  lov  jlCymniv  hu  li'^no; 
ij^ouour   ovxtoi  Ä  I       tat  ftij 

CH  . . .  iriivr.  ««<  (j^iMrrcn  (-o-  L}I*N) :  ot  «ff  • . .  fr«nrf»ov0»  xal  C^aorrat 
il  I  *  aJ  «If  if  ]  '-^  fiot  i/o.  Z.  i  ^  JIT I  hruv9a  »OcA  niiif^,  ^» 
IT,  <  Jfyi  M«  <  iV^I  «M.  +  ^«ftl  lir«i^«v  f  «  «Vo0r«£lw  ft  | 
**      aoir  JM»(  TO  nd9ot  N  |  •*  ooi  ( t#  M*)  iri/l  toi;  ot/t  adt       Por  xat  ti^, 

^fX,  i-s^  nacl!        -  'rtjjr.  Ä  I  /a«  TOti  ov*  not  <^      |  naoa<i)(oi  L'Ö:  Tra^OJjfjf 

MNSt,  n«ift^9^  M* )  noiY^ooi.  X^,  j'ci^ocrcu        immA  ts      o.)  ft. 

2Ö* 
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B  ^  imaiol^  avyu^u  Par,  950  |  *  ndltttt  ^  I  ^^^^fV 
«m^rirrt  (::  V)  |  *  ztöt  utfinnoy  nor  awv  Par  95U  !  *  ifaufiäxwv  -f" 
ßoTav~)i  I  i'np  <  (::   Fe)  I  o  Xjdyoi  Al>r  \  ro^laHi  y\  '  nrjtlavvfti 
(QUi)  c  \      tj  -  9iOS '.  >i  6t  i  av  el  d  &f6;  «at  xatttßat  'S  tov 

1^  o  a  V  o  7^  71  ot  et  ■;  t  hvt  n  ort  v  t  og  t<  mv  ,9eov7totwy  ravta  \ 
"  i»a  <  e.  Em.  I      BettfiTttvoai  c.  Elia,  \  xat  -avrias  -<  c.  Euü.  I 

**  ot  <C  C.  i^W«.  I       fiof'vtf        fy  avTfj. 

"frfOKj-  f7ilar»/.r,y  noog  f  niy    Ii  A  v  y  u  p  o  r  n  v  r  rn  t       xe  w 

TOV  lOTjHoj^ijv  löioii  aCyuooy  Pur  95Ü  j  "  «i^uj»  i'ar  950  |  "  //i;  tras  C  1  *• 
Hat  'iva  c  Bus.  I     bjnoyTM  ABI  QUW  \  hri  t  tni  AWWe\  •» 
S  B\nf  <  Ji\  7xh;o,  II»  B\**  arah  fuB\**  JvoV«Ti  eaS^atow  < 
c  JSm.  (::  F)  1  kaV'  <  {  9ffenfvact  ABQ  |  **ffa(«a2»i  AB  QW 

6.  Yoa  der  durch  Lipsius  bekannt  gemaohten,  als 
Epistola  Ähgari  bezeichneten  Reoension  bin  ich  in  der  Lage 
einen  auf  viel  breiterer  handschriftlicher  Grundlage  rnhen- 

dea  Text  vorzulegen. 

V  =  Vind.  theol.  gr.  315  sc.  Xll  f.  59'- 62* 
X  =  Par.  B.  N.  gr.  U74  ac.  XI 
P  =  Par.  B.  N.  gr.  2315  8C.  XV  f.  314' 
A  =  Athous  Batopaed.  704  ac.  Xll  f.  320 
M  =  Mediol.  Ambr.  E  16  s  sc.  XII  f.  58 
N  =  Nan.  106  (Von.  Marc.  II  84)  sc.  XII  f.  1.  2 
ar  =  versio  arabica  cod.  Vatic.  arab.  51  sc.  XYII  f.  54 
sl  —  versio  slavica  Macarii  cod.  Usspenski  997  f.  212' 
—214. 

Lipsius  (Acta  apost.  apoor.  I  (1890)  270  f.)  legte 
V  zugrunde  unter  Vergleich  von  dessen  Collation  (von 
Ph.  Müverl  leider  von  25  an  fehlt;  die  Hereinziehung  von 
Ens.,  Ktthxnus  und  cod.  lidnjrc.  8  in  den  Apparat  dieses 
Toxica  war  nicht  gliieklich  (h.  u.).  Auf  N  und  P  habe 
ich  schon  Chr.-B.  203*  hingewiesen :  den  Text  von  JV^  ent- 
nehme ich  Mingarelli  p.  203;  die  Collation  von  P  ver- 
danke ich  der  Güte  von  U.  Omont;  M  fand  und  collatio- 
nirte  ich  selbst.  X  ist  eine  Handschrift  der  constantini» 
sehen  Festpredigt  (Chr.-B.  85*^  ff.);  der  Text  der  beiden 
Briefe  ist  aber  nicht  nur,  wie  ich  damals  meinte,  aus  unserm 
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Text  intorpolirt,  sondern  «;anz  daraus  genommen,  und  zwnr 
aus  eiuor  auf  das  engste  mit  sl  übereinstiuinicndeu  Kccension, 
d.  h.  dem  (in  Übersetzung  von  A.  Berendts)  Chr.-B.  203*  ff. 
mitgeteilten  Text  der  russischen  Menaeen,  der  übrigens  (wie 
H.  Prof.  BoDwetsoh  mir  gütigst  bestätigt)  identisch  ist 
mit  dem  Ton  Tichonrawow  publicirten  (s.  Bonwetsch, 
in  Th  Lz  1881,  11,  257  und  bei  Harnack,  LQ  I  909) 
Mit  Erstaunen  bemerkte  ich,  dass  die  aus  ^2  yon  mir  aus- 
gezoijenen  Varianten  fast  sämtlich  in  X  ihren  griechischen 
Wortlaut  landen,  ar  ist  nach  Hyveruat  mitgeteilt  und 
übersetzt  von  Tixorout,  les  origines  de  Teglise  d'Kdcsso 
(18S8)  197  ff.  (Chr.-B.  207*);  ich  verdanke  Herrn  l'rof.  Dr. 
Völlers  einzelne  genauere  l  bersetzungen  und  den  Hin- 
weis darauf,  dass  der  Text  sichoro  Spuren  griechischen 
Einflusses  zeigt.  Die  vier  »inaitischen  Handschriften  (Chr.-B. 
220*)  enthalten  offenbar  eine  andere,  direct  auf  das  syrische 
zurfickgebcnde  Übersetzung,  wenn  anders  in  ihn  Mataf 
und  ihn  Mamuk  verderbtes  har  Ma  *nu  vorliegt.  Sin.  409 
a.  1534  könnte  aus  Sin.  408  a.  1258  dem  Inhalte  nach 
abgesclirieben  sein,  eher  aus  dessen  Vorlage  (s.  den  Zusatz: 
Abgar  Tlkama).  8in.  485  enthält  wohl  densel!»on  Text. 
Uber  Sin.  445  giebt  der  Catalog  von  Mra.  Gibson  nicht 
h  in  reiche  n  d  ( ■  A  usk  u  n  f  t. 

Nur  I  J'M  sl  hioten  die  ganze  Abgarlegeudo ;  in  ar  ist 
der  historische  Schluss  auf  ein  Minimum  rcducirt;  in  AN 
ist  das  Ende  verloren;  X  hat  nur  die  Briefe  benutzen 
können. 

Die  Überlieferung  zerfällt  in  2  Gruppen,  VXP  sl  ar 
und  AMNy  naturlich  mit  häufiger  Vermischung ;  besonders 
P  und  M  gellen  öfters  zu  der  andern  Gruppe  über.  V  zeigt 

vielfach  freie  liehandlung  der  Grundlage  XP  (s.  7.  8.  10, 
den  biblischen  Zusatz  2)i);  P  hat  einige  willkürliche  Um- 
stellungen (21.  22).  —  AMS  ist  die  minderwertige  Gruppe 
(s.  die  Auslassung  21—23);  sie  ist  durchweg  nach  dem 
Text  des  Eusebius  corrigirt  (vgl.  bes.  14  f.  16).  Dieser 
meist  verbreitete  Text  hat  freilich  auch  VXP  gelegentlich 
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bceinflusst  (z.  B.  11.  12.  23.).  Von  der  Re^el:  die  von  Eus. 
abweichende  LA  ist  nuf/uuehnicn,  ist  nur  in  wenigen  Füllen 
abzuweichen  (unsiclier  bin  ich  bei  12  ivevoTjaa  xtX.). 

^Enujrokrj  ypa(feTaa  vtio  Avydgov  vonug^ov  xa«  nc/i- 

'hgoaokvfia. 

jivytt^  tonägxVS  amxijfn  ayadw  dvafpaffivTt  hw 

^Hmovaxai  /loi  rd  •nf(H  aov  tud  twp  ümv  lafidttap  to^  on 
ofrcv  (f'aQftdxiov  nai  ßüzaptov  nottts  &tgane(a^  '  Xnyu»  /(orcip 
TwpXwg  TO  ofjäv  /rt/i/t,^,  yutloT^  rrf  Trtptnarsirf  Xenoovq  xu9-a* 
oi^eig,  y.ui  u/.aOa^Ta  nisiftaia  '/jr/ni  dn&XavVEtg  xai  Tnr<;  fi' 
tac/onrnotn  ßndaviCoiuvovg  Seoantvfig  '  xai  yviuTxn  (tiutx/- 
(fOQvoui'  aov  ä\pa^tvt)V  iaoM  xai  vfxgovg  ^J'^'i'«?  *  laCju 

1 — 3.  rot  /*;  xtu  dtj  vtt^xVtf"  '^'f^  natraj^oZ  nrQt99^hiff  rttir^w 

rniaroXiiV  tt^I;  lor  xuQior  t/^tiXl<tv  ttvriMm  ntnt*](nvnav  A',  Abgar  .  .  .  flandtß 

SU  JcsuR  mit  der  Bitte  sl.  \  1.  y^aipphta  vn6  <.  VF  ar  \  aftyaftov  A?  \ 

TOTt.  \  ßa<ii'Joi  r  ar;  -\-  hU'ontj;  V  ar  |  xa)  ini'/i^fhvr  h.  I.  /'  (<;  tru') 
M  ar  \         nncli  /omr.  A  (■<  xa»)  JV,  •<  1'  |  2.  rrwy,  tr       M  d  (■<  /i), 

{ JTo  A)        \  >V 

utaviov  xnv^na^oi  {-o-  A)  AN  ]  <1  J  /'       ar  sl  \  3.  Ifoo- 

aSJivßit  AN^  ir  iffoöoi»fi0%?  M,  <.  VP  ar;  4-  na^fHifoti  Itu  sie  P,  ror 
seiner  leiblielien  Htmmelfalirk  ar  |  4— ft.  <  P  ar  8l\  roir.  ]  fiaatltvt 
X  {t*  P  ar  %Jt  l)i  4-  noifwf  idiantn  F,  tSia^t  n.  X{  owr.  oy  VAN] 
"gü  sie  X  M\  voUt  <  X I  5.  tt^wsoX&fioti  sie  VX  AMN  |  6.  mo«  -< 

sl?  \  TU  <  M  (.v/  ar)  I  +  Wander  die 

nicht  sind  wie  die  Werke  dpr  Zauberer  ar  |  w;  ön  VP  N  1  «;  A'  ^/ 

(«r?),  ön  AAf  I  7.  i^oiftnZy    4-    'in    '-.„r  y,ynuh<-u  Ä   ^M-'^  .V,  desgl.  Uacll 

^uuaT(O)  s/  «/•;  -f  wie  es  thun  die  Arzte  dieser  Welt  ar  \  ni.i^l:  ^r^a- 

Ttfixt^  \I'  I -m,-^  .V  (ir  sl  ]  Titi  Tmi    ^n<^ovvTlO^'  rrotfU  ^fO-md:  ^  ,  <C  AM  \ 

löyto  /lut;}  z.  voriiorg.  gezogen  ar  sl  ]  Xöyiy  y'''o  iiovo  T,  (m-  X)  on 
nZ  Xoytif  ftutnt  XI  (xiCvol)^  uHiu  xic)  fr  /dyio  AX^  <^  M  |  8.  ivploi;  TO  OoSw 

X«(;i'';  A'P  {ar)  J  Tv<p?.ot;  nottl;  ßiintty  Jlf»  t.  ßl*  «.  rv^iot)« 

ßi,  »r.  AN  {Eus)^  <  rf|  +  »09»?«  »  «  ^  ^xoity  F,  desfß.  nadt 
jf,         XP  sl  ar  {pm  Uttloi^  to  X^Xtip^  cf.  Mo  7«);  +  «n)  JUT  |  ji^oiii«« 
jf«>io«;  AN^  Mviloh  X\  To<V  AMN  \  4-       A'  1  A^tt^ov;  mi94^><( 
C-C^ir  F)  J  <  P  Jf  or  I  9.  X.  '  <  ar  sl]   +  t«  A7'  |  ö\.  tti  .  öVi.  ^ 

ror  rtuploU  I  Tji  fviialn  AMN  {ar  sl)  ]  -huiwrui  KAP  I  //«Vm  ?.oyto  V, 
<  AN  ar  \  n  to/atHt;  Vj  fxßäV.U:;  AN  \  10.  iiinxQiZ  rM  t^iKin  P  |  xn'i  <C 
«/  I  fvttaiKa*  P  [  diftoqaoovntty  XP  AMN  \  ir  ^va$t  uifiaios  V  [  11.  Oov  h.  l. 
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dxovaag  nfpi  aov  envot^oa  rtj  xuoJin  ftov  Sri  sJg  *'x  t(ov  Svo 
elg  ij  oxi  av  kl  d^*6g  xara/3o\;  ^  ougctvov  xui  nouTq  xavxa 
viog  f?  Tov  d^BOv  noiMV  tuvtu  '  did  tovto  Jtoftai  aov  Aa  ygapt" 
fidtiov  ml  TtamxaXfS  ae  ^ittg  dftov  kX^H»  fuj  anaittaajjs,  "va 
ital      ndiht^  o  s^iitt  Biptoftvaijs  •  drtjwij^d'ij      ftm  Sn  xm  ol 

Tfi  ai  Tiymiff  fVTu  naoü  V/^rtor  X^iouov  r.ui  JiffUf'dtvra  vodg 
XPAX  ]       narh       F,  <:  3f,  (leine  Gewänder  al,  den  Saarn  deines 

Kleides  <l/*  |  xtii  vf^^ovi  tjy.  <Z  Uf  \  <*^(-<o«.-  wfä  M  \  ry^to'n;  P  AMN  »l  1 

fyfi^nt  VX  {  mioh  aber,  der  C  Jaliro  auf  dem  Luger  log  geHoiiwäobt, 
hast  d«  doroh  du  Bild  deiiiM  ABilllfW  «nfrvelii  gestellt  bI  \  mra  -l* 
nuvra      W  I  12.  tfotr  ■{-  ttv^  XP  sl  \  lttr6r,att  tg  »a^Afif  ttou  X  Ü  \ 

ort  tts  ««  TMv  Svo  §1 

XbI}  ro  tSy  S4o  Y  AMN,       r.  S,  T,h,P,<ar\  tS.  {  )  und 

»i,  <  ar  \n<P\  Sto^  VX  M  ]  «'  ^,6iAS,  der  einige  Qott«^  o  mo« 
10U  9tov  P  ar  I  Karrr.i.  J  ptn  o  r  JV,  MO«  JiC  I  »«'»  (<  X,  (leL  cmsuH 
Lipsius)  vom;  Tttvta  J  <  |  14.  /'  —  roZm  <  VP  ar;  V  i  mg  male 
rorr.  nouZv  ruvra  r,  vtoz  tov  9fov  vor  tfnrnßi':  i  {  +  "Vc  1'  I.Vj  ft  <Z 
j  16.  tSiil  Touro  1  i'\nv  P AMNy  obwohl  ich  unwürtlig  bin  ar\  + 

Tot'vvr  P  AS^  Kua  1  (Uoftm   n,n-    VX  el   I  hhrj^t-y  aou  P  AM  i<Z  >H>t>)  X 
Kws\  4"  xtHHt  üt  ar  \  liut  ( +■  tälii  ntt^tt  rur  ftov  V)  j'j.  VX  ]  yiiay'w,' 
vor  Uf^9t,*  P  AMN  Em,  <  sl  ur  |  15.  tmk  na^tomlS  mVX  9l\< 
PAMN  ar  JEus\fi^  —  V  (in-)  X        «/  ]  if«v^räi  {awittr 

oi  M)  luu  fi9§tr  nfdf  fi^  AMN^  tov  il9nv  stfoi  ft»  P  ar\  IS.  Srm  — 
Stftariva^  ]  ee  tot  «lieh  nieht  genftgend  (imtrurf)  nioli  tu  heilen 
sl  I  '.V«  <  AMN  {  9ffmffi^^  VXP  M  ] 

oitorior   v.at   aMtr^ofar  ^no^aij;   (-Ojj   COrr.  Liptius)  um  V  {uU8  28.  33?)  ( 

art^t^X»/)  VX  j  il/fiiaf,r,  P  AMN  mI  ar;  pm  da  sl  \  th  <.  sl  ar  j  ou  <. 

P  I  Jfßi  J  <  ^  ar,  r^-  Zn  i'^KOi'fTTtu  i>l  \  o\  VOr  lowSaiot  <C  X  |  17.  xntnyoyyv- 

i,ovm  not  {aov  X)  ]  (lieh  verubächeuen  ar  \  ßovktvuvjiti  V  M\ 

V  \  uTioxTflrai  Ay  \  jtijii:  nitv  iiot*  ran  V,  tir  rnri        Ifit'i  not  A}s^  itnut 

fiok  M  J  toTir  oZt  fJüi.  .m'/.ii  X,  es  i«*t  aber  bei  mir  eine  kleine 
Stadt  Bdeua  sl  |  18.  ß^axliuvir,  P,  <  AMN  \  arar^  <  V  ar  1  +  dieli 
mit  Sanftmut  anfeunehmen  «l  \  rju;  ijnroti  P)  ]  <  und  «I,  < 
ar  I  ä^at  P,  steht  aar  Yerfflgung  ar  \  if»^Tifo*t  XP  AMN,  4<ff • 
F,  mir  und  dir  ar;  -f  tfjttr  X  M  (9^9»)  sl,  ff/fr^r  AN;  ^  S(^<f9ai  ^ 
(j.  fi.  <  P)  Mvaor  Kv^i  fto»  XP,  Herr,  der  du  befohlen  haak  mioh 
lu  heilen  $1, 
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ou  tnloTBvaac,  fiV  tid  firj  hoQa>ii6<^ 

TtfQi  dt  Ol'  syoaV'uc:  iiot  tov  ^kd^sTv  -nmc,  ne,  tU'oi'  nniorop 
dl  <?  untotttkrji'  -laun  rot   TiiWM/vtrroc  //f  nktjwoüat  x«j  itftn 
25  10  nXfjiyotaai  fi€  dfakr^fpl/rfVai  n(j6g  roy  unoaxHkavtd  fiB  naiHja 
wi  fiieid  TO  dvaXijfpd^^mi  (*€  unoaftXcä  aw  tva  tiöv  ftatf^TÖii^ 

Ct»»f}y  Mfovidv  ffOi  nm^üj^fff  mai  totg  avv  tfw  ndaiv  mm  noXn 

19.  80.  $tru  laßmv  ravrijr  xt&  SttX9mr  tri^r  ini0To/.i]%  ttoo;  ror 
Aoyaauy  uYuniBijittv  0n\  i^'^mf  otirwj  IjifoMf sr  X,  Stlaftftos  o  V^'ioT«  njjr 

tis  «vTtiw  P  {rot)  II  19.  TS  artty^foipivwa  AMN  ]  die  Antwort  «I  ar, 

fmninh'  V\  rraoa  AMN  ]  <C.  V  sl  \  tv  )(i>  3f,  tv  ^T,  ttwtrov  tov 
rfftür  /w  V  sl,  TOV  j«up<v.t>  fjfiMv  ihm  sei  Ehre  ar  |  rai  (<  si) 
itßfu^irTa  h.  f.  ^f  ^7,  luich  avy.  AN,  <;  I',  er  sagt  ar  !  '2<).  lon: 
atTj-anoy  +  <lcn  Fürsten  sl;  <C  +  rdiaatj  3/,  in  der  Stadt  Kdcssa 
1  fTi'  «i«>/oi'  xoJfoooo;  vi  (-0-)  AfA'^,  por  n^p<>;  avy-  <  l'ar  | 
21.   uirxdotoi  ti    —  710Ö;   of  <1  i        +    iit;  A'       ar  |  + 

Gutes  sei  dir  ur\  t^  Ttoüti?  ar\  yjrti  xultiTm  VXP  ar  ]  <Z  sl  { 
iStoa  P  +  nf09  TO  ft%9inort  jMrWi;fiw*<u  (l)  ui/t/J»  t/yf«  w»  ij[9fiSr  P 
(i.  III  29)  I  22.  on  j  fiuKa^oi  **  an  XP^  /nuia^of  jun?  sly  intiStj? 
ar  I  fntantfihßf  ]  o  morfi^oir;?  »l  |  «2;  f^«  <  1  »»famis  ^«  vor 
^itwr.  or,  <  F I  +  80—34  P  («.  «.)  |  H*  gemftss  delneai  YovMtt  wird 
dir  Torgolten  werden;  ioh  vergebe  dir  deine  SQnden;  deine  Stadt 
wird  gesegnet  sein  und  es  wohne  die  Ehre  Gottes  in  ihr  und  Sicher- 
heit sei  in  deinem  Volke  a/*;  iiyitin  1  r<mi,rn!t/,ur<n  aoi  Ji«  ^aint:  X 
(«/.  ar)  \  2^.  yfo't  >Sf  —  iify.r)  i'itit  I  ich  werde  ausbreiten  dein  Andeniccn 
finf  Erden,  alle  Volker  werden  hören  von  dir  (cf.  Mt  2ß,5).  Ich  Jesus 
Christus,  wie  du  kund  i,'etluui  hast  meinen  Namen,  werde  ich  kund 
thuu  den  deinen  {c/.  Mt.  ar  (doch  y.  zu  4ß)  |  <Jr  P  \  ^ot  iy^nu  rri 
P,  ffot  <  1  rov  iXHif  {-V  fit  X  al)  vm;  af  <  /'  1  +  rJ,;  (com  ^1 
Lipsivs)  rov  «lov  tov  arSfiinov  nt^io9^rai  {cOTT,  ntt^aS,  LfpsittB)  «1; 
gtifui  ar^ftintty  i/ta^rtaitSv  xttt  ar«vfai^ra»  ircti  rtt^rai  $nA  Tf  T^g 
«raannu  {cf,  Lo.  24,)  V  |  Siov  4-  ht\  XP  Eu$\  BO  WUSO  (U9ti)  »l\ 
i^UoY  —  y„:  20.  <  ar)  j  nf^^Znoy  P  \  <  Ä'  */  |  24.  (T*  o  NP  ]  fiu\  X. 
Sioi  Kj         tSf  ^f,  dttSS  (ort?)  sl  I  urtKnnhi  7\       /nnilurn  X  |  naOu  Tou 

«r^y'ffiro,-  /«*  (n^V*-  <.  X  8l  \  nXt/fiSaat  ]  p»i  tMn?;>a  X  Eus\  + 
irrrrr«  |  xat  —  "narioa  <C  3^  |  /<*7(^f  7.  ttA.  fit  <C  i'  |  25.  ro  rrXtjQionm 
fif  (/if      ;K/r/>  ,'tf7^»;'f.9.  A'  :Vl.  moiner  Sendung  ^7  |  tiutf'nvra  N\  Tjuiioa 

<C  A' I  2G.    *a»   tnia  To  c  1  (ili.'y!' Tim   I,  VHS  ^    ut  a'fO'i^'Ki  i.  "I'J.    \  Knt 
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aov  Ttnn^aft  t6  inaioy  noog  ro  /Lir^öera  rtör  t-/tJ()toy  xaTirf/v(Tai 
^  avr^i  f  avvrtUiug  rov  xoa/iov  *  yiyganvat  ydg  jitgi 
^fiov  '  ftnxctQiot  ol  iäoi^rsg  ftt  neu  vi(ith%'navtf<^y  roiafiaxdoioi 
dh  Ol  ftij  hto^ttMOtf^  ii€  Y.ai  viaetvOavxec, '  fnftdt}  di  fttj  hnnamas 
/IC  n$niöTtvxug^  ^Tolfiaatai  aot  atorij^a  ^vyijg  um  auiftaroQ 

^  tyw  ixhv«  ovparovs  xeil  xar^X&0¥  Jia  ro  yirog  viSv  tt¥9gt0' 
ntoVy  (oy,rjda  de  itapd-tvntTjV  ^tijvQav,  ##•«  xtjv  vuoufiaaiP  rtjv 
fv  tip  nagaJHmp  y^vaiavr^v  t^akuxpiü  '  t^tuvvov  Je  ttaniiviuaa, 
'lia  vfu7^  jUf'/aXvi'fo. 

N  (ar),  o7Trtart/.tü  1\  uTronjtU.to  M;  +  t)f  A',  ich  hübo  ftbcr  gesandt 
I  »TOi  ]  Ol  <;  ül  \  27.  dtr  uiut  ]  ra»  xttf.ovitfror  P;  (<C  <tr)  |  (rtwhSnlov 
I  J'  (tlf')  ]  +  anoa r (>).or  X  sl^  +  to»'  xai  ^irßfifitor  A  ;Vf,  trtr  xai  (^i»unv 
JV|  onrtz  TO  n<t9os  mu  ^ffiufttvoft  VX  {cf,  ar),  'i%a  t»  nä^o;  o  ij[ft.i 
Stftann'oq?  al^  oitrtf  tnä  ^t^nrvtttt  oc  jr«i  rov;  tvt  tutl  MN^  Bf  9*f*mfiat 

M  F\km  —  a.  J?.  9l  I  28.  CW«  ^1  «twW  <  PI!  »l;  +  mu\ 

nf^r^  VX\  aot  *^  tiaeh  nofdaxs  (I)  9if  om  +  Si  Iftov  i>  wg, 

V  I  7tito<r>j(i]  A',  nafattj(n  MN^  -#i  K,  7ia^ij|ro4  P  \  Mtti  —  STsiTir  <  P 

MX  (8.        21)  {ur)  I  nt\  .loi  si  {MX)  ]  aoii  VX  I  »ai  —  «oV/io«  < 

r  (S.  zu  21)  i  xni   <.  »?()»;>/;P    ^/l*  [        nJiUc  «ftu  A"  j\fX  ül  üi'  j  TTf^f 

i^,-  Tiühi  (nu/fio;  C0I1'.  LipsiuA)  aov  K;  4-  z^'^»;  ;'a<2Afr(Y(  ftSf  ifin  jVA,  »/,• 
uSijluad;  iiot  iMntn^nriiTt,r  flrniV^,  \  7lA«r<'i«r  TT/.niuvio  nurt}r  xit'i  l  j  29.  7»  OM|nfi 
A  if/  ror  r/)  /»o'/Ij«!  A'J  )  nonjai,)  I',  <r  MX  (ar)  \  to  Ixat^r  <C  MX 
(ar)  I  fifjiUfii  l'A  J  //»jfJ/Trorf  AfA  (/'),  nicht  »s/  (««rA  Feind)  |  rwr 
fj(!>Qwr  V  (-f  öof)  A  ]  r«i'  fj^^QUv  Tun  X  {ntn  tmv  fj(lt^<oy  l')^  Tor  rj(!f^r 

M  sl  (kein  Feind  noch  TyrAnn  ar)  (  kut.oxwuu  VX  {P)  ]  mna^Ottr 
if,  N('^  vor  r.  ix9*\  ansehen  kann  (P)  H  |  30.  <xvr^«  FX,     ifo«;^  ft^in, 

N  j  c*;r*  a^r«  JIT,  sie  s/  I        t^s  üWT.  r.  ».  K  (fltüvoi)  X9l]<  MN 

g  (f)  (or);  (noch  gegen  den,  der  diesen  Brief  trägt  ar)  ||  earp/.  X  || 
ylyC'.yrr«.  —  ßhrnUr^^^r  at  (34)  <  ^  P 2'_»  |  ;  "r.  }StV\Sl.  +  Är*'* 
//irK.  X  I  //j)  hJiIvTfi  V  P  (»;'y<Jr?.-)  j  /«t  <C  P  M  \  rma^ax.  —  TTtnr.  < 
P  I  32.  ]  iiiilt  Tft  X^  Ontiu'^ui'ci  M  I  !nnr)i;  —  rrf/r^riT.  <C  ^  1  "rit  <^fi 

ih  My  frt'i  di  r»'i»v  (ronuv)  P\  -}-  nt-  -V  ]  33.  fTTt'nrfvon;  N\  ^roiunarai 
MX  (8>  ZU  22)   I   yrntunn9tjnfTin   V  (\)  P\  nr>t  <C  A';    +    fJtft  7X<tyTOi  V 

(A)  I  mui>;riit  ]  ti'ich  yf'vj^T,v  X.  ".  P:  t  -  ina  V  (A  sf  zu  22)  tw 
hoiu.  I  34.   Mai   —  ßifnövTtoy  or  <  P  (J'oUjt   24—28)  |  xai  <  X  \  »m 

yo^  —  ttf  yulvvm  VPN]  <  3/;  Du  bist  dessen  würdig  bu  wissen,  ron 
wem  toll  dir  gesandt  bin,  von  dem  Täter,  der  mich  gesandt  hat, 
damit  ich  die  verbreeherische  Tertrcibnng  Adams,  der  Im  Paradies 
war,  nt  niehte  maehe,  mioh  selbst  demütigend,  damit  ioh  iltn  erlfise 
▼on  der  Sünde;  damit  ieh  mit  Bssig  und  Oalle  getränkt  werde,  nm 
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avTTj  fiov  innjrnXt}  onov  lap  npoßXTjS^rj  sit^  n'  nd(ü 
f(Tf        O-aXrtfTfJrj   nrf-   Iv   di/.<nfttjoi(<>  uts        (uyio'^it'  n- 

151  vvttQßQaötv  ij  rpapftftxsvd^iTatv  fj  oaa  TOvTOig  o/<o»a,  diaXvdi^» 
trovtni  an''  avTWV  '  sano  ds  6  ipo^uv  avtijv  ayroc  dnf/oitfvog 

üvoi  wd  j|fa(»air  ßsßaiav, 

ätott  oX6ypa(pog  yiygttnxat  rij  idi'a  /lov  xßipl  ftftd  r^q 

mpQayT^og  Tfjg  ifiijg  '  ha(podytaa  ds  tijv  hrnnoXi^v  htxd  atpQa' 

yHmv  «Tro'f*,"  vmtfTttyfiivm  ftolv'   ^  

zu  trinken  den  Kelch  der  Unütcrblichkeit;  damit  ick  den  Dornen- 
kränz  trage,  um  zu  lösen  vom  Bann,  ans  Kreuz  gehe,  um  ia  den 
HimiBOl  Sit  0teigen  Sl  (  95*  itmitta  F,  IxAi^ra  /'  |  xa  n-flut  P  \  30.  tSmOa  P I  Sh 

<  /'I  fttir^ar  ]  oUijutr  N\  r^^  ]  Twr  J^T  |  37.        <        yrta/tip^r  < 

P I  f^ijtp»  V I  favwof  NIS*  <PN\B»,  ßt«r<^*»  ]  ^fv*fidtM  FW  oeifc. 

<  P,  transiens  ad  §  8  (Liptlus  281«)  1)     loh  b»b6  diesen  Brief  mit 

eigener  Hond  gsachrieben  ar  {cf.  zu  4C")  I  ,t''j,^  St  finv  rntoroXi] 
<C  ar  I  <C  sl  I  ^rtv  <C  f/,  ij  fTunr.  piov  |  »«»'  MNy  ar  V  |  npoßinflij 
V  .VA'  (tr  J  5  r,.?  \  ^r^^  —  ßfßa'ar  J  Icoin  Zweifel  wird  ihn  poUwjlohen 
können:  alle  büson  (M;ister  werden  vor  ilira  fliehen  durch  die  Kraft 
der  lieili^oji  I  »rcitaltigkeit  <tr  \  ijf  imnier      \  oSm  ]  th  6Sor  A';  +  lUt 

;foÄ*u<)>  itl  \  4U.  fi'rt  fr  fialmnii)   V  sl  ]  *C  \  f'iTt  (t  tSixi}  (  l*  ^ 

J«x«iT#;pt'w  r)  vor  iltt  #r  V  N  \  thf  fr  ^>;j-ta»aa'  (cof'r.  jitj-wnif  Lipsius) 

r,  oder' in  einem  üttrall  «i;  <  MN{  M  el  (oder)  ]  tlnVN  |j 
nvfin  I  de/,  y  II  «V  +  TO?«  M  |  41.  ^ünhw  K  JT  |  $  hiß^^wair  T  «1  ]  < 
M  I  l/«Mftr  F  t  42«  9  vni^ftuu*  ^  ^  |  ^  gM(ffMrMuj!^«ftf«r  ^fiMQf»*'''^ 
My-<9l  \  ö;w'u  +  fiAv     I  43.  «71*  avritfr  If       <  F;  +  /w 

sl  I  *offa   1'         ]   frtlirt?   al  I  auTtiV    ]    rjj»-   fjitdToX^v   TauT};r?    sl  \  oytni 
M       1  uVä;  V  I  44.  hf  iito  V  ]  <?/'v(jr  Af,  <C  sl  I  avrt]r  M  ]  rrPr*;  «jr-  I',  ^ 
■<  sl  I  ?r\-  I        1  <  3f  I  45.  ^ura  r  3f  ]  itTiü  COtli  Li|>8iu»,  <!      |  fitßut'ar  ] 

ßffficvV^  gut  ^<  I  irtfur  i>/  1         jit<(y<'<>  <>:  ^?  rti'yfrf  ßtrntffv  (?)  A^^nT/;;;  icll 

hflbe  dir  gegeben  (rVf;«>«ir«»  ni,)  Uesundluit  | vyittu  .  jfj'oV  (J>  oJ 
iyont/'tt;   uoi   rnv  fÄ&nv  TXoil;  of    utra  tu  avtit^ipSilrai  TCi»'  naritui^ 

uTtonTfha  «oi  fior  r<Ji'  ftn^tjrior  ^tov  Stc^'^niov  UfouTttvoH  00V  tu  lltt9ti(^) 
Mti  C<»»»jr  atthtor  7iuona][u  aoi  .  fiQi'jti  {loruj  ffo'X»«  «of»|  föf  die  du 

mich  bittest,  o  fx^if^f  ^  T^rn>;  xartAjirvffocftfiv  avri^s  noeh  gegen 
den,  der  diesen  Brief  trBgt  ar  \  4$.  Star*  \  aber  sl  |  oiJy«««^;  AM  ] 
oAoy^^9  coni  Lipsins,  o  htyo;  y^ntit  F,  wir  berichten  sl,  {ar  s.  o, 

SU  88)  I  rij  i^/^t  /tev  x^Ot  V  M  \  ;^#f^l  tov  rjidSr  tv  yi/  4"  doS 
gnftdigen  und  Itarrnhcrzigcn  menRchenliebendcn  Ootte»,  zu  kommen 
über  den  Leidenden  mit  Qottesfaroht.  Wer  da  lesen  wird,  wird 
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-4^     X  K  Y  r  J 

*[y]aovs  Xgtörog  viog  üiov  xai  vi 6g  Maoiag  ^^'X^^  qdgtov 
ip  dvo  fft'dKliv  yrMniZofavo.^  Oeng  xai  äpQQWnog, 
T(ov  dt  aq>Qayid(oy  ij  Xvöiq  rjv  mtif 

X  ori  dvttninavfuu  vnip  rwp  XfQovßifiy 
TO  B'tyt^  &ing  Ti{}uixr>^,  iy(o  hui  /uerd  ravra  tud  nX/jv  iftov 

OVX  BOn   »^*nc  tT£()OCi 

TO  y  '  vH'tjXo^  ßnOiXfvc  xfü  Oio^  rfM*'  Jkuv^ 

TO  P'Qvarr^^  nui  tov  tiöv  fivi)(joinntv  ytvovc^ 

TO      '      ökov  xai  dtyvnuü^  nid  J<a  naving  CvS  ntu  ötufiivta 

TttVTttg  ovv  rag  a<figayTtktg  fjuagd^a  Ip  tiJ  em4frokij  6  j|fa^»a|a( 
Tag  nkuxag  rag  thd^$iiftts  rag  IHortfiJ. 

8  mal  dieses  SeTtroiben  Aber  einem  Leidenden  und  danaoh  segen  wird 
dem  Leidenden:  'Oer  Herr  nnser  QoU  wird  dich  anfri'jliten»  der  mnf- 

gi  riolitet  hat  den  Abgnr  vom  Lajfor,  da  er  krank  war,  liegend  6  Jnhre. 
Richte  auf  deinen  ICiio  -ht  N.  N.,  weil  er  f^lilubi;;^  deinen  heiligen 
Namen  anruft,  ihn  «Icr  <Ii(  f;i  s  Scliroiben  trugt,  es-  lesend  durch  mich 
dori  Sünder  N.  N.,  dass  es  Hun  sei  /ur  RciTii^'un.r  In-  S.'olo  uml  des 
Leibi  s^  damit  or  dir  dione  alle  Tage  seinos  Leben»  m  Walirheit  und 
Kecht,  der  du  bist  «ler  menKchenliebende  ChrintuK  unser  Oott,  Iclucnd 
und  noch  mehr  heilond,  dich  preisen  wir  mit  dem  Vater  uud  mit 
dem  heiligen  Geist  n.  s.  w.  d  \  utra  —  tftijs  <.  ar\  47.  hvpmyitut 
(-d**^  tl  ar)  *l»  (+  X'  *0  'V  imifTolt,*  {hxnc  def»      in  tu, 

Offuyiatw  ain  vnor.  «i«fiV  (tär,  tnor,  ita,  <C.  or)  AM  »f  ar  ]  tSurif  tiatv 
frrfrvmtSftttiu  (fioni  ivtvtvnwfiiitu  LipsittS)  r.f  int'noXIJ  ravrg  htta 
rtf^Y*****  '^<potyi  U:  Lipsius)  V\  49.  e.  V  {tät.  loeo  pro  /f  habet 
^  ]  +  tf'  C   X  °^lf,  f^  TX  BY       sl,  <  ar]  60-6«. 

<<  M  ar;  die  AQflS»uag  der  7  Siegel:  in  8  Per«onen  bin  ieh  als  Oott 
SU  erkennen,  genannt  ans  tweien  einer  el  \  62.  tUnn  K  i  53.  o  (sol. 

.)r,  fort.  leg.  TO  I  +  etc.  1  ♦^  etc.  «/,  das  1.  (2.  o.  s.  f.)  Siegel 
ar  I  iSr^/.oi  <Z  ar  1  Snnyr^  T  ]  »]/.'>«»  ?  nf  \  54.  aU.u  '»/»o.  x.  ai.  J  *.  fU. 
■<  >/,  YoUkommcn  ar  \  5<;.  vnf^  {i'no  V)  +  dem  Kreuz  und  «ir;  + 
freiwillig  |  57.  9fo;  <Z  ar  sl  |  /j  "'  f'^"^  r<fvtn  \  ■<  ifl,  der  ewige 
nr  !  50.  tt/'.  ».  I'  ]  ßit<\ihv^  ;'ftniX(ioy  <</■,  FürHt  sl  \  61.  nur  'iturTuttn: 
SifTftttn  fii  7.  ai.  ül;  das  ewige  Wort,  allezeit,  immer,  ewig  ar  \  ü3  f. 
<C  nL  ar.  ' 
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Anhangsweise  seien  hier  die  koptischen  Texte  be- 
sprochen *).  Wir  besitzen  zunächst  einen  vollständigen 
Text  beider  Ihiofo  in 

Jj  =  Pap.  Leiden,  ms.  d'Anastasy  No.  9,  Leemans  I 
385:  21,7  x  14  cm,  in  Buchform,  3  Lagen  zu  5  Blättern 
f.  1 — 10  stehen  zwei  exorciatisclie  Oebete,  das  eine  unter 
dem  Namen  des  Gregorios  (was  die  llcransgeber  als  Uber- 
schrift des  2.  fassen,  ist  thatsäohlich  Unterschrift  des 
ersten),  f.  10 — 13  unsere  Oorrespondenz;  darauf  folgt,  von 
den  Heransgebern  ganz  irreführend  als  2.  Brief  Christi  an 
Abgar  bezeichnet,  das  Gebet  des  Judas  aus  der  Kreuz- 
auifindungslegendc  (s.  z.  B.  Wotke  in  Wiener  Studien  XIII, 
1891,  307;  Gretsor  de  s.  cruce,  1616,  1697):  auch  hier 
ist  die  vermeintliche  rijcrüchrilt  nur  subscriptio  zum  vorif^en 
Text.  f.  14 — 15  schliesson  sich  die  Namen  der  T-^^chläfer 
von  Kplictius  und  der  40  Märtyrer  von  Sehastopolis  an, 
sowie  die  Initien  der  4  Evangelien  und  des  00.  Psaimes. 
Das  ganze  ist  abgedruckt  in  Manuscrits  coptes  du  Musee 
d\intiquitös  des  Pays  -  l^us  k  Leide  publies  .  .  .  .  par 
W.  Pleyte  et  P.  A.  A.  Boeser,  Leide  1897,  441—479 
mit  Facsimile.  Über  das  Alter  der  Schrift  ist  schwer  ein 
Urteil  zu  fallen.  Der  Dialekt  ist  sahtdisch  (mit  Keigung 
zur  Piene-Schreibung  des  f)» 

Drei  weitere  Fragmente  finden  sich  in  Wien.  Sie  sind 
lierausgegeben  von  .1.  Krall  in  den  „Mitteilungen  aus  der 
Samnilung  der  l'apyrus  Er/.hcrzog  llainer''  V  3/4,  1892, 
115-119. 

—  Pap.  3151,  16  x  5  cm,  ein  Fragment  einer 
andern  Recension  des  Briefes  Abgars  im  gleichen  Dialekt 
wie  L. 

=  Perg.  65,  19  x  5  cm,  der  Brief  Christi,  nur 
stellenweise  lädirt,  in  einer  L  nahe  verwandten  Recension, 
doch  in  Faijümer  Dialekt. 


')  Vgl.  C.  Schmidt  bei  llarnark,  L<i  I  '.UO:  Schmidt  Tordanke 
ich  auch  den  Hinweis  auf  die  erfolgte  i'ubiicatiun. 
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B  '^  =  Perg.  78,  11,  5  X  4,5  cni,  ein  Fragment  des 
Brie  fes  Christi  in  einer  L  noch  näherstehenden  Form,  doch 
dialektisch  li'^  ganz  ähnlich. 

Ich  gebe  eine  ÜberHctzin:^^  von  L,  darunter  die  sach- 
lichen Varianten  von  R^-'^^  anfügend. 

(L  Abgar,  der  König  von  Edessa  der  Stailt  (noXig), 
schreibt  an  den  grossen  König,  den  Sohn  dos  lebendigen 
Gottes,  Jesns  Christus,  ;ifaiV«v«  haben  mir  mitgeteilt 
{dmyaytt»)  über  dich  ehrenwerte  und  glaubwfirdige  Männer, 
^dass  der  wa^ioq  nur  in  unserer  Zeit  würdig  war  deines 
gütigen  Besuches  (wohl  =  sTJiaxonij)  durch  dein  Erscheinen, 
womit  du  uns  heimcresuchr  hast  in  unseioin  Geschlecht 
iy^nü),  bescliatit  durcli  deine  Menschenliebe,  vorhanden 
seit  Ewigkeit,  dass  sie  ^n'sund  würden  in  allem  {?).  Als 
ich  aber  diese  (Dinge)  hörte,  da  glaubte  ich  festigUch,  ohne 
Zweifel  (J<(Trtir«v),  Zuj^loioh  aber  (afiu  dl)  sagte  man,  dass 
du  vollbringst  grosse  Heilungen  ohne  (L  Kraut  und  /^o- 
tdvat  und  die  lange  verweilt  haben  in  der  Zeit  (xgovog)  P, 
die  Blinden  und  die  Lahmen  und  die  Stummen  und  die 
IS  Tauben  und  die  Aussätzigen  reinigst  du  durch  dein  Wort 
allein  und  die  Dämonen  (^aifiöyta)  kommen  heraus  in  Furcht 
und  Zittern,  indem  sie  bekennen  {f^nttoAoyHp)  deinen  lierr- 
liehen  Namen  öifentlich.  Und  du  befiehlst  den  Toten  iu 
avihfTtfi,  dass  sie  aus  den  Gräbern  kommen,  in  welche  man 
sie  bogruben  iiat.  Diese  Werke  offenbaren  dich,  indem 
sie  alle  ad()^  dich  erkennen  lassen,  dnss  du  bist  der  ein- 
geborene (iioroysp^g)  Sohn  Gottes  und  nicht  ist  ein  nndcrer 
ausser  dir.  Deswegen  bat  ich  dich  durch  einen  Brief,  daas 
du  dich  erinnern  mögest  eben  diesos  Edessa  mit  der  Für- 
2!^  sorge  deiner  Gottheit  und  deiner  Menschheit;  (J^^^)  denn 
(xoi  ydp)  alle  Völker  (t^vog)  liegen  dir  ob  als  Sorge,  und 
es  ist  unmöglich,  dass  jemand  dir  entgehe. 

Wir  bitten  dich  also,  ich  und  das  Volk  (Aar^),  indem 
wir  dich  anbeten  {nooaxvvtTv)^  dass  du  dich  bemühest  (ctki'X- 
A«»*),  dass  du  kommest  zu  uns  we^en  nusor(»r  Gesundheit 
und  der  Heilung  unserer  vielen  Krankheiten  und  damit 
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dein  Nnme  fiber  uns  genannt  werde,  Herr.  Und  meine 

Stadfc  (rioh^)  mogo  dienen  «Is  dein  Thron  (.^/yoVoc)  alle 
Tilge  ilirus  Löbens.  Ich  habe  ^^chürt,  da^s  deiu  Volk  (edio^) 
deine  ilensülial't  vorwodca  Imt,  indem  sie  in  y.axia  und 
fpdoioc  aind  und  dich  verfolgeu  {dao/.tiv)  und  nicht  wollen, 
dafiä  du  über  »ic  König  seist  (Lc.  19m),  indem  sie  un- 
wissend siud  darüber,  dass  du  bist  der  Köoig  derer  im 
Ilimmoi  und  derer  auf  der  Erde,  der  Leben  giebt(Z/  '^'J  allen. 

^^Und  wer  ist  eben  dieses  Volle  Israel?  der  tote  Uund,  weil 
sie  verworfen  liaben  den  lebendigen  Gott,  denn  (x«  yd^) 
unwürdig  waren  sie  deiner  heiligen  «fco^ea.  Ich  tfaue  dir 
aber  kund,  Herr,  dass  wenn  wir  thatsliohlieh  jemals  bitten 
(xar«|fovK),  dass  du  dich  bemGhest  (mvXXtip)  zu  mir  su 

^'^  konuncii,  die  kleine  »Stadt,  über  die  ich  lieriöchu  {a(j)(£a&(n)^ 
Ulis  1  eitlen  genügt  in  Liebe,  ohne  f/"'o/^)  Neid  (—  ^//Äoj) 
und  f/.Voj'o^-,  dass  du  König  werdest  über  uns.  Ich  und 
das  Volk  (Artog),  wir  liegen  dir  zu  Füssen,  indem  wir  an- 
beten den  Schemel  (vnono^tnv)  deiuer  Füsse  und  dieoen 
deinem  heiligen  Thron  (^qovoQ),  Ehre  sei  dir,  Ehre  deinem 
Vater  dem  Unsichtbaren  (doparo^),  der  dich  uns  gesandt 
hat,  Ehre  deinem  heiligen  Qeiste,  dem  starken,  bis  in 
Ewigkeit.  Amen. 

{L  ^)  Der  Brief  Jesu  Christi  unsers  Herrn  an  Abgar. 
Amen.  Das  uvilyita<f,iiv  des  Briefes  Jesu  Christi,  des  Sohnes 
des  lebendigen  (Juttes:  er  .sclireibt  an  Abgar,  den  Fürsten 
von  Edessa,  /ui'oeiv.  Heil  dir  und  gutes  werde  dir!  und 
Heil  deiner  Stadt  (^ulh^)^  deren  Namen  ist  Edessa.  Da 
(tntfdij)  du  mich  nicht  gesehen  hast,  hast  du  geglaubt  (nt- 

^  örtvfit').  Es  geschehe  dir  nach  {y-tcra)  deiner  viotk;  und  nach 
(xura)  deiner  guten  TiQocuoiotg.  Deine  Krankheiten  werden 
geheilt  werden.  Und  wenn  du  viel  gemacht  hast  die  Sunden 
als  (cJc)  Mensoll,  so  werden  sie  dir  vergeben  werden.  Und 
Edessa  sei  gesegnet  auf  ewig  und  die  Ehre  Oottee  werde 
•  viel  in  ihrem  Volk  und  die  nttntg  und  die  nyäjiT]  ni5ge 
leuchten  auf  ihren  Strassen  {nXaria).  Ich  Jesus,  ich  (bins) 
der  beliehlt  und  ich,  der  sagt :  weil  du  viel  geliebt  hast, 
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(L  80  will  ich  deinen  Namen  setzen,  dasa  seiner 
dacht  werde  bis  iu  Ewigkeit  iiiul  (er  sei)  eine  nu/j  und 
ein  Scf^cn  in  den  rieschlecliterii  (yev6it),  welche  narh  dir 
koniinen,  in  deiner  «ganzen  nur  nid,  und  inan  wird  ihit  hüreu 
bis  ans  Ende  der  Erde,  ich  Jesus  (bins),  der  ich  ge- 
bchriüben  liabe  diesen  Brief  mit  meiner  Hand  in  meiner 
Art.  Der  Ort,  innerhalb  dessen  diese  Handschrift  bewahrt 
sein  wird,  knine  dvvufug  des  avrtMiftevog  und  (itvdi)  kein 
nvhvfta  uxadaprop  wird  vermögen  sich  zu  nähern  noch  (ovöi) 
zn  berühren  jenen  ronag  und  bis  in  Ewigkeit  Sei  gesund 
in  Frieden.  Amen. 

Der  Brief  unaers  Herrn  Jesu  Christi  au  Abgar.  Amen. 

1.  L  imkncr  nvjfa^o;^  R*  nvyaoof\  Ä'  *  fühlen.  1*  immer  tttna 
ausser  24  I^^,.,,  7i'*  ^^V*.^«,  B*  in.,-«.  3.  L  hat  hier  //o*,  57  /ut^ttf, 
R  X"*9^'  ^^^1  Kotzo  die  gricohischcn  Wörter  immor  im  Nominativ, 
betW.  Infinitiv.  12.  L  ßr^rnna.  13.  ÜbersetKiing'  unsicher,  vfohl  —  rovi 
fr  ftnyn  >>  o  )i'ic  -<t><  ot  »*.  IH.  Ji*  betjinnt.  du  UoHolilst  (oiler  IJefehl) 
und  die  Toten  du  erweckst  sie  kraft  deiner  f^nvm'u.  19.  •<  dass  — 
hat  sau'  l&r:  diese  —  Jaasen:  ioli  habe  geglaubt.  21.  R^  +  wahrlich. 
22.  Jt^  <  und  —  dir.  23.  L  alkxiOn,  liparakale(i].  JZ*  meise 
Botin.  24^89  <  S*.  29.  fi*  (p^ndieat  («wra^wur)  dich  au  bemfihen. 
90.  <Z  dasa  dn  kommeat.  wegen— Erankbeitan  ]  data  da 
segneat  unser  LaiMl  um\  dass  du  heile^^t  dio  Krankheiten  unter  uns. 
31.  i?'  ■<  und  dftmit  —  Lebens.  34.  R^  lnnt)rj  mir  gemeldet  worden 
istf  -  <^i>:rt^»i]  fioif).  35.  R^  tieine  Herrschaft  -  verfolgen  ]  dicli  liasst. 
37 — 42.  indem  —  tho^rn  •<  RK  43.  L  Herr,  /i''  durch  diesen  Brief. 
R^  <Z  wenn  —  kommen.  45.  R^  in  der  ivh  bin.  4»;  R^  in  Frieden. 
46—53.  <  ohne  -  Amen.  öH.  in  siehe  der  Brief.  54.  fi^-^  <. 
6Ö.  A'^  ■<  des  Briefs;  Jesus  Christus  der  Sohn  . . .  schreibt.  G2.  Und 
wann  —  Mensch  ]  J?*  deine  SOnden,  64.  Edessa  -f  deiaa  Stadt  JZ*. 
iZ*  Erkenntnis.  65.  Jt*  in  ihr,  R*  mehre  dein  Volk.  65—72.  <  vnd 
die  «rinn«  —  Erda.  66.  JZ*  deinen.  ich  bin  J.  70.  ü*  expl.  Segen' 
72. 12*  ich  bin  Jesus  dar  Christ,  ich  habe  gasohriabon  (peisaisbai  sl. 
pentalshai).  74.  er  vergraben  sein  wird.  75.  kein  vnQaauu;  wird 
ihn  treffen.  76.  wird  —  Ewigkeit  ]  If*  . . .  Krankheiten  jeder  Meu.sch, 
kein  böser  Mensch  wird  etwas  vermögen  über  ihn.  78.  R^  in  der 
heiligen  Dreifulti^keit  {nnAz^.  79.  R'  Gott  Jesus  Christus  du  uin.'ost 
lieben  Heilung  der  Ghristodora,  der  Tochter  der  Oabrilio«  Amen. 
£s  geschehe,  rasch,  raaoh. 


Digitized  by  Google 


448 


♦ 

E.  T.  Dobaoliati: 


DaB8  dieser  Text  mit  (S  sasamtnengehort  und  sonder- 
lich mit  or  auf  das  engste  verwaudt  ist,  zeigt  sich  bei  dem 
Briefe  Christi  unwiderspreohlich.   Im  Abgarbrief  ist  die 

Bearbeitung  eine  viel  freiere,  aber  auch  hier  findet  sich 
ÜbereiDstiminuDg  iu  Eiozellieiten  nut  u/,  und  auch  ntit  sl, 

7.  Auf  Orunil  dieser  Materialien  lässt  sich  nun  folj^endo 
üeschichto  der  Abj^ai-currospoudeuz  bei  den  (.ivi(?chen  irebcn: 

Eusebius,  der  .s<'inc  Kirelion^esohicbtc  811 '2  sciu'ieb 
hat  nach  eigeuer  Ausaago  die  vorstehende  C-orrespondenz 
im  Archive  gefuoden  und  aus  dem  Syrischen  ins  Griechische 
übersetzt.  So  zweifelhaft  es  ist,  woran  wir  bei  jenen  Ar- 
chiven zu  denken  haben  (es  kann  wohl  nur  das  edeasenische 
KirchenarchiVf  nicht  ein  Staats-  oder  Stadt-Archiv  gemeint 
sein),  so  wenig  Recht  haben  wir  die  Behauptung  in  Zweifel 
zu  ziehen,  dass  Eusebius  selbst  die  vorliegende  grie- 
chische Übersetzung  angefertigt  hat.  Das  Original  besitzen 
wir  nicht  melir  (wie  weit  es  in  den  jüngeren  syrischen 
Texten  erhalten  buiu  kann,  wird  eich  unten  zeigen);  aber 
der  grieeliisclic  Text  genüc:t  mm  iMweise,  dass  Eusebius 
der  fruchtbare  griechische  .Schrittsteller,  wennschon  wört- 
lich («rro/'c  fn'fiadiv)  so  doch  gewandt  in  dem  ihm  eigenen 
griechischen  Stile  übersetzt  hat.  Der  Titel  rondg/r^g  wie 
der  Gruss  x^'o*'^  waren  sicherlich  nicht  von  dem  syrischen 
Original  aus  nahegelegt-).  Wendungen  wie  ra  mgi  «rov, 
w^'  ydg  Ao/og  erklären  sich  aus  keiner  semitischen  Vorlage. 
dmßXkmtv  itoisT^  als  Umschreibung  einer  causativen  Verbal* 
form  steht  wohl  unter  Einfluss  von  Mc.  7-*".  tovc  /unnprh- 
tni>li>.  lianayuouiiniy  f(tann'&i^'  ist  eine  im  syrischen  un- 
nachaliinliche  oehr  «,n*ir'ohi}<rho  Wendiini'',  auf  die  wohl  ein 
anderer  nicht  so  leicht  veifullcu  wäre.  Ucwühlt  ist  oxvk^vm 

*)  V.  Bcliubert,  Th  I>z  1099.  19.  äiO. 

-)  ArulcTS  fr  ro'ri';»  /ff^oouh  fiuy ,  dns  wörtlich  dem  i^cläufigon 
syrischen  entsprichh  die  spatcron  «^riechi^i-lion  Benrhciter 

den  Euc:  haben  dien  uuuh  ala  uugricchit^ch  cuipfuuduu  uud  m  rtoltt 

verbessert  (3»  31.  C^). 
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„sich  hiubeiuülien'*,  fast  übei  teiu  der  Weclisel  zwUcheu  der 
Acc.  c.  Inf.-Coiistructiün  rot^  .  .  .  niaiei'aen'  und  dem  Final- 
satz 7vn  .  .  TTtarevmoai  u.  8.  f.  Eine  so  chaiakteristiseh  ge- 
färbte Übersetzung  kann  sich  nicht  verleugnen.  Wo  wir 
auch  nur  etliche  der  genannten  Eigentümlichkeiten  finden, 
haben  wir  es  mit  dem  Texte  des  Eusebius  oder  einer  Um- 
arbeitung  desselben  zu  thun. 

So  ist  fQr  die  beiden  undatirten  Texte  der  Inschrift 
und  des  Papyrus  Ton  Tornherein  der  Terminus  a  quo  ge- 
geben: sie  können  nicht  von  Eusebius  unabhängig  sein, 
mögen  ijie  aucli  in  Einzelheiten  von  ihm  abweichen. 

Es  liegt  nun  aber  niclit  so,  wie  man  zunächst  glauben 
niüchte,  das8  die  beiden  iJnele,  wo  sie  für  sich  vorkoninieii, 
immer  direct  auf  diese  llauptquelle  zurückzuführen  wären. 
Bei  näherem  Zusehen  ergiebt  sich,  dass  sie  vielfach  andern 
Reoensionen  entlehnt  sind.  In  Barocc.  8  (0)  liegt  ein  £x- 
cerpt  aus  den  Menaeen  in  Coisl.  29  fol.  174/5  am 
Bande  (sc.  XV)  ein  solches  aus  Kedrenos  (St%  in  Far.  gr. 
950  sc.  XIY  fol.  341  aus  der  Festpredigt  (S6)  vpr;  neuer« 
dings  hat  Heim  für  DöUinger  die  Briefe  aus  Georgios  Mon. 
in  Scor.  0  11  fol.  73  ausgeschrieben.  Aus  Q  nahm  sie  der 
Schreiber  der  Handschrift  um  sie  der  Festpredigt  (^B) 
einziifüj4;en 

Dds^  ed  möglich  ist,  so  geniiu  die  Herkunft  der  ver- 
einzelten Texte  zu  bestimmen,  zeigt  sehuu  zur  Genüge, 
dass  die  verschiedenen  Fassungen  der  Oorrespondenz  bei 
aller  Verwandtschaft  hinlänglich  von  einander  sich  unter- 
scheiden. I^nd  in  der  That,  so  wenig  die  Recensioncn 
die  Kenntnis  der  grundlegenden  Eusebianischen  Tox^e- 
stalt  verleugnen  (es  finden  sich  bei  allen  einzelne  der  oben 

^)  Hiernach  ist  die  Znsammeiistsllnog  von  Esoerpten  Chr.-B.  166* 
SU  comgiran;  vgl.  89**  zu  0,  106**.   Ober  Soor*  12  17  8S  f.  155, 

Mntr  105  D.  32,  Orypt^forr.  ri  !  VIII  fsc.  XIV)  f.  44  weiss  ich  leltler 
nichts  jjenauerep.  Flor.  Laur  VIII  17  (sc.  XIV)  L  414'  enthSH  nach 
Bnrulini  I  360  £u«.  h.  e.  I  1'6  1—21,  wie  es  soheint  aas  cofL  E 

excerpirt. 

(XYJII  in.  F,  VIIJJ,  3.)  29 
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£.  V.  Dobschütz: 


genannten  Kennzeichen,  am  wenigsten  bei  ^,  am  meisten 
bei  91),  sie  lasaeu  sich  deutlich  iu  ihrer  Eigenart  churakteri- 
siren. 

%  gehört  2U  der  um  550,  vernautlieh  in  Edessa  selbst,  in 
den  dortigen  griechischen  Kreisen  entstandenen  Legenden- 
forro,  welche  zuerst  das  wunderbar  entstandene  Bild  in  die 
Abgarlegende  einführt.  Der  Verfasser  hat  ein  Interesse 
daran,  diesem  gegenüber  die  Oorrespondenz  möglichst  za* 
rüektreten  zu  lassen:  so  giebt  er  beide  Briefe  nur  ihrem 
wesentlichen  Inhalt  nach  (die  Antwort  Jesu  obendrein  nur 
als  mund liehe)  in  einer  sprachlichen  Neneinkleidnng,  welche 
(Irni  Gesclimacke  der  Zeit  mehr  entsprochen  haben  wird, 
als  die  schlichte  Art  des  Ens.  Beuit^rkung  verdient  noch 
die  in  den  Acta  Tliaddaei  ganz  begrelHiclie  ausdrückliche 
Kenuung  dieses  Jüngers  in  Christi  Antwort. 

Viel  enger  an  IJus.  schliesat  sich  9(,  eine  zeitlich  genau 
auf  944/45  festzulegende  Form:  als  Besonderheiten  treten 
hier  nur  hervor  die  Bezeichnung  Jesu  als  iargog  neben 
aMT/jQ  und  der  Zusatz  am  Schlüsse  des  Abgarbriefs:  rov 
3««roix«v  {h  f^vTtj)  t¥  eiprffj^)i  im  Briefe  Jesu  die  Anrede 
an  Abgar,  der  Zusatz  itursga,  im  st.  nra  und  der  Zusatz 
der  YerheissuDg  für  die  Stadt.  Wenn  auch  hier  Thaddaeus 
ausdrücklich  genannt  wird,  so  wird  das  auf  die  auch  sonst 
zu  belegende  Benutzung  von  %  zui  tu  kzuluiiren  sein;  über 
den  Ursprung  der  andern  Varianten  ist  erst  später  zu  handeln. 
Dnss  der  Sinn  der  Si  lircihen  dadurch  irgend  wie  verändert 
werde,  kann  mau  nicht  sagen. 

Viel  mehr  seiner  eigenen  Wege  geht  über  das  Alter 
dieser  Recension  werden  wir  weiter  uuteu  zu  reden  haben. 
Hier  sei  nur  betont,  dass  @  mit  91  wörtlich  übereinstimmt 
iu  tm  Ttuv  ^aSfiXMV  ftov  ovo f tan  OaddaToy  oartg  .  .  9^ega- 
mvö$t,  in  der  Schlussverheissung  für  Edessa  und  den  7 


*)  Der  Zusatz  xai  u^r''  'u<,r  ^ir.'v^n  t )  /  . i  ist  vielli'icht  erst  spStcr 
hinzugekommen.  Andere  Abweiohungen  enti^prerhou  Varianten  im 
Texte  des  £W.,  «.  B  oMvÄr.tai  +       (M*  5^?  {&m). 
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Sipp:elii ;  c'3  ist  apriori  uuliist  heinlicher,  dass  Cv,  der  ont- 
wickeUeie  Text,  hioriu  91  folgt,  als  umcrokehrt.  IVin  Etis,- 
Text  ^e«^cnül)or  cbarakterisirt  sich  dicbcr  'J\'\t  erstlich 
durch  zflhlreicliG  und  grosse  Zusätze:  im  Abgarbrief  die 
Haimorrhoüsa  (Einwirkung  der  l^aneaslcgende?);  in  Christi 
Antwort  Hereinziehung  der  Stadt  und  der  ihr  geltendeo 
Yerheiasungen  (21.  29),  Kennung  des  Thaddaeus  (27),  vor 
allem  die  grosse  Erweiterung  am  Ende:  fär  35—64  fehlt 
bei  Eu8,  und  sonst  jede  Parallele;  hier  ist  die  stets  kürzere 
Antwort  Jesu  beträchtlich  länger  geworden  als  Abgars 
Brief,  zu  Gunsten  der  AnfFassung  als  Talisman.  Diesen 
Charakter  iiat  tVoilich  nidit  erst  dieser  l>e?irbeiter  der  Corre- 
sjioiidcir/,  verlieben;  aber  die  Art,  wie  er  iliii  zum  Ausdruck 
bringt,  /.eist  die  Vorgröberung  des  Gedankens.  Charakte- 
ristisch für  die  religiöse  Stimmung  ist  auch  die  stillschwei- 
gende Oonectur  von  Job.  202r«  in  31  und  die  Beziehung 

yiYganTm  hierauf,  statt  auf  ein  atl.Wort  wieJes.  69  f. 
Zum  andern  aber  weist  die  Becension  Em.  gegenüber 
auch  in  den  fibereiustimmenden  Partien  einen  durchaus 
▼eränderten  Ausdruck  auf ;  einzelnes  erinnert  an  die  para* 
phrastische  Art  des  Nikephoros  Kallistft  (s.  bes.  8);  vieles 
macht  den  Eindruck,  als  wäre  nicht  einfach  die  griechische 
IMn'nse  verändert,  sondern  als  wäre  sie  durch  das  Medium 
einer  freinds{ir;icbigeu  l  bersetzung  hindurchgegangen. 

Weudeu  wir  uns  von  hier  aus  deu  Texten  der  In- 
schrift und  des  Papyrus  wieder  zu,  so  erliellt  sofort,  wie 
viel  näher  sie  Em.  aU  diesen  jüngeren  Receusionen  X  %  (£" 
stehen.  Allerdini^?  wäre  es  unberechtigt,  hieraus  sofort 
auch  auf  das  zeitliche  Yorhältnis  zu  sehliessen.  Der  Etis.- 
Text  bat  seine  Geltung  auch  später  behalten;  das  zeigt 
die  Thatsache,  dass  sowohl  als  91  (in  99)  nach  jenem 
umgearbeitet  worden  sind.  Aber  grade  der  Vergleich  mit 
den  so  entstandenen  Midchtexten  lehrt  überzeugend,  dass 
wir  es  bei  3  ""'^  "^'^  reinem  AV/s.-Text  zu  thun  haben. 
Die  geringen  Überciublimniuugeu,  welche  sich  zwischen  3 
und      einerseits,  31  und  (i"  andrerseits  gegen  Etis.  finden, 

29* 
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£.  T.  Dobsohtttz: 


erklären  sich  alle  aus  den  Yariauteu  Uet»  Apparaten  zu 

Die  beiden  Texte  ^1  und  zeigen  Amä.  gegenüber 
nur  eine  wirklich  bedeutsamo  sachliche  Differpnz:  das  ist 
der  Zusatz  am  Schluss,  die  Verheissung  der  Uneinnehnibar- 
keit  Edessa^.  Dass  dieser  aacii  in  $  vorbanden  war,  ist 
wohl  aicher;  nur  der  Wortlaut  ist  leider  nicht  mehr  fest- 
zustellen,  und  das  ist  um  so  bedauerlicher  als  sich  eben 
dieser  Zusats  in  so  verschiedenen  Formen  findet :  Es  lohnt 
dicselbeu  hier  kurz  zusammenzustellen ,  wobei  wir  der 
weitereu  riitersuchung  vorgreifend  auch  die  andersspra- 
ciügeu  Texte  hiozuuehuien. 

3  hat  xa*  T»]"  n6),6i  nj  aij  ur^divu  r<ov  fj(d^g(i}v  tiov 
l^ovninv  Tavnj^  ^/ftv  yj  a/jTv  fij  Ujyyv^)  noTf,  Wesentlich 
übereinstimmend  haben  %  und  (£  xui  rtj  noXet  aov  noifjaet 
10  ixavcv  Tfgog  ro  ftijtUva  ttv»  f^^Q^^^  xaritf/rfTai  ovrij^  f(ag 
rijg  av¥nXsi€tg  tov  xo<7/iov.  Von  Varianten  kommen  dabei 
nur  in  betrncht^)  die  Auslassung  dos  itoitfaei  ro  txopo»  in 
JfiV,  Zv  (d.  h.  der  jüngeren  Bearbeitung  der  Thaddaeus- 
Aetoti),  welche  zei^t,  dass  ilie  ohvn  i  426)  vorgeschlagene 
Eigäuzung  für  3  nicht  unbe^iiiigf  nötig  Ist:  ferner  die  I'in- 
SCtzUDg  des  iifjdi'ra  Ttu*'  t/üijtnv  (4-  oov  V)  iu  nr^dfririTf  r -^r 
i/diMol'  r/1«  (tivd  T.  L  P,  rnr  h/dQOv  M)  unter  gleicli- 
aeitiger  Auslassung  der  Zeitbestimmung  am  Schluss  (dies 
auch  doch  Zv  -r-  Tiohots).  Ganz  anders  formuliren  in 
indirecter  Hede  Prokop  (Ohr.*B.  i79*2$):  wq  ovds  nnkig 
7?or€  fiaoßdfioiq  dXtJatfiog  sorat  —  was  sich  wortlich  beim 
Metaphrasten  (Ohr.*B.  214*)  wiederfindet,  ein  beachtens* 
werter  Beitrag  zu  dessen  Quellenkenntnts  —  und  Eoagrios 
(Chr.-B.  68**6)  (t'/„'  ovx  «i'  jior«  !f  "Edsaaa  vno  toi(;  l/liooig 


')  s.  ob.  S.  430,  wo  die  Cbereinstiraraung« :n  uicfcdcutet  sind: 
bf»,  4.  nötff  y  18.  fA  ijrt  fK'irtvm;;  vieles  in  ^  tx  rulit  nur  aaf  ua- 
sicheren,  nach  Analogie  von  31  C?"  «jomachten  Ergänzungen. 

Ausserdem  Ttoii,nn        vor  i?,  -i.  .V  2(;  non'flotVf  -^'tvtjnrm  ft* 
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ytvrjatTtti.  An  jenes  erinnert  die  Wendung  in  der  Passio 
ö.  iiiüinae  (Clii  .-l^  181*):  sefl  nec  barhari  alpjuando  eam 
invadere  ptAih  runt,  an  dieses  die  Fassungen  in  der  Pere- 
grinatio  Silviae  (Clir.-li  168*r,?i):  tu  i>rofni.stras  nohis,  ne 
uliquis  hostiuiH  infjrederetur  civitatem  istam,  bei  comes 
Darias  (Chr.-B.  174*):  itmit  inwper  mu9  urbem  ab  hostibus 
in  perpefuum  esse  ac  Semper  iumiunem  und  in  einer  Inter- 
polation des  Rufintextes  (s.  u.  8.  470  f.)  et  eivitati  iue  prestet, 
ut  nuüus  odDersariorum  unquam  vos  exuperare  passU.  In 
der  Dootrinft  Addat  (ed.  Philipps  p.  1)  bat  der  Zusatz  die 

Form:  ohyh  HS  thoff^  j6  Din  H2Töv^  wru 

^und  deine  Stadt  soll  gesegnet  sein,  und  ein  Feind  soll 
ferner  nicht  Ilrrr  werden  übar  sie  ewiglich" ;  l: m/.  ebenso 
las  JuMia  btyliteä  (Chr.-B.  176*6.177*  C7  =A\  iii,'ht  7i2  . 
55u)  und  mit  Auslassung  von  2ir  und  üb]^*^  <li  i  Vertasser 
der  Geschichte  des  dominus  Mari  (s.  u.),  wätireml  Jacob 
von  Sarug  (Chr.-B.  175*)  mit  ;;erini;er  AbweicUuüg  hat:  "^yi 
C^>b  {<2D"l^r2  •J'^r^'j  N**?  nn:nD  „dass  über  seine  Stadt 
nicht  herrsche  der  Feind  ewig*^.  Mit  jener  des  Segens 
ausdrücklich  gedenkenden  Form  hängt  auch  zasammen  die 
Wendung  in  der  griechischen  Bearbeitung  des  Testamentes 
Ephraems  (Chr.-B.  166*):  /■i'/.öyt^ös  rtjv  nohv  iJpaua^  ov* 
T//C  rn  d-ffiiha;  mögliclterweise  auch  die  Formel  am  Anfang 
des  Briefes  Christi  in  (5*:  unxd^io^  d  ffii,  Avyufje,  xai  ^  nöXtg 

Diese  Zusaninionytellung  zeigt  zur  Genüge,  wie  ver- 
f.cliie(lenarti<;T'n  Ausdruck  der  Gedanke  der  Uneinnehmbar- 
keit Edest^as  tiuden  konnte.  Es  ist  deshalb  nicht  als  Zufall 
anzusehen,  wenn  %  und  @  bierin  wörtlich  übereinstimmen. 
Andrerseits  bietet  3  nichts,  was  zu  der  Behauptung  be- 
rechtigen könnte,  hier  sei  eine  jener  beiden  Recensionen 
benutzt.  Die  einzige  auffallende  Ubereinstimmung  mit 
-not^aet  TO  Uavov  ngo^  to  mfisste  erst  durch  Conjectur  in 
'  den  Text  von  3  eingebracht  werden;  und  eben  darum 
wird  diese  Conjectur  unzutreffend  sein.  Die  Wendungen 
i^niGiuv  rnvTTf^  b/av  ij  a/iiv  jiore  {^odev  wie  sonst  zu  lesen 
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sein  mag)  uod  MTw/vam  avrijc  (ttoq  t/j^-  nvvttXtiag  rov 
xoaiiov)  sind  otFeubar  völlig  unabhüugige  Wiedergabeu  de* 
gleichcu  Godaukens. 

Es  bestätigt  sich  also  auch  vou  hioi-  aus,  daaa  3  ^"^^ 
von  ?!  und  (5-  noch  unbeeiottusött»,  selbölüudige  ErwciteruD^ 
des  Kus. -TeTite»  darstellt. 

KöniifMi  wir  sie  mit  Hilfe  des  Zusatzes  näher  datircn? 
Ich  glaube  iu  meiner  Erörterung  der  Yerheissung  (Cbr,-B. 
103  ff.)  gezeigt  zu  haben,  dass  dieselbe  als  Nachwirkung 
der  863  zum  Absebluss  gekommenen  Kriege  zwisehen  Rö- 
mern und  Persern  im  letzten  Viertel  des  4.  Jahrhunderts 
aufkam,  nach  Ephraems  Tode  {'61 H)  und  ehe  die  Pilgerin 
aus  Aquitanien  Edessa  besuchte.  In  diese  "Zeit  muss  auch 
die  Doctrina  Addai  gesetzt  werden,  welche  einer  der  ersten 
Zeugen  für  diesen  Zusatz  ist.  hu  U.  Jahrhundert  ist  der 
Glaube  an  die  Verheissunc:  Christi  wie  in  Edessa  seihst, 
so  auch  unter  den  Griechen  allgemein  verbreitet :  Euagrios 
spielt  das  gegen  die  vereinzelten  Zweifel  Prokops  aus» 
Unser  inschriftlicher  Text  ist  eine  wichtige  Bestätigung 
für  diese  Behauptung  des  Euagrios. 

Wir  gelangen  zu  dem  Resultat:  ^  kann  aus  inneren 

Gründen  nicht  vor  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  ent- 
standen sein,  er  geiiört  in  das  5.  oder  6.  Jahrhundert.  Und 
mit  ^  wird  es  sich  ebenso  verlialten. 

IL 

Woher  aber  stammt  der  Zusatz  in  dem  Briefe  Christi^ 
Aus  dem  syrischen  Edessa,  woher  auch  Eusebius  den  Brief 
selbst  hatte.   Schon  diese  eine  Thatsache  zeigt,  dass  die 

Entwicklung  der  griechischen  Überlieferung  niciit  uhuo  die 
syriüche  zu  verstehen  ist. 

Wir  sagten  bereits,  dass  wir  das  syrische  Original  ia 
seiner  ursprünglichen  Form  n'ichr  mehr  besitzen.  Dafür 
haben  wir  mehrere  spätere  syrische  Tesite. 

J Doctrina  Addai:  ed.  Phillips  p.  :  T  (vgl.  Chr,-B. 


Digitized  by  Google 


Briefwechsel  zwUchen  Abgar  und  Jesus.  455 


i»  cod.  Par.  B.  N.  syr.  12  (Zotenborg  n.  50,  p.  20  f.) 

a.  1204  z.  t.  in  dem  ayrisclien  Theotokosklostor  dftr  Sketis, 
z.  t.  in  Tura  de  Mi/iin  i—  Tor  auf  der  Siuaiiuilbinsftl ?) 
geschrieben:  4  l-^vant?".  in  Ijcrack'cnsischer  Ubersctzuni,^,  a. 
E.  uacli  JoIk  di<;  [leiuope  de  adultera  und  unsere  Briefe 
(vgl.  Gregory,  rrolegoraeua  Ö56  d.  16);  edirt  von  Tixerout 
1.  C.  105  f. 

II  Syrische  Übersetzung  you  Eusebius^  Kirchcngc- 
scbichte:  ed.  Gureton,  Ancient  sjriac  documents  p.  2^  Bed- 
jan  1897  p*  69  f.  und  wesentlich  besser  W.  Wright  and 

Lean  (mit  CoHalion  des  arm* von  A.  Merx),  Cam- 
bridge 1898,  52  f.  nach  a  Petrop.  a.  462,  h  Lond.  M.  Br. 
14639  sc.  VI  und  ann. 

III  Gcbuhichto  des  Dominus  Mal  i :  od.  Bedjau,  Acta 
Martyrum  et  sauctorum  1,  Paria  1890  47  (vgl,  Chr.-B. 
I94*j. 

Nur  secun<]är  konimcu  daneben  in  betracht  die  arme- 
nische Übersetzung  der  Doctr.  Addai  von  dem  sog.  La- 
bubna  (Chr.-B.  174*)  und  doren  Verarbeitung  mit  griech, 
£aiSL-Text  bei  Moses  yon  Kboren  (Chr.-B.  1^6%  die  Car- 
ri^re  abschliessend  untersucht  bat;  auf  Moses  fussen  dann 
die  Texte  bei  Johannes  Katholikos  (yerkfirzt,  Chr.-B.  208*) 
und  Ulchthanes  von  Urha  (Chr.-B.  215*). 

Auf  /  gellt  wohl  auch  ,  die  arabische  Version  in  den 
S.  4o7   ueuiuinttu  vier  sinaitischen  Handschriften  zurück. 

Der  byiiöche  Kusebius  (/)  ersL-iicint  voiküiv.t  wieder 
bei  Barliebraeub  im  Chron.  syr.  und  arabiscii  in  der  lii- 
storia  dynastiarum  (Chr.-l).  239*). 

icii  gebe  die  3  Haupt-Texiu  in  der  Form,  dads  ich  / 
abdrucke,  darin  einklammernd  [  ]  was  in  ii,  (  )  was  in 
III  fehlt;  wo  II  oder  III  ein  Plus  haben,  steht  ^  im  Te.\t; 
die  Varianten  findet  man  darunter.  I^ur  aus  äusseren  Gründen 
ist  die  Transscription  in  hebräische  Lettern .  gewählt. 

(Inol  ct?BnNi  «ir«3  vnnj^T  «212)  «"»c«  v^h  *  no3w  « 
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<•  ny^  ihm  KTan^>i  .  ni«  nnso  NS'iro  inSoa  k^k  * 

noD  (rn:s<  nanl  njroy  [«nain  «nrpbn]  \*hr\  idD  ' 

•  NDvxr    r\N-f  ([ciü])  N^vV^i  •  ([•t'  NiN  i:d  12])  ^m^  Nrxm  *• 

•[«'^Jtt'a  na  "iojra^l " 

.'»^j?  (t:D  3^n2  (.^3  n:ö'n  ^:nnn  vh  -»dt  tsiü)  Antwon  Jesu  » 

i<ZvS2-;    •  "»TCTP  :r2  nn^?  ^'^  n:n'         -T'^  rp^^i:"^  n-:*  " 

toin)  «oa-itJjrai  •  713  wn:  ^didiI  •  d^';-H  n^h^  ]m  wbj  " 

Wd W  na  ot>nÄO  " 

«rw         i/fl  8.  nroK'  ]    ror  n  in  "h  "nd— "dn  1 
"DD  N^i  7-;\s2  N^im  NrvD%N     "v2      n'?'!  n:cd2 

4.   02  ^«^?8<  ]       nO^rSD        ii     «nij/D  J  K^ÖD  >  "12P 

//«,  :h  «,v».     i/j  j^nrii  //  m  +  Nnsru)  1/  ra,  xv-iH  /• 

"N  "KD         «:nS02  II. Tie        ras*  pro  -^^^  «•  WpS'it'D??! 

/•  F]x  1 1  i"*  m^üh  >  7.  pn^a  "t^n  ybv  "ob^  noo 
"a  III  ]  -|^s^'  n^5-n  jzz  +  ppm  |o  nti  1/  ».  t  w  i/.  <  w 

m    ,Nn^N  *n  r:N       rnn:-;  i  i/»  ]  rmi       n:vs*  "zn 

/« II  1  \si  iz  (<       Nn^N      m  9.    r:?2'?ir;^?  ttx^ 

+  Sr-      n:;'2*  -^^^  i^»-  "T-^  1  "n  pnrrr-r  //  "xn  -  "2'  ] 
{"b  n\N")  j<2{<2  {<:nbJ  KD^m  ii       u.  f){<i  ///  + 


^uj ui.uo  uy  Google 


Briefwecbael  zwischen  Abgnr  und  Jesus.  457 

+  yhp  IIa  in  ^-  III  "V  "1  ^  1  "V  "IC  pc 
-j^  III   12.  "n  "2  "b'.  1  "j^  (pi;2i       j'-sKi  iii 

|nnt>  ("Ol  ii«     wi/x  14.  "äq  "a  "ob  ]  Nn^:2  na  wmi 
i5.''»3Tn    13  0  lo^m       ^r^^iö     'hv  3^nD, 
^rhm  II  16.  "^«1  ]  pjDi         jin*3iöi  ^jtK?n 

"1  II       in  ]  (pn  c^nß^Ki  |n   Hb^ «)  K3in  t^^joe^wn  in  i6> 

nnbns'N  (4-  ih'O  nnrc:o"i  c"r^  6)2«)  S2     vvrn  ;n 
^'bcircb  t<:;,*3  ^:TT^n  18.  nz^::rN      "Di  — 

'':nb2"-,  //,  vN\v  ///  ^b  <  /*  19.  "h  "oi  not  ] 

-in  //        i/i  -;3«n         20.  oio  <         - '  m>  ] 

^DJ;  nw  hr\:      i^«!    m  ndwi  obni  /• 

p^si  >   8t.  pj«  <  2»  3in  < 

Er  fragt  sich  zunächst,  wie  weit  diese  3  Texte  unter- 
einander in  Zusammenhang  stehen.  Wir  kennen  von  allen 
dreien  diU  Datum  nur  ungefälu  :  /  gehört  an  das  Ende 
des  4.  .Tahrliunderts ;  ungefähr  gloichzeitig,  vielleicht  vom 
Anfani:^  dos  Jnhrhunderts  (jedeufulls  vor  43C)  ist  II; 
erst  dem  8./9.  Jahrhundert  scheint  ///  anzugehören.  /  ist 
offenbar  original  syrisch  (vgl.  bes.  Z.  4  f.),  während  // 
T'hersetzung  aus  dem  Griechischen  sein  will  und  wir  bei 
JJI^  auf  Grund  nicht  sowohl  der  Briefe  für  sich  als  der 
ganzen  Legendenforni,  in  der  sie  eingebettet  sind,  Aniass 
haben  das  gleiche  zu  vermuten ;  nur  dnss  ein  anderer  grie- 
chischer Text  zu  gründe  liegt. 

Alle  3  Texte  weichen  auch  thatsächlich  so  von  ein- 
iiuder  ab,  dub^  man  k^Mncu  als  Bparl)L'iriiiii(  drs  andern  an- 
sehen kann,  llt'u'hstt'ns  gcdächtnisniässi^^  kruiute  I  in  // 
und  ///  auf  die  L  berset/ung  eingewirkt  liaben.  Sjpljt  man 
genauer  zu,  so  zeigt  sich,  dass  die  Übereinstimmung  (nb- 
geselion  von  dem  Schlusssatz  in  ///,  der  fast  wörtlich  aus  / 
genommen  ist}  keine  irgendwie  cbaraicteristischeu  Phrasen 
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betrifft   Eher  halte  ich  es  für  möglich,  dass  II  auf  III 

eingewirkt  habon  könnte;  aber  auch  hier  weisen  grade 
die  genieinsaiiicu  Yaiianten  kleine  clmrakreristisehe  Ver- 
schiedenlieiten  auf:  die  Fbciein-stimimm«;-  wird  aieh  aus 
gleichen  Wendungen  in  den  beiden  griechischen  Vorlagen 
hinreieliead  erklären,  ^ur  hypothetisch  möchte  ich  noch 
die  YermutUDg  hinwerfen,  dasa  der  Codex  Petrop.  II" 
ftUB  der  Doctr.  Addai  (/)  interpoUrt  sei,  während  umge- 
kehrt /"  gelegentlich  an  //  erinnert. 

Die  Torlage  für  ///  Ifisst  sich  allerdings  nur  sehr 
schwer  näher  fa^ti(ui.  Wir  haben  hier  denselben  Fall,  auf 
den  wir  noch  bei  einein  lateinischen  Texte  grossen  werden, 
dass  wir  eine  verlorene  grieehiüehe  Textgestalt  postuliren 
müssen.  Die  Form  de»  Makarismus  erinnert  etwas  an  Ö"; 
sonst  aher  hat  der  Text  mit  seiner  starken  Verkürzung 
nichts,  was  den  Texten  9(  oder     charakteristisch  wäre. 

Eus.,  die  griechische  Quelle  von  i/,  will  selbst  aus 
einem  syrischen  Original  übersetzt  sein.  E»  wäre  denkbar, 
dass  in  //  selbst  dies  erhalten  wäre,  wenn  der  Übersetzer 
auf  dasselbe  zurückgegriffen  hätte;  die  Graccianien  tüchliesjjea 
das  auj5.  Mir  mehr  Recht  hat  man  /  aU  das  Ori^'inal  in 
Anspruch  geuommen;  hier  liegt  wirklich  originales  Syrisch 
vor.  Aber  in  der  jetzt  vorliegenden  Jj'orm  i  kann  es  Vicht 
Vorlage  für  Eu8,  gewesen  adiL 

Man  kann  wohl  denken,  dass  Eus.  K^DN  mit  oontjg, 
die  Wendungen  Z.  4  mit  avoßlAnnv  notetg  u.  ä.  übersetzt 
hat;  aber  sein  iv^'  yuo  Xöyn^^  ist  etwas  anderes  als  „sondern 
durch  dein  Wert'';  statt  a/.n'Ja(tTa  Tivivaatu  y.ai  daiuovac 
r/.ßÜAkftg  xai  ror\;  fi'  /nuy.notnii'ff.  ßuöm'iLoiifvnvq  ihoccnsi'ftg 
würde  uach  I  etwa  zu  überöetzcu  sein  nvn  uaia  xai  dat* 
/tow^o/ici'ot'^  xai  ßaaaviCoiuvov;  T(p  koyfo  öov  d.^nrcjEvEig; 

dem  tavta  -navta  entspricht  in  /  ,diese  grossen  Wunder, 
die  du  thust**,  ro  hxegov  xtZv  doo  fehlt  bei  /;  dafür  ist  dem 
nmoif  ravta  ein  navta^  dem  «^schreibe  (und)  bitte  dich,  dass 
du  zu  mir  kommst*^  ein  „indem  ich  dich  anbete*,  dem  iiEoa- 
Ti^iGitt  „wie  ich  an  dich  glaube"  zugeiügt.  Stark  erweitert 
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ist  (las  "^nr/oi  r«/  xuxionat  (TS  und  aiii  bchluss geht  „ZU  wobuea 
darin  iu  Ruhe"  über  Eus.  hinaus. 

In  der  Antwort  Jesu  hat  I  statt  ixcudoio^  o  mauhvou^ 
etwas  wie  ftaxdpiOQ  sl  on  iTttnr&tön^;  im  folgeudeu  ent- 
spricht dem  Acc.  c.  Inf.  des  Em,  bei  I  uod  II  ein  Säte 
mit  n  (ori)  und  dem  Futurum ;  das  nal  Zv<'^yttu  fehlt  in  /, 
dagegen  steht  bei  tinwtiXavTa  in  I  ein  natiga.  Am  meisten 
Yerscbiedenheit  weist  in  allen  3  syrischen  Texten  der  bei 
Ens.  undtieitig  ruclit  scliworfälligo  folgeiulo  Satz  auf ;  aber 
grade  hier  ist  es  gauz  unw  ahrsclunnlieh,  da^s  der  gewaudte 
Eus.  dies  aus  der  klaren  Fassung  in  i:  „eben  das  um  dcssent- 
willen  ich  hierher  gesandt  bin,  ätebe  ich  jetzt  im  Begriffe, 
zu  vollenden  und  mich  zu  erheben  zu  dem  Vater,  der  mich 
gesandt  hat;  und  wenn  ich  mich  zu  ihm  erhoben  haben 
werde  . .  herausgesponnen  haben  sollte.  Vollends  lässt 
sich  gar  kein  stichhaltiger  Ornnd  fftr  die  Abstossuug  des 
ScbUisssat/es  durch  Eus.  nachweisen. 

Wir  müssen  also  ab  Vorlasse  f  iir  Eus.  eine  ältere  vcr- 
loreuü  synsriiü  Fassung  d*'v  l»i  iett'  iiostuliri^n :  nur  dass  die* 
Original  noch  am  meisten  in  der  Bearbeitung  von  /,  eher 
als  in  den  graecisirendeu  Texten  II  und  III  durchscheint, 
ist  als  möglich  zuzugeben. 

Die  soeben  zusammengestellten  Varianten  zwischen  der 
Doetrina  Addai  (I)^  welche  immerhin  wohl  als  der  wich-- 
tigste  der  späteren  syrischen  Texte  gelten  darf,  und  Ens. 
haben  aber  noch  eine  weitere  i»edcutuug.  Sie  lehren  wwn 
die  Kntwickliiiii;  des»  griechisclien  Textes  in  seinen  späteren 
Stadien  verstehen.  Der  A'/(Ä.-Text  hat  fortgesetzt 
unter  Einwirkung  des  (als  Origieal  geltenden)  syri- 
schen gestanden. 

Innerhalb  der  directen  £iis.>Überlieferung  ist  das  aller- 
dings nicht  sicher  zu  erweisen.  Wenn  sie  auch  deutlich- 
in  die  Gruppen  ATER  und  BDM  auseinandergeht,  so  ist 
doch  die  Mehrzahl  der  Vaiiaiiten  nur  derart,  dass  man 
graniniatiäch-btilistische  Änderungen  darin  sehen  muss.  Nur 
eine  Variaute  ist  bedeutsam:  ^uaicuoiog  tl  moztvmt^  AT  EH 


Digitized  by  Google 


460 


E.  T.  D Obschütz: 


für  na/äoioc  o  Ttinrf-t'cfac  BDM^X  Die  AudoruDg  der  all- 
gemeinen Sentenz  in  eine  Anrede  an  Abg^ar  speciell  (A 
fügt  Aßynos  bei,  vgl.  (5)  lag  allerdings  sehr  nahe;  aber 
es  verdient  immerhin  BoachtuDg,  dass  I  auch  diese  An- 
rede bat:  wir  finden  in  der  weiteren  £tiff. •Oberlieferung 
<^ine  Form,  welche  I  hierin  Töllig  entspricht. 

Hier  kommt  zunächst  als  Omppe  in  bet rächt  ^St,  die 
lateinische  Übersetzung  von  Eus.^  verfertigt  c.  402/3,  oder 
vielmelir  deren  j,riechiscbe  Vorlage,  welche  Kuhn  m.  E. 
hier  wesentlich  genau  wiedergegeben  hat,  J  nnd  ^.  Wenn 
'i^  (vgl.  (ij  ttuxdfjtn^'  rl  ort  ininrevaug  hat -j,  80  entspricht 
das  der  Wendung  in  /  so  genau,  dass  ninn  das  Zusammen- 
treffen kaum  für  Zufall  halten  kann.  Mit  dem  lyrischen 
atimmt  auch  die  Constroction  des  folgenden  Satzes  mit  ort 
c.  Fat  statt  Acc.  c.  Inf.  und  Iva  bei  Eus,  überein,  wie  sie 
Ij,^  und  bieten,  ferner  die  Auslassung  des  ovrcag  vor 
dvuXt](f&fjyai  wie  des  x«#  vor  (oJ)  iov^nTot  in  3^9^;  ebenso 
geht  der  in  enthaltene  Schlnsözusatz  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  auf  I  zurück.  Im  Einzelnen  mag  noch  die 
Auslassung  von  ydp  Xöyo^^  roiyvvy  ferner  das  oanc  idötrat 
und  das  roTg  (Trr  not  -nnoiv  (für  cmtv)  in  3  einen  Einfluss 
•des  Syrischen  zeigen.  Für  das  die  deutlichste  Einwirkung 
von  syr  1  in  vm  ^laxoviHp  üb  verrät,  bewährt  die  Uberein- 
stimmung mit  dem  Syrischen  unsere  (ohne  Rücksicht  hier- 
auf vorgeschlagenen)  Ergänzungen  a^KvXrjrm  +  xoi  fl9e7r^ 
tcir/V  4-  x«i  Hoi'jrr/V.  Am  l)enierkens wertesten  ist  der  Ein- 
fluß», der  sich  in  Oi  kund  thut,  in  der  Variante  et  quod 
verbo  taninm. 

Es  scheint  hiernach  zwar  keine  einmalige  Recension 
des  FAtsrTQ\W%  angenommen  werden  zu  können,  auf  welche 
9^3^  gemeinsam  zurQckxuführen  wären,  wohl  aber  eine 
vom  Ende  des  4.  Jahrhunderts  an  fortwährende  Einwirkung 

<)  E8  ist  schon  bemerkenswert,  das«  hier  beide  Orappen  eiob 

80  reinlich  sclieiden! 

*)  Auoh  in  hat  ein  Tril  der  Überliefern n?  hrirtus  ea  quia 
cretlitimii;  doch  soheint  dies  erst  aus  qui  entstanden  (s.  u.). 
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des  Syriscben,  und  zwar  der  Doctrina  Addai  (/),  welche 
sich  bei  jedem  dieser  3  Zeugeu,  'dl  so  gut  wie  ;^  uod  .p» 
in  anderer  Weise  geltend  macht. 

Mit  steigeoder  Deutlichkeit  tritt  syrischer  Einfloss  ia 
den  späteren  Reeenaionen  bu  tage.  Kioht  bei  Oeorgiot 
Mon.,  dessen  Varianten  (s.  S.  432)  sich  sämtlich  aus  Bfick* 
sichten  griechiseher  Stilistik  erklären  >);  eher  schon  bei 
Nikeplioros  Kalli^tii,  der  mit  dl  das  koyto  ös  uLvo)  bictcf, 
und  besonders  in  der  P:U"aj)lii ase  des  Satzes  däov  töu  /ak. 
einige  Alrolichkeit  mit  ^yr  1  aufweist;  aber  dies  wird  zu- 
fällig sein  und  jenes  bei  den  sonstigen  Berührungspunkten 
mit      eher  auf  lateinische  Einflüsse  zurückzuführen  sein. 

Handgreiflich  ist  die  Einwirkung  des  Syrischen  zu« 
nächst  bei  dem  Mcnaeentext  Yon  944  Und  das  ist 
geschichtlich  sehr  wohl  zu  verstehen.  Ward  doch  damals 
mit  dem  Bilde  Christi  zugleich  sein  Brief  feierlich  von 
Edcssa  nach  Constautinopel  überführt.  Wir  wissen  freilich 
nicht,  wie  dies  venueintliclie  Original  (ro  ^atoioy^m(f  ov 
aroh'dwi'  Chr,-B,  7öä**;  159  Ai)  aussah«  ob  es  auf  Papyru* 
oder  Pergament  geschrieben  war  syrisch  oder  griechisch. 
Wir  hören  auch  nichts  von  einer  officieUen  ^ieuübersetzuog 
oder  von  Abschriften,  so  wenig  wie  von  Copien  des  Bildes. 
Wie  dieses,  so  ruhte  auch  der  Brief  in  dem  geheimnisvollen 
Dunkel  seiner  heiligen  Lade;  nur  so  begreift  sich,  dass 
man  .seinen  Besitz  nach  100  Jahren  ganz  verguäöen  liatto 
fvgl.  Chr.-B.  175).  Aber  mit  den  Heili«?tümern  waren 
edesseuische  Christen,  an  ihrer  Spitze  der  Metropolit  und 
der  Erzpriester  von  Edessa,  nach  Constautinopel  gekommen 
als  lebendige  Vertreter  der  syrischen  Tradition  (Chr.-B, 
41'^*sSy  77**so);  auf  sie  beriefen  sich  die  byzantinbohen 
Theologen  für  die  edessenische  Liturgie  (Ghr.-B.  III**); 
von  ihnen  wird  auch  Kunde  Über  die  damals  übliche  syrische 

Beaohtang  verdienen  nur  a|iw  il&$ty  at  fflr  t^tt^&iiw  tiov  axvi^irnt 
TgL  @;  die  AnslasBUDg  TOn  not  nf-ftt^  vgl.  (S  (Kar),  ayr  HL  und 

*)  tgl.  Chr.-B.  220*.  223*. 
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Fassung  der  Briefe  «^ekonimen  sein.  Wir  orkonnon  diese 
deutlich  in  dem  Zu-^ut/.  icrnol  iirljcn  öctTtjnt,  einer  du])|>elten 
AViedergabe  von  ^(''CN;  dem  allerdings  schou  bei  ^  vor- 
handenen oy.v),ijr{a  y.ni  f/.iJnv;  da88  in  dem  siDgulären  Zu- 
«a^z  y.ai  (t$z^  i^tov  ivrav^a  avpi-öij,  dessen  Ursprfinglichkeit 
in  Ü  obendrein  zweifelhaft  ist,  eine  Reminiscenz  daran  vor- 
liegt, dass  auch  syr  1  hier  einen  Znsatz  „  gemäss  dem,  dass 
ich  an  dich  glaube*^  hat,  wage  ich  nicht  za  behaupteu; 

sicher  alior  i^t  tov  /uror/.HV  h>  fiom-t'  nichts  anderes  als 

»  •  Ii 

Wiedergabe  de^  ^yr  „zu  weüon  darin  in  Ruhe".  Das  inty  <- 
(it%'  fl  nri  im  Briefe  Christi  erkannten  wir  schon  Irüher 
als  Zeichen  syrischen  Einflusses.  Aus  ayr  1  stammt  auch 
das  navlga,  Iva  st.  ttva  (ITi),  oau^  ^epanevöet  (vgl.  3,  was 
mit  oört^  iäoirat  noch  enger  an  Eus,  ansohliosst,  während 
sich  hier  die  Übersetzung  doppelt,  in  veränderter  Con- 
struktion  und  Wahl  des  Synonyms,  kund  thut),  cdwmp  bei 
und  vor  allem  der  Scldusszusatz. 
9(  erscheint  Inernacli  als  eine  schonend  vollzogene  l^es- 
boruHg  (1er  /•^^.-riieilieferung  auf  (Jrund  dea  S'/r.  Texters, 
lu  ^  ist  der  Versuch  gemacht,  Ens.  in  anderen  Dingen 
wieder  etwas  mehr  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen;  aber 
grade  jene  charakteristischen  Neuerungen  sind  docli  bei- 
behalten :  (ttr(9H7,  üKvX^vat  xai  iXd-ety,  tov  xuTOtxtTv  €P  Bi^9}¥r^ 

(iiWwoy  und  der  Schlusszusatz. 

Noch  anders  steht  es  mit  dessen  oben  dargelegte 
besondere  Fürhung  wir  eist  dauu  lichtiu  verstehen,  wenn 
wir  djirin  nicht  nur  eine  Überarbeitung  des  j^u^.-Textcs 
unter  Berücksichtigung  des  syr.  Textes  erblicken,  sondern 
(  ine  neue,  nur  gelegentlich  den  durch  Ens»  geschaffenen 
Typus  sich  zu  nutze  machende  Obersetzung,  die  sieh  auf 
das  engste  an  ayr,  X  anlehnt,  laicht  nur,  dass  wir  hier  das 
Arlynt  ttoi'ot  wiederfinden:  das  notnc  .Vfo«/?««^»  entspricht 
dem  Pi^N  NCXC:  die  von  Eus.  so  ciifirakteristische  und  ver- 
schiedene Wendung  Tvi^XoTg  rd  üqkv  /ai/f^i}^  /(okoT^  rd  ntQi» 

varstp  versucht  dem  DiX  NT;int>1  H^N  nDEO 
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besser  gerecht  zu  werden.  Hier  findet  lny(o  uTieXavistg  seine 
Erklärung,  ebenso  das  Karaßdc,  .  ,  Htu  nmeTg  (st.  ynr  y.avaßac 
. ,  noiMi;  bei  Eus,)»  Sowohl  xat  Tiiumy.a}M  öb  ab  Uo^  kfiov 
iXd^fty  fiij  dnahuSö^^  scheinen  auf  das  sonst  nur  in  syn  1 
eich  findende  "UD  12  nach  «Plt)  Mn^m  („dass  du  zu 

mir  kommst,  indem  ich  dich  anbete*^)  eurückzugehen.  ßov" 
Xot'Tui  as  dveXHi'  entspricht  so  gut  dem  ~-1?pT3*  wie 
fim'hn  rni  /.u/.wüui  nr  iKuff.)  dem  folgenden  pTTI  "2 
Auf  treie  Übersetzung  woisr  wie  dioaul  anv  diu  younnrironi 
statt  yonxpnc  Hh/ji^r^v  noi«  aucli  ßoa/vtuTfj  st.  ifugoxavr^.  Im 
Briefe  Christi  kommt  noch  das  vämv  bei  xoi^  avv  aoi  (cf. 
3)  hinzu.  Anderes  wie  ftmtd^tog  $1  ort,  naviga,  Iva,  octi^ 
dtpantvaet,  atioviov  und  der  Schlusssatz  ist  hier  nicht  her- 
vorzuheben :  diese  wörtlichen  Berührungen  mit  %  zu  denen 
noch  die  Wahl  von  dnfXavfHg  (W  fXnvvti^)  für  hßdXXfig^ 

die  Wendung  Vi'«  xai  .  .  Sfonv^vari;  [>X.  /.at  .  .  ihoanf^vnm 
Eus.  53),  die  aiisdiiicklicho  Nontnmg  des  ThaUdaous  und 
die  Anbringung  von  7  Siegeln  (treilich  mit  ganz  anderer 
Deutung)  kommen,  beweisen  vielmehr,  daas  der  eusebianische 
Typus  nicht  in  der  ursprünglichen,  sondern  in  der  ihm  944 
gegebenen  Gestalt  benutzt  worden  ist'). 

Die  Thatsache  aber,  dass  uns  hier  in  eine  offenbar 
erst  nach  944  gefertigte  Übersetzung  aus  dem  syrischen 
vorliegt,  ermöglicht  eine  noch  genauere  chronologische  Fest- 
legung dieser  llecension. 

Wir  wissen  von  einer  zweiten  Translation  des  lirietes 
(/liriäti  aus  Edessa  nach  Konstantinopel  unter  Koniauos 
Atiryropulos  im  Jahre  10B2-).  AolässUch  dieser  erwähnt 

')  Hiergegen  wäre  höchsten»  dar*  Fehlen  von  inro'o  und  joC 
maroMfif  tv  tifJtlr^  ftOXufQhron. 

*)  Chr.'B.  174.  Das  Jahr  1032  5540)  neont  Kedrenoi  (Chr.* 
B.  221*  e),  TOD  dem  die  sodereti  Bjzaotiaer  Zonaras  (223*  e).  Glykas 
<226*o),  JoSl  (236*  c)  und  Ephraom  (243*  c)  abhängen.  Ihm  folgen 
Muralt,  Essai  de  Chronologie  byxantine  607  nnd  Geiser  bei  Krom- 
baeher,  Geaoh.  der  bys.  LUM  1000.  Wenn  Nikodemos  Hagiorites* 
AVov  2.uyn}ania7i;  *1U  252  A.  2  HHch  Meletio«  hist.  eccl.  II  388  das 
Jahr  1028  nennt,  so  beruht  daa  darauf,  dass  das  bei  JoSl  als  einsiges 
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ein  fast  gleichzeitiger  arabischer  Chronist,  Said  ibn  Jahja, 
der  Foitsetzer  des  Eutychios,  der  Kaiser  Romanos  habe 
eine  genaue  Übersetzung  dieses  neu  erlaiigteu  Briefes  aus  dem 
Syrischen  ins  Griechische  aufertigen  lassen;  der  Ubersetzer 
habe  zugleich  auch  eine  genaue  arabische  Version  hergesteilt» 
Ich  habe  Chr,-B.  220^*  hierzu  bemerkt:  »Von-  einer  neuen 
damals  gefertigten  griechiechen  Yersiou  haben  wir  keine 
Spuren.  Mdglicherweise  hat  Said  mehr  Recht  in  bezug 
auf  das  Alter  der  arabischen  Version^.  Ich  erkenne 
jetzt,  (las.s  ich  Said  damit  unrecht  gethan  liabc;  Sfine 
Isac}iri<!lit  hustiifii^t  bicli  in  ;illen  Stücken:  (5*  ist  die 
lÜ32auf  Befehl  des  Kaisers  lioniauos  Argyropulos 
gefertigte  Übersetzung.  Was  mich  verhindert  hat,  diea 
eher  zu  erkennen,  was  mich  dem  in  mir  auHeuchtenden 
Oedanken  gegenüber  anfangs  miastrauisch  machte,  war  die 
Beobachtung,  dass  in  der  Form  keiner  der  Translationen 
gedacht  wird,  weder  der  des  Bildes  ?on  944,  noch  der  des 
Ziegels  von  liicrapolis  im  Jahre  968,  obwohl  dessen  Ent- 
stehung erzählt  wird,  nocli  endlich  der  des  Briefes  von 
1032.  Ich  glaubte  deshalb  die  von  Lipsius  gauz  unbo- 
stin)mt  gelassene  Zeit  dieser  Keceusion  jedenfalls  auf  vor 
d44  ansetzen  zu  sollen,  während  die  Benutzung  einer  erst 
im  Bilderstreit  entstandenen  Quelle  die  Zeit  um  750  als 
ter minus  a  quo  erscheinen  Hess.  Aber,  wie  die  im  An- 
schluBs  an  Lipsius  betonte  Verwandtschaft  mit  Georgioa 
Monachos  bei  näherer  Untersuchung  sich  in  nichts  auflost 
und  keinesfalls  zu  einer  Diitiiuug  berechtigt,  so  inuss  anch 
das  aus  der  ^« iclitei  wähnnng  der  Translationen  «^eöchopt'te 
Argument  fallen  gegenüber  der  erdrückenden  Wucht  der 
auf  1032  weisenden  Beobachtungen. 

tttkter  dieBem  Kaiser  erwfthnte  Erei'gni«  auf  dessen  1.  Regiorungttjabr 
gesetzt  ist.  —  Eber  Terdieot  Beachtung,  dass  Said  (s.  u.)  das  Jahr 

(ß-'-nc.  i:U3,  hlifirxe  422  nennt,  was  auf  1031  (bis  IS  Deo.;  1033  Chr. 
B.  1"20*  ist  Druckfelil*"!)  fährt,  ebenso  Ijiirhebrnptii  cliron.  svr.  ed. 
Bi  uiis  p.  22ö:-2:{l,  der  jedoch  nur  die  Eiunahme  Kdessas,  nicht  die 
Trausiatioii  des  Briefe«  erwähnt. 
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Zonächst  haben  wir  hier  ganz  das,  wovon  Said  redet, 
eine  auf  Grund  des  Syrischen  gefertigte  griechische  Über- 

fcetzung. 

Sodann  sind  doch  Beziehungen  zu  der  Ijittoiatiir  von 
944/5  vorhanden  und  zwar,  wie  wir  i;eselieii  hal»cii,  der- 
artige, das»  eine  Bcuutzuug  der  ietzterou  in  unserem  Texte 
wahrscheinlich  ist. 

Der  Charakter  der  Übersetzung  entspricht  ganz  dem 
etwas  geschraubten  Geschmacke  dieser  späten  Zeit;  von 
hier  aus  erklären  sich  gewisse  Anklänge  bei  Nikepboros 
Kallistü,  die  uns  auffielen. 

Ferner  gehört  die  Mehrzahl  der  llaiid^cliriftcn  dem 
12.  Jahrhundert  an.  Kun  ist  eb  eine  häufige  UeobaclinniiT 
bei  der  Ijitteratur  dieser  Zeit,  dass  die  stärkste  Verbreitung 
in  die  ersten  beiden  Jahrliundorto  fällt.  Von  den  Hand- 
schriften der  Trauölatiousfestpredigt  von  945  gehören  über 
10  in  das  11.  Jahrhundert.  Von  allen  Zeugen  für  <£  geht 
nur  X  ins  11.  Jahrhundert  selbst  hinauf,  was  unseren  An- 
satz nicht  stört :  im  Gegenteil,  die  Ersetzung  der  Briefform 
innerhalb  der  Festpredigt  von  945  durch  diesen  Text  be- 
greift .sich  am  besten  unter  dem  frischen  Kiiuhuck  des  neu 
gewonnenen  Originales Zugleicli  erklärt  sich  von  hier 
aus,  dass  Xzusammea  mit  der  slavischon  L  bei  setzung  diese 
Fassung  ani  reinsten  erhalten  hat,  während  alle  andern 
Zeugen  mehr  oder  weniger  Gontamioationen  mit  dem  land- 
läufigen Eusebtustexte  zeigen. 


')  Wir  gewinnen  hiernit  sngleioh  eine  wichtige  Detirang  ftlr 
die  in  cod.  X  Torliegende*RecenBion  der  Fettpredigt  (iB),  welche  in 
eigentfimlicher  Art  Uber  die  dnrcli  cod,  V  vertretene  hinansgeht. 
Ich  hftbe  anderen  Ortes  Ober  diese  verschiedenen  Bearbeitangen  der 

Festprcdir^f,  zu  denen  ich  noch  eine  dritte  in  einer  ambrosianilohen 

Handschrift  fand,  ausführlich  zu  handeln.  -  -Zu  verwundern  ist  eS 
allerdings,  das-i  der  Bearbeiter  die  Rc/tisfnahnie  auf  die  Tmii'^lution 
auch  des  Briefe«  im  J.  944  ni*'lit  ^'ctilfc^t  hnf.  Afnn  sioht  diiiitn  die 
Harmlosigkeit,  mit  der  mau  im  damaligen  Byzanz  in  bezug  auf  diese 
Dinge  verfuhr. 

(xvui.      F.  vni],  3).  80 
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Eine  besonders  enge  Verwand tschaft  besteht  mit  Ke- 
drenos  kdnnte  diese  erklären  durch  die  Annahme, 

dasa  in  Kedrenos  selbst  oder  dessen  Vorlage  benutzt  sei: 
Viel  wahrscheinlicher  aber  ist^  dass  der  um  1 100  schreibende 

Chronist  ixleichfalls  etwas  uutor  den  Einfluss  der  neuer- 
dings aufgetauehteii  'J^extforni  gekommen  ist  und  das  Vcr- 
fahren  von  A'  nur  minder  conseqiient  nacbgeuiacht  hat. 

Endlich  —  und  das  scheint  mir  ausschlaggebend  — 
bestätigt  das  Vorhandensein  einer  parallelen  arabischen 
Version  das  Zeugnis  des  Said  auch  nach  dieser  Seite.  In 
der  That  begreift  sich  das  Verhältnis,  in  welchem  ar  su 
unserem  griechischen  Texte  @  steht,  am  besten,  wenn  wir 
darin  nicht  einfach  eine  Übersetzung  aus  d(?in  griechischen 
erkt-'iineu  müssen,  soiulci  n  oine  mit  der  griechidchou  gleicli- 
•zeitige,  durch  j<i<'  l)!'i'iiiHus8te-)  von  domselben  DolmeUch 
verfertigte  Ubersetzung  des  syrischen  Origioales.^) 

Allerdings  ist  nicht  ganz  erklärt,  wenn  man  es  nur 
als  Übersetzung  aus  dem  Syrischen  fasst:  das,  was  dem 
Briefe  in  dieser  Form  seinen  eigentümlichen  Charakter 
gibt,  die  ganzen  auf  den  Schntzoharakter  bezögltchen  Zu- 
sätze sind  offenbar  griechischen  Ursprunges.  Wenigstens 
gilt  (lais  von  der  Kikläiung  der  7  Siegel,  welche  durchaus 
auf  die  uriceliischen  Zeichen  '/^  A*  F  )  P  A  gestellt 
ist,  derart,  dass  jedesmal  das  betretiende  als  Anfangsbuch- 
stabe eines  oder  melirerer  Wörter  im  Satze  erscheint.*) 

')  Auch  diesem  fehlt  (allein  unter  den  Zeugen  TOa  tt)  <«r^ 

und  y-i'<  ''^n't>f>%n:'.  ^1?  hflt  'ur/ui  ü:if)  m'fnz,  tun   »f<r,  vor  nuifc. 

*j  (Ii  icchi-chen  EiiitJtiss  zfi-^on  in  <ir  ausser  linj^iiistisclien  An- 
zeichen wie  der  Transseription  von  x'^'^^ß'-'^  durch  ächiu  besondere 
die  Doutuniren  der  7  Siegel. 

•)  Auf  diese  arabische  Übersetzung  geht  ü»uiu  weiterhin  die 
Koptische  turück.  Damit  streitet  allerdings  KralTs  Ansatz  der 
Wiener  Pergamente  auf  das  6.  Jahrhundert  Aber  bei  der  ITnsioherbeit 
der  koptischen  Palaeographie  ist  hierauf  soTiel  nioht  zu  geben.  Daae 
Papjrus-Hondsohrifren  im  11.  Jahrhundert  noch  yorkommen,  leigt 
die  Notis  bei  Hares  (Cbr.-B.  223*). 

*)  Dies  verkannte  Lipsius,  wenn  er  mit  cod,  V  an  lotiter 
Stelle  A  statt  J  schrieb. 
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Oriechisch  ist  auch  die  Form  der  Bildlegeiule,  welche  an 
<]ie  Briofe  anefeschlosseu  ist,  weüütjclion  yich  darin  einzelne 
edessenischc  Localtraditionen  (z.  B.  über  die  Quelle  Kerassa) 
kund  thuD.  Mit  der  Übersetzung  ist  also  eine  freie  Be- 
arbeitung verbunden  worden.  Dazu  werden  wir  noch  sehen, 
dnss  Termutlich  dem  yielspracbigen  Übersetzer  auch  ein 
lateinischer  Text  bekannt  war  und  ihn  in  etlichen  Wen- 
düngen  bestimmt  hat. 

Das  führt  uns  hinüber  zu  dein  ','>.  Teile. 

Doch  zuvor  constatiren  wir  noch  einmal  zusaiiiinon- 
fassend  die  Bceiutiu^äuui;  der  griechischen  Texttntwickluui; 
d'irch  das  J^yrisclie.  Dass  es  auch  umgekehrt  nicht  an 
Eintluss  des  Griechischen  auf  das  Syrische  gefehlt  hat,  bedarf 
keines  Beweises:  es  genfigt,  darauf  hinzuweisen,  dass  $yr. 
II  und  III  Übersetzungen  aus  dem  Oriechtschen  sind. 

III. 

1.  Für  das  Abendland  koiiniit  Uutin's  Ubersot/unff 
der  Kircheiigeächiehte  des  l^usebiu9.  die  viflfach  direct 
unter  diesem  Namen  citirt  wird,  die  gleiche  grundlegende 
Bedeutung  zu  wie  dem  Originalwerk  dos  Eusebius  für  die 
griechische,  ja  darüber  hinaus  für  die  gesamte  orientalische 
Welt.  Ich  gebe  zunächst  den  Text  mit  einem  aus  den 
mir  eben  zugänglichen  Quellen  zusammengerafften  Apparat; 
eine  kritische  Ausgabe  fehlt  leider  noch  ganz;  die  Ausgabe 
Cacciari's  ( Uoni  1740}  ist  doch  nur  ein  Ansatz  hierzu. 

Ich  benutze 

a   Mus.  Br.  lioyal  lus  2  A  XX  f.  12  bei  Cureton 
a.  a.  0.  154. 

Cotton  Julius  E  VII  f.  136  bei  G.  Stephens  p.  48. 
b'*'  Gopenbagen  bibl.  univ.  Arne-Magn.  239  XIY/XY 

bei  Stephens  48. 
c   Casin.  230  sc.  X/XI  p.  94,  Bibl.  Casin.  IV  241  f. 

Vat.  Reg.  lat.  564  sc.  XI  (einzelne  Varianten  bei 
Cacciari). 

SO* 
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468  ^    E.  V.  Dobsohuts: 

ä-  Viiict'urius  l^ellov.,  speo.  hist.  YIII  29. 

Chronicou  a,  Aegidii  ed.  Leibnitz  Sei*,  rer.  Biuosv. 
III  561. 

d*  Epistola  Doctoris  Scbeurli  (s.  Chr.-B.  309**). 
«1  Legenda  aurea  ed.  GraeBse  p.  706. 
^  Johannes  Baibus  de  Janoa,  Catholioon  (s.  Chr.- 
B.  243*). 

e-^  Par.  B.  N.  3159  f.  0  (Abschiift  .^um.  Bergers). 
/    epistolae  sauctisbiinurum,  Paris,  jnelo  Asc.  I5iti.  • 
<j    Authoros  biatorinc  ecclejjiuöticae,  Basel  1539. 
h    Orthodüxographa,  Basel  1555.^) 
i    Si.\tUB  Senensis,  bibl.  saora  ed.  1578  p.  93, 
a  armen.-Iat.  Abgarlegende  (Chr.-B.  143**.  146**). 
Ausserdem  notirte  ich  aus  Catalogen  noch  folgende^ 
sicherlich  leicht  xu  yei^mehrende  Texte: 

Vat.  lat.  1)4-1;  4839  ch.  f.  14L>;  P.arber.  XXXIII  180 
in.  XV  f.  279';  Vallic.  A.  81];  l^iiinni  I)  II  14  „Epistola 
aalvatoris  noatri  J.  Chr.  quam  ipaa  manu  sua  seripsit  ad 
Abagariun  regem:  beatus  qui  ....  in  domino  lieo  mortiio": 
Fönte  Colonibo  5;  Ven.  Marc.  L  I  72  m.  XV  f.  Ü;  L  II 
90  m.  XV  f.  182;  Flor.  Laur.  Leop.  Gadd.  3$  ch.  XV; 
Bibl.  centr.  VIII  4;  Ambr.  F  36  s  f.  66;  Cambrai  689  (629) 
m.  X  f.  139.  Id  Basil.  A  VII  3  so.  X  f.  2  fiudet  sich  nur 
die  Überschrift  lucipit  epiatola  aalvatoris  domini  iiostri  Jhcäu 
Xriöti  ad  ^Euagamni  (fol«^t  ein  anderer  Text!) 

Exemplar  epi.stulae  scriptae  a  rege  Abgaro  vol  toparcha 
ad  Jesum  et  niissae  Hierosolymain  per  Anauiam  cursorem, 
Abgarus  Uciiamae  Hlin^  toparcha  Jesu  salvatori  bono 
qui  apparuit  in  locis  Hierosoiymorupi,  salutem.  

\t,  e  ^  g  1  <r  d^*  e/h  i  e  epistola  quam  mandavit  abifarus 
rex  domino  salvatori  abagaro  <2*  |  Tel  <  |  top.  +  edissae  oiTitalit 
d*  I  2.10811111  4-  ohristam  1  8.  abagarns  ^'«"/i  agabariiue*,  augaru« 
c;  +  rex  €  ^  e\  +  vir  olarissiiDUs  e  a  t  uobame  vel  enoliame  codd. 

^  Wie  a  51  s  nur  den  Brief  Christi  enthalten,  so  kommt  h  nur 
fai^  diesen  in  betraoht,  da  der  Abgarbrief  hier  in  einer  freien  httma^ 
nistisohen  Nenübersetsung  geboten  wird.  In  der  gr.-lat.  Ausgabe 
Ton  1569  ist  für  beide  Briefe  eine  neue  Übersetzung  gegeben. 
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^  Aaditum  mihi  est  de  te  et  de  sanitftttbus  quas  facis, 
quod  sine  medicamentis  aat  herbis  fiaot  ista  per  te  et  quod 
Terbo  tantum  caeeos  faois  videre  et  claudos  ambulare  et 
lcpro809  mundas  ot  iinmundos  bpiritiis  ac  daeniones  eicis 
et  eos  qui  longis  acrrritudinibus  afflictaalur  curas  et  Jiaiias, 

^  oiortiios  quüquc  suscitas,  quibus  Omnibus  auditi»  de  te,  atatui 
in  nDinio  meo  unum  esso  o  duobus  aut  quia  tu  sIs  deus  et 
descenderis  de  eoelo  ut  haec  facias  aut  quod  iilius  dei  sie 
qui  haec  facis.  propterea  ergo  scribens  rogaverim  te  ut 
digneris  usque  ad  me  fatigari  et  aegritudinem  meam  qua 
iftm  diu  Iftboro  curare,  nam  et  illud  coraperi  quod  ludaei 
iiiuirnurant  ailversuin  U-  «•[  voluiit  tiui  msidiari  est  aiitom 
ciuitas  mihi  parva  quidem  sed  boueöta,  qiiac  nufficiat  utribque. 

Exemplum  rescripti  ab  Jesu  per  Auaniam  cursorem 
ad  Abgarum  toparoham. 

rar.  piur.,  uchanie  </*  (ve-)  */,  velmnae  /",  cuohaniae         '  eucftai»;  i*, 
tiame  c,  casme  a  |  top.  ^-.w  ror  uch.  i.  </\  <.  e'",  rex  topiireba  c  \  in 
locis  <.  (P  \       in  h.  1.  app.  /  |  5.  aud.  +  enim      |       est  mihi  r 
0,  de  te  est     |  et  de  te  d^f  \  de«  <  c»'  o  1  quod  6.  et 

«i**,  ÄC  a  I      per  te  fiant  ista  d*,  <  d*  |  7.  verbis  tantum  <J»,  yerbo 
solo  Terbo    |      fao,  eaee.  Yid.  ^*  ^  \  +  surdos  andire  e*  |  et  olaudos 
d«  pi«cd»»f«"/o)l  «tlepr.d'Vp«]  <etcrf»e>«*|  8.  mnodari 
e  I  et  —  eiiois,  et  —  sanaa  <«|et<a|ao<d*|  daemoaia 
c  /  0  t  9.  et*  ]  ut  ff*  I  affliifuntur  e  d*  a  |  tanas  et  curas  a,  et  sanas  < 

1  10.  mortuosqne  d**,  et  luortuos  c  (et  <:')  ]  8U80.  ]  reviriscere 
€  j  de  te  ]i  d/l  11.  esse  <  a*  |  ex  n,  de  f'/|  quod  </'  1  12.  dcscendis 
d*  1  de  celo  desc.  d*  \  ut  h.  f.  <  \  ft  r?»  r'  |  hoc  r«  a«,  <  (/^  |  quia 
</*       0*,  <C  d*      \  sis  <;  f'  [  1:5.  quill  lioo  facis  r',  <;  r  [  proteroa 

I  cgo  r'»  I  ro£,'ftvi  f'  I  ro^'.  te  ser.  ser.  rog.  te  <^  (  ut  + 
tn  I  14.  '^^^  tut.  usq.  ad  nie  e  {  quiu  f  a  1  15.  iain  <!  d^  f  \  diu  •<  c  | 
iaboravi  d^  r»'  |  et  <  (/'  f\  comperio  f\  qno  r  \  in  vidi  iudei  f'  ) 
16.  HiurnuiravoruMt  j  et  ■<  |  in»,  tibi  e  \  est  ftuteni  j  veni 
ergo  (igitur'^)  ad  me  quin  est  e  \  17.  mihi  civ.  f/^'*  t'^  mihi  parra 
oiT.  e*'  I  quidem  <  e  d*  a  {  quae  <  c  \  utriqae  d*  (  aaffloiator  c, 
•ttffieit  d*  utrisqne  snffioiet  «|  4*  vale  | 

18  f.  c  t/**  ]  In  nomine  Patris  et  filii  et  Spiritus  Sanoii:  Ineipit 
Epistola  Salvatoris  omnium  Jhesu  Chridti  ad  JLbagarum  regem,  quam 
Dominus  manu  soripsit  et  dixit  0,  epistola  manu  propria  saWatoris 
eeripta  ad  abaganim  regem     exemplar  responsionis  iesu  Christi  per 
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£.  DobflohUti: 


Beatus  es  qui  credidiati  in  me,  cum  ipse  me  Don  videris. 
scriptam  est  enim  de  me,  quia  hi  qui  ine  vident,  non  credea^ 
in  me,  et  qui  non  vident  me,  ipsi  credent  et  vivent.  de  co 
autem  quod  acripeisti  mihi  ut  veniam  ad  te,  oportet  me 
omnia  propter  quae  missus  sum  hic  explere  et  poateaqnam 
*5  complevero  recipi  me  ad  cum  a  quo  missus  sum.  cum  ergo 
fuero  assuniptus,  inittam  Hbi  aliquem  ex  discipiilis  meisr 
ut  üut  et  aogritudinem  tuam  et  vitam  tibi  atque  liiä,  qui  teouin 
sunt,  praestet. 

In  vorstehendem  Text  ist  als  die  einsige  wichtige, 
wennschon  unscheinbare  Abweichung  von  den  üblichen  Aus- 
gaben zu  bemerken  20.  qui  st.  quia.  Rufin  Ist  also  nicht, 

ananlam  eureorem  ad  abaganin  regem  edissae      dommas  aatem 
Jesus  in  haeo  rerb»  sibi  respondit  e\  respontio  Jesu  ad  abagarnm 
epistola  d.  n.  I.  0.  responsiTa  per  auaniam  carsoreni  perUika/,  lesQS 
oazareniis  abgaro  (rei^i  edessao  H)  (toparohae. i)  h  i\ 

80.  qui  «6*'  tP**  *'  /  a  1  ^aia  c"  </  h  /,  quo  c  |  cum  —  vid. ) 
me  non  Tidisti  et  vor  cred.  in  me  (i  |  ipse  <  / 1  memetipsum  ipse 
h*  I  me*-^  vor  ipse  {b*)  e  d*  a*,  ncw.h  vid.  «,  <  d*  aM  21.  quod  >P,  < 
■       I  hü      a  (<^,  ii      f  \        non  me  (me  non')  vident,  credent 
€  \  nie  <       )i((c/i  vid.  a  j  non  cred.  —  vid.  me  <  r  \  credttnt 

¥  \  21  in  me  <  e  1  et  --  credent  <  c'^  |  et  ii  qui  t'  j  me  {<.-) 
Tident,  non  credent  c"|  me  vor  noii  vid.  a,  <C  b*  |  ipsi  4-  in  me 
(/,  (  '.'/•  ipsi  J\  nach  credent  r  a*  1  c  t  v  i  v  o  n  t  <  «  Q*  |  de  re  ft'  | 
23.  ud  me  d*  €  \  +  scias  quod  oportet  c'  |  24.  ~  pr.  q.  m.  B,na€h 
expl.  e  \  omnia  hic  adimplere  haeo  omnia  oomplere  1  bio  < 
a  I  implere  ^  a'  |  post  quam  o,  postea  e  \  implevero  /,  expl.  d*  0, 
<  e  I  reoipere  <2*  |  ad  eam  ab^^efl*ghi]BhBoed^e/a\  igitor  t 
26.  ass.  t  b*  e\  aliq.  de  diso,  meis  mittam  ad  t.e  e  |  27.  omnem  egr. 
tuam  h\  te  e  |  vitam  —  praestet  ]  viTifieet  te  e  |  ao  bis  a,  atque 
hiis  a,  eUis/l  sunt  teoam  f\  -f-  Tale  «*;  -1-  et  eivitati  tue  (efvpi.*) 
prestet  {<*)  at  (et^  nuUas  adversariomm  tos  iinquam  {^'*)  exnperare 
possil  di  ■¥  et  benedieta  sit  oiTitas  kua  o;  +  et  saWus  eris  sicut 
scriptam:  qnioreditin  me  aolvus  erit,  sivc  in  domo  tua  eiro  in  civitato 
tua  sive  in  omni  loco  nemo  inimicorum  tnorum  dominabit.  Et  insid  - 
diaboli  no  timeas  et  oarmiim  iiiimicoruiii  tuorutn  disiruuntur,  et  omtics 
ininiici  tui  oxpellentur  n  tc,  sive  n  ;.;nuidinü,  sivo  a  toiiitrua  (!)  non 
noceberis  et  ab  omni  periculo  I  horaberis;  sive  in  roure  sivo  in  terra 
sive  in  die  siv»'  in  nocte  sivo  iu  locia  ubscuris,  si  quis  hanc  cpistolaia 
secum  habuurii  ^ecuius  ambulet  in  paoe.  a. 
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wie  ioli  Belbsi  erst  glaubte^  aU  Zeuge  fär  tl  on  tniüttvuac^ 
sondern  für  fl  TTiavevaag  (s.  ob.)  anzuführen;  es  handelt 
sich  offenbar  hier  nur  um  eine  innerlateinisehe  Variante, 
die  mit  jener  griechischeu  in  gar  keinem  ursächlichen  Zu- 
sammeuhauge  steht. 

Die  sich  deutlich  abhebende,  hauptsächlich  stilistische 
Bearbeitung  des  Jacobus  a  Voragine  (e)  lasst  sich  der 
grieobiBohen  des  Georgioa  Mon.  vergleicheo;  intereaBant  ist, 
dasa  wir  auch  hier  ein  Excerpt  finden,  das  statt  auf  den 
Haupttext,  auf  diese  Bearbeitung  zurückgeht 

Sehr  wichtiiT  wüie  es»,  das  Alter  der  liccüUiiiüu  (/  mit 
dem  Zusatz  am  Schhisse  genau  fest /urteilen:  die  Zeugen 
reichen  nicht  über  das  11.  Jahrhundert  hinauf;  und  docli^ 
halte  ich  es  für  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser  Zusatz 
im  Rutintext  bis  in  das  5.  Jahrhundert  zurückgeht.  Immer 
mehr  nämlich  bestätigt  sich  mir  als  Gesetz  für  die  Text- 
geschiebte  im  allgemeinen  die  Beobachtung^  dass  ein  Text 
arbeitet  nur  im  Anfang  seiner  Überlieferung.  Varianten 
entstehen  fast  nur  in  der  ersten  Zeit  der  Verljreitu;i^.  Ab- 
gesehen von  eingreifenden  Veränderungen  nieta[>hraatischer 
Art,  die  als  solche  sofort  kenntlicl»  sind,  bringt  die  spätere 
Zeit  nur  Contarninatiouen,  Fehler  und  durch  deren  Correctur 
falsche  Lesarten  hervor,  nicht  Varianten  im  strengeren  Sinne 
des  Wortes.  Von  einer  gewissen  Zeitgrenze  an  darf  die 
Überlieferung  eines  Textes  als  constant  betrachtet  werden.^) 

')  Zur  lUnstration  obiger  SStie  berufe  ich  mich  auf  folgende 
allgemeiogiltige  Beobeohtangen;  die  Zahl  der  neutestamentliohen 
yarianten,  die  naeh  150  entstaDden  sind,  ist  Temhwindend  gering. 

Bei  den  Apokryphen  hat  man  zunHobst  den  Bindmok:  flOYiel  Hand- 
sehrifteo,  soviel  Beoensionen;  bald  nber  gewahrt  man,  dass  sie  sieh 
zu  Gruppen  zusammenschlicsscn,  innerlinli»  deren  der  Toxt  mit  einer 
ergtaunliclien  Sorgfalt  forti^ppfliinzt  wird;  die  Scheidung  der  Gmppon 
aber  geht  in  dio  älteste  Zeit  zurück,  mag  eine  df»r^»elben  auch  nur 
durch  Handschriften  des  15.  Jahrhunderts  Ycrtrcten  s  »in.  ein  glück- 
licher Fund  lehrt,  dass  fli*>  schon  im  lo.  JalirluiüUert  v.nhaJideii  war. 
Die  singuUircM  Leaart-  n  der  cuuiplüteusisch*'u  Aussgabo  wurden  durch 
daä  neuentdeckte  hebrüiäciie  Original  des  biruch  gestützt  und  in 
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E*  Dobschatx: 


Dem  Rufintejit  habe  ich  als  a  gleich  die  «lateinisch- 
armenieche*  Fassung  des  13.  Jahrhunderts  angeschlossen, 
\velclie  ich  erstmalig  in  Chr.-B.  141**  fF.  herausgegeben 
habe.  Sie  bildet  ein  Soiteajitück  etwa  zu  den  griechischen 
Texten  von  944,  was  die  Art  der  schonenden  Correctur 
der  Grundlage  nach  orientalischer  Tradition  anlangt.  Nur 
dass  diese  bei  genauer  Vcrgleicbung  mit  dem  Apparat  zu 
Bufin  sich  noch  viel  stärker  reduoirt,  als  ich  Chr.-B.  144** 
146**  nach  dem  gedruckten  Text  annahm.  Besonders 

vorchriatHclie  Zeit  zurück^'eführt.  Wie  wenig  Vuriunteii  zoigon  viele 
der  klasöisclien  Texte,  bei  deneu  wir  auf  jüngere  liandschriften  an- 
gewiesen sind,  und  wie  vermehrt  sich  deren  Zahl,  sobald  ein  alter 
Fapyru»  hinsutritt  I 

Dieser  Text  ist  benutst  in  eioer  ihrer  Latinitftt  nach  sicher  der 
▼orhumanittiBchen  Periodesusnweisenden  bagiographischen  Sammlnng, 
welehe  in  Vat.  lat.  6075  und  6076  rorliegt  und  naoh  der  urkundlichen 
Notls  6075  f.  SOS*  vom  25.  Jan.  1601  fttr  den  Cardinal  Paul  Sfondrata 
ex  antiquissimo  eodioe  manusoripto  quod  (!)  in  Monasterio  Monialium 
Sanctae  Ceoiline  Transtyberim  asscrvatur  abgeschrieben  worden  ist. 
Hier  heinst  es  6076  nach  dem  Wunder  von  Beryt  uinl  dem  vom  Weih- 
brunnen clor  Hagia  Sophia  (Chr.-B.  2Fn**  und  2U>**)  f.  77'^: 

Augarus  quidam  rex  et  ip?e  Civitatis  nn*-^!*  Ipt^rtfog  in  Hiorusalem 
ad  Christum  filium  doi  difontos;  si  fuoro  dii^nus.  ttiae  prudcuti  '.e  mc 
ipsuin  Lf^rendere,  inb<»  qnaiiter  credere  dobcani,  ut  soruiis  iuu>  iiori 
possim.  dniniiius  aiitr-in  no^ter  Josan  Christus  accipiens  sindoneni 
tergens  faciem  suani,  iu  qua  statiiii  imago  ii  hius  salvatoria  apparuit. 
et  niittens  ipsam  siudonem  cum  ftgura  imaginis  ad  Augarum.  legati 
▼ero  ipsius  regis  cum  apprupinquasaent  palatio  ipsias  absoonderont 
illam  Bindonem  subtus  tegulam,  in  qua  statim  aintilis  imago  expressa 
apparuit.  venientes  autem  praedioti  legati  ante  praesentiam  regis 
interpellanit  eos,  quod  Signum  pro  fidei  suae  salute  a  domino  Jesu 
(*hriato  ei  deferrent.  ipsi  autem  abeuntes  a  eonspeetu  ipsius  rej^s 
venerunt  ad  locura,  ubi  ipsa  sindon  abscondita  erat,  inveneruntque 
ipsam  tegulam  cum  imagine  figurata  et  adduxerunt  ipsa-n  sindoncm 
in  praesentiam  ipsius  regia,  quoque  et  tegulam.  qui  cum  gaudio  ip  ara 
iinacrinem  !inipl''Xii?:  rrodiilit  in  fioniinnm  noi*trum  Jcsum  Christum,  ipsa 
quid'^ni  sindon  ad  Koinain  jM'i  vcint  et  u*<|Uf  in  liodifriiuni  diem  ibidem 
c'j'^o  ff.  7*^«)  uidetur.  qua»'  pusita  c-t  niu  i(»  in  basilica  beati  Pctri 
Apu.-tuli  ad  lücum  et  Oratorium  qui  aj^pi  llatur  sanctae  dei  genitricis 
semperque  virginis  Mariae.  sed  et  ip>u  tegula  in  [)ra<?dicta  civitate 
reroansit  et  lionorabiliter  usquc  in  praesens  illhue  yeneratur. 
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Todex  c  lehrt,  daas  eiufacli  der  damals  in  Italien  iibliclio 
iiutiiitext  hier  vorlißfi^t  und  die  ausdrücklich  holiauptote 
Aiifiiaiiine  aimeuiüchcr  Traditiou  sich  auf  deu  Schlui^^atz 
beschränkt. 

2.  Eine  selbständige,  wenn  auch  von  ))l  nicht  uubeein- 
flusBte  Fassung  bietet  der  von  mir  als  ,| älterer  lateinischer 
Abgartexf*  Ghr.-B.  130**  ff.  edirte  Tractat.  Zu  den  dortigen 
drei  Handschriften:  p  Par  lat.  604t  A,      Dijon  50, 

Dijon  63R  kann  ich  jetzt  noch  eine  vierte  hinzufügen: 
Mailand,  Anibr.  c  8B  s  XUI  f.  (VJ.  0)3,  die  ich  nenne, 
da  .sie  mit  juneu  beiden  auf  das  eugbte  verwandt  ist.  Dazu 
kommt  die  freie  Wiedergabe  im  GerDüsim  von  Tilbury 
und  die  unten  abgedruckten  Texte  bei  Vi\])st  Stephan  IL 
(St)  und  Ps  -Haymo  (£f).  Da  es  hier  auf  die  Briefe  allein 
ankommt,  gebe  ich  eine  von  jener  ganz  auf  p  gestellten 
Ausgabe  etwas  abweichende  Beoension,  bei  der  neben  Gert} 
auch  8t  als  ältester  Zeuge  mehr  zu  seinem  Rechte  kommt. 

will  andeuten,  dasb  die  betrefl'eude  Variaute  wohl  aus 
Kufin  eingfetragen  ist. 

(3)  Tcxtus  vero  epistolo  hoc  coutinebat  in  sc: 
Abgarus  toparcha  Ychame  fiUus  Jhesu  salvatori  bono 
qui  in  locis  apparuit  Jherosolimorum ,  salutom  magnam 
dirigimus.   Audi  vi  de  to  et  de  virtutibus  tuis  quas  facis, 
^  quia  sine  medicaminibus  vel  holeribus  diversas  curas  langores 
mortalium.  ideoque  unum  de  duobus  statu!  de  te  in  aninio 
mc'o,  ut  aut  tu  sis  deus  uut  eins  filius  ad  terras  descen- 
surus,  (]u\  talia  facore  possis,  qualia  ante  to  nemo  alius 
facere  ]iu:uit    qtiaproptcr  hanc  ad  te  meam  dirigo  ei>isttdam 
10  supplex  rogaudo ,  ut  digueris  te  fatigari  usque  ad  me  et 
eures  me  ab  infirmitate  pessima,  qua  detineor  per  annos 
plurimos.  novj  otcnim,  quoniara  Judei  maltgni  insidiantur 
1.  d\  incipit  i<^)  spistols  abgari  re<;is  ad  dominum  (•<*) 
<i*"  I  2.  toparehio  />,  toparohe  //^  torparche       |  ychamame  d  \  8. 
«pp.  in  loc.  <7  91  I  4.  dirig.        SR  |  tuis  <  (f  d\  \  5.  medicamiiK»  <l  |  vel 
hol.  <  <l  I  div.  <  d  I  Innguores  (P'  \  «>.  e  d  \  de  te  <:  d  \  8.  fnois 
d  I  nemo  nnto  d  !  aliuM  <  d^  '  0.  freit  d^  j  meam  ad  te  d^  \  10.  fa'igure 
flf  I  11.  pess.  1  mea  (/ 1  detineor  4-  in  grabato  (/ 1  12.  mal.  lud.  (/  |  I3.de 
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tibi  volentes  memoriam  tuam  do  terra  perdere.  est  autem 

niichi  hec  civitas,  sed  quanivis  parva  tibi  et  iiiichi  satis 
sufficit.  valons  sempor  .Iliesu,  boue  salvator  orbis  terre» 
nostriquo  incmor  flic^noris  esse. 

4.  item  exemplar  epistole  domini  salvatoris,  que  directa 
est  per  ÄDaniam  ouraorem  ad  Abgarum  regem  Edissene 
civitatis. 

^  Beatus  e8>  qai  in  me  credidisti,  cum  ipse  me  doq 
videris.  scriptum  est  de  me,  quia  hü,  qui  me  yldent,  bod 

in  me  credent,  et  qui  me  non  vident,  ipsi  in  me  eredent, 
ut  salvi  finnt.  de  hoc  uuieui  quod  scripaisti  niichi,  ut 
venirem  ad  te,  o|)ortet  onmia  conplere,  pro  qtiibus  huc  a 

2^  patre  missus  sum.  postquain  vero  cuncta  cxpievero,  iterum 
oportet  me  recipi  ab  eo,  a  quo  missus  simi.  cum  autem 
assnmptus  fuero,  miitam  tibi  unum  de  discipulis  meis,  qui 
te  curet  ab  egrttudine  tua  et  populum  tuum  ab  errore 
purificet.  si  vero  faciem  meam  corporaliter  cemere  desideras, 

^  en  tibi  dirigo  linteum,  in  quo  faciei  mee  figuiam,  sed  tocius 
corporis  mei  cernere  poteris  statum  divinitus  transformatum. 
quem  cum  intuitus  fueris,  ardoieiii  tui  animi  refrigeraro 

te.  mem.  t.  d  i  14.  aatis  •<  d  (  16.  Dostri  —  esse  <  d  |  semperqne 

nostri  Gerv. 

17— CV  -c  (i\  rescriptum  dfti  ad  nbgaram  n^geni  »7*'  |  abagarum 
p  1  '-'(1.  eredinti  /)  |  21.  onitn  <C  p  \  vid.  me  <f  |  visuri  mnf  Gcrv,  \  noo 
creduiit  in  me  d,  <t  Gerv.  |  22.  et  —  creä.  <;  \  minimc  sunt  visuri 
Gcrv.  I  credunt  in  mo  rf",  in  mo  sunt  eredituri  Gcrr.  \  23.  michi  •< 
Gtrv.  I  24.  oportet  +  mihi  d  \  onmia  J  ca  |trimura  Gerv.  |  explere 
Gerv,  j  proptcr  quae  Gerv.  \  huc  <  d  |  25.  a  patre  <C  d  Gerv,  \  postqusm 
—  mo  J  et  sie  d  ]  ooiiiple?ero  Gerv,  St,  \  26.  opportanum  est  Gert,  \ 
reoipt  me  Gerv,  \  ab  —  sum  ]  o  patre  meo  d  \  ergo  Gerv,^  <  S  \ 
27.  aliquem  Gerv,  91 1  ex  Gero,  H%  ^  p\2^.  oaret  te  (le  enrabit  fl> 
ab  (omni  +  Gerv,)  iofirmitate  tua  Gerv.  H\  ab  err.  pur.  ]  Balvet 
Gerv.  I  29.  quod  si  ;S^.,  sed  quia  Genr.  \  fao.  m.  ]  me  Gerv,  \  eorp.  vor 
fac.  m.  p  d  1  videre  Gerv.  \  oapis  St,  \  80.  beu  j»,  hoo  d  \  lintheuni  fT*,  x'or 
tibi  dir.  d  |  quo  +  "on  solum  p  \  figura  .  .  Status  continentur  Grrr.  \  et 
öerr.,  aed  et  d  \  31.  stat.  pot.  d  \  div.  transf.  <  0,rt\  \  32.  quod 
quao  Gerv.  |  tu  dum  videris  <»'*  rr.  |  ?,'^.  poteris  f-  bentus  tu,  sed  et  ilü 
omnos  bcati,  qui  scandalutn  in  nie  non  habuerunt  (Mt  11«  Lo  1^ 
\jiicht  =  fiifj)  Gerv,  \  dei  patris  (<  meij  Gerv. 
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poteris  In  patris  mei  sapientia.  bene  valeas  per  cuDcta 
secula. 

Hiermit  ist  noch  zu  vergleichen  die  parallele  Fassung^ 
bei  Papat  Stephan  II.  (Ghr.-B.  191*): 

fertur  .  .  quod  redemptor  hiimani  generls  appropin- 

quante  die  passionid  cuidam  regi  Edcsseuae  civitati-^  desi- 
deranti  corporaliter  illum  cerncre  et  ut  persecutiones  .Judaeo- 
ram  fugeret  ad  illum  coiivocare,  ut  auditas  miraculoruin 
opiniones  et  sanitatum  curationes  illi  et  populo  auo  imper- 
tiret,  reapondisset : 

Quod  si  faciem  meam  oorporaliter  cemere  eupia,  eo 
tibi  vultua  mei  apeciem-transformatam  in  liateo  dirigo,  p<>r 
quam  et  desiderii  tut  fervorem  refrigerrs,  et  quod  de  me 
audisti  impo88il)ilc  nequaquain  fieri  existinies.  postquain 
tarnen  complcvoro  ea,  quae  de  me  «criptu  sunt,  diii^nm 
tibi  iiTiiiiti  de  discipiiÜH  mois,  qui  tibi  et  populo  tiio  »aiiitates 
inipertiat  et  ad  subliniitatem  fidei  vos  perdueat. 

Auf  den  gleichen  Text  geht  wohl  auch  die  Ansral)« 
in  der  Kirchengeschichte  des  Ps.*Haymo  zurück  (Chr.-B. 
201*),  wo  nach  einer  sehr  freien  Inhaltsangabe  beider  Briefe 
nur  der  eine  Sata  wörtlich  citirt  wird :  cum  assumptus  fuero^ 
mitiam  tibi  nnum  ex  discipalis  meis,  qui  te  eurahit  ab 
in/iniiiftite  tna. 

3.  Hierzu  gebe  ich  ondiieh  noch  eiue  italienische  Form, 
welche  offenbar  auf  eine  bisher  unbekannte  lateinische 
Recension  zurückgeht.  £ä  gi^^bt  selbstverständlich  Über- 
aetzungender  Correspondenz  in  alleabendläudischenSpracben^ 
von  der  gereimten  angelsächsischen ^lfric*8  an  (Ghr.-B.  219*) 
bis  zu  den  zahlreichen  Übersetzungen  der  Legende  aurea 
(Ohr.-B.  242^^).  0  Aber  diese  Texte  bieten  für  uns  hier 
kein  weirores  Interesse.  Auders  der  folgende  aua  cod. 
Laur.  Leop.  Giidd.  120,  einer  T^apierhandschrift  des  14.  Jahr- 
hunderts, f.  75''  enluomuieue  Text,  den  ich  genau  abdrucke 
mit  der  für  jene  Zeit  charakteristischen  Wortverbiudung. 

^)  Ein  frans^^sisclier  Text  steht  s.  B.  in  ms.  Toulouse  452* 
e.  1339. 
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Questa  clapistola  chescrUse  lo  nostro  siagniore  gesu 
xpo  ad  abagaro  Re  {rot), 

Beato  se  abagharo  Re  Me  non  uedesti  e  T  me  credesti./ 
Molti  mi  utdero  e  T  me  credere  non  uolsero./  Tu  mandasti 

^  S  me  chio  uenissi  aitej  Ma  quando  auero  adcmpmto  lo 
tempo  delloro  Tnadamento  dello  padre  m\oJ  To  uero./  Ora 
mandero  attc;  uii<>  degli  miei  disciepoli  loqucilo  a  nome 
taddeo  toira  datre  ongni  irironiiitiido  et  ongiii  liitiq:liore  tuo 
et  snrai  curato.  E  a  choloro  chetecho  sono  presti  uita  eterna 

'°  et  salui  saranno./  Come  aono  choloro  che  credono  l  me./ 
Amen./  Qaalunque  questa  sopradetta  pistola  del  nostro 
saluatore  secho  portera  aeritta  ouero  obellabia./  nella  memoria 
sara  guardato  incittade  l  uilla.  In  ch9po  In  battaglia./ 
O  in  qualunque  altro  Inogo  fosse  eonfidandoai  indio./  Et 
aucora  iicdenionio  nesiioaltro  iioniicho  gli  potra  1 75'!  luiociere. ' 
Et  simigliniite  da  f'nlgdia  datenipestn  eda  ongni  saetta  et 
truorio  non  ])<)tra  essere  offeso./  Et  anohora  clii  questa  iiistola 
clioQ  diuo^Mone  leggiera.  ouero  portera.  sopra  se  non  perira 
in  fnocho./  NcToacqua  nc  di  sactta  folgere./  Ne  di  tempesta./ 

^  Ne  di  cboltello.  Ne  di  ueleno  non  morra  serpente  olupo 
ocane  rabbioso  negli  nociera./  Et  qualunque  donna  grauida 
laura  sopra  se  non  perira  nel  suo  parte  nella  sua  creatura 
altreai  .  Amen./       (folgt  Job.  1,  1—18). 

Ilicr  erinnern  Z.  3  und  ^)  f.  wie  der  gaii/.i  Zü.^aiz  an 
cod,  ff  des  Riifin-TextQs.  Alier  anderes,  wie  die  Krwälinnncr 
des  Tiiaddaeus,  geniahur  uns  eluM-  au  die  griecliische  Form  Q. 

4.  Schon  bevor  Rufin  (402/3)  die  Kirclicngeschichte 
des  Eusebius  ins  Lateinische  übertrug,  hatte  das  Abendland 
Kenntnis  von  der  Gorrespondenz  zwischen  Abgarund  Christus. 
Die  aquitanische  Pilgerin,  welche  am  Ende  des  4,  Jahr- 
hunderts die  h.  Stätten  Palästinas  und  Edessa  besuchte, 
wusste  von  lieimischen  Exemplaren,  hatte  aber  den  Ein- 
druck, «lass  das  ihr  in  1M<  ssa  selbst  trezeigte  „Original" 
mehr  entiitelt  und  nahm  darum  mit  Dauk  eine  neue  Cupie 
liesaelbeu  mit  sich  (Chr.-B.  104). 
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So  sehen  wir  schon  h\o.v^  durcli  wi»?  \\v\q  Canäle  dio 
KenDtnis  dieser  Briete  im  Aboiiuland  dringen  konnte;  vora 
Griechischen  her  und  direct  vom  Syrischen,  ich  brauche 
hier  nur  an  das  zu  erinnern,  was  ich  Chr.-B.  178  ff.  über 
die  Verbreitung  der  Abgarlegeode  im  Abendlande  ausge- 
führt habe. 

Rufin  selbst  scheint  wie  Eus,  den  Zusatz  zum  Briefe 

Christi  noch  nicht  geboten  zu  haben  (die  Unterdrückung 
vvüiü  nuiuit'r  wahrschcinÜL-hX  "Wenn  aber  ein  Zwcij:^  der 
Kufin-L  berlieferun^^  Ilm  hat,  so  kann  das  auf  die  ailererste 
Zeit  zurückgehen  (vgl.  oben).  I^t  doch  die  Verheissuug 
der  IJneinnehnibarkeit  im  5.  Jahrhundert  bereits  im  Abend' 
lande  wohlbekannt  (Brief  des  Comes  Darius  an  Augustin, 
Chr.-B.  173*)  und  wird  hier  im  6.  Jahrhundert  bereits  frei 
variirt  (Passio  Thomae  und  Gregor  von  Tours,  Chr.-B.  181*}* 

Ausser  in  diesem  Zusatz  finde  ich  in  der  TextÖber- 
liei'eruLjg  dos  Jiutin  keine  Einflüsse  von  aussen  wirksam 
{auch  nicht  in  quia  für  quiX 

Dagegen  macht  sich  in  der  älteren  lateinischen  Fassung 
der  Biidlegende  auch  für  den  Brieftext  morgenländischer 
£influss  geltend.  Was  die  Beurteilung  dieses  Textes  so 
erschwert,  ist  der  Umstand,  dass  wir  starke  Veränderungen 
in  ihm  wahrnehmen  schon  bei  Beschränkung  auf  die  Hand- 
schriften p  und  vollends  wenn  wir  Gerv.  und  den  um 
etwa  501)  Jahre  älteren  -SV.  heranziehen.  Ich  habe  bereits 
Chr.-B.  137**  1',  i;t'zt'ii:rt,  das8  der  Text  von  p  d  offenbar 
zwischen  St.  und  Ruj\  steht.  Ich  glaube  jetzt  bestimmter 
behaupten  zu  sollen,  dass  von  St.  die  ursprüni^^licho,  io 
Gerp,^  p  und  d  immer  mehr  an  £u/.  angenäherte  Form 
benutzt  ist<),  und  habe  domgemäss  auch  den  Text  oben 
etwas  anders  recensirt  als  früher.  Nur  stehen  leider  SL 
und  Gerv»  für  Abgars  Brief  gar  nicht,  für  Christi  Antwort 

')  Die  Chr.-B.  139**  ausgeHproohene  Vermatung,  bei  St*  und  in 

Gerr.^  /»^  cf  Ilgen  nur  pofftUelc  Übersetzung«  !!  der  gleichen  grieohiseheD 
Quelle  vor,  lasse  icli  jetzt  fallen:  die  Differenzen  Ewisohen  5/.  und 
p  d  sind  nioht  viel  eiftrker  «Is  die  von  Oerv,  und  p  d. 
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nur  zum  teil  zur  Verfügung.  Su  imiss  es  gleich  aU  ira^^lich 
erscheinen,  ob  mau  die  cliiiraktt'ris.tisch  rutinischen  Won- 
^nügenYchame  fiiiits  gut  in  locis  apparuif  Hier.,  itt  digneris 
usque  ad  nie  fatiga/ri  der  ursprünglichen  t'beräetzuog  bei- 
zühlen  darf.  Übrigena  hat  eine  derartige  Anlehnung  an 
Bufin  nichta  erstaunliches;  im  Gegenteil,  man  wird  sich  eher 
ivundern  mfissen,  dass  sich  so  wenig  Spuren  davon  zeigen. 
Ira  übrigen  ist  es  schwer,  die  Q\ielle  genau  zu  bestimmen. 
Mancho8  oi  ifiuort  tuis  direct  au  syr.  I,  so  uudivi,  [diversas] 
curas  i(tngoi't6  mortul'nnn  (cf.  (^),  a  p^drey  tnium  st.  aliquem; 
imr  vereinzelt  ist  oiue  Berührung  mit  syr.  III  in  dem 
zusatzloscn  deus  aut  d.  f.  Aber  Ubersetzung  aus  dem 
Syrischen  scheint  nach  andern  Indicien  aasgeschlossen.  In 
der  That  fanden  wir  auch  jene  Wendungen  fast  alle  bei 
den  späteren  Griechen,  sonderlich  Aber  weder  dieser 
späte  Text  noch  die  Texte  von  944  kommen  in  betracht.  Die 
meiste  A^erwaudtschaft  hestcht  offenliar  mit  deu  Thaddaeus* 
Acten  (S.  433).  Hier  finden  wir  die  davudaia  ~  virtutes 
{mirurfdorutn  opiniones  St.)  st.  iauura  =  sanitates]  den 
Gedanken  des  iKtpvyitv  tdq  imßovkag  nov  pmntSv  'loi  daifor 
—  }(f  j>ersccHti<mu  Jttdaeorum  fugeret  St.  und  maligni 
Judaei  hei  p  d;  vor  allem  die  geistliche  Schlusswendung 
oang  fptariaft  rrf  xcec  bitjyijüft  nt  a^f  nnaap  xijy  ÄXijSftav^  xui 
of  xai  T^¥  jtoXty  aov  =  et  ad  suhlimitatem  fidei  vos  perducat 
St.  —  et  popidum  twtm  ah  errore  puri/icet  p  d.  Aber 
keiner  der  b(?kanuteu  griechischen  Texte  erkläit  den  vor- 
liegenden völlia;.  Mair  man  nun  auch  einiges  iWv  freie 
Ausschmückung  des  Lateiners  halten,  wie  qualia  ante  te 
nemo  alins  facere  potuU  (doch  s.  S.  438  <ir  zu  (S*  1.  6),  qita 
detineor  [in  grabato]  per  annoB  plurimoB  (vgl.  diu  bei  Buf,^ 
TO  üV¥tyov      nd&(*i  bei  rov  ndkut  ftt  mi^oproi  bei 

Ü){jl)  volentea  memoriam  tuam  de  terra  perdere  (vgl. 
Ps.  33,  17),  i^aleas  etc.  und  möglicherweise  den  ganzen 
auf  das  Bild  bezüglichen  Schluss,  so  fordern  di»-  übrigen 

')  ychdfnamc  f.  in  d  könnte  aas  ychama  («jr/*)  und  uohame  filiaa 
{Huf.)  entStauden  seiu. 
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Berühruugon  doch  einen  eigenen  griechisohm  Text  nls 
Yorlao^c  anzunehoiea,  der  zwischeo  Eus.,  ^,  3(  und  in 
der  Mitte  steht. 

Ebenso  mflssen  wir  fOr  den  italieniBohen  Text  eine 

selbätändif'e  lateiiiisclio  und  vermutlich  über  diese  liiuaus 

vT* 

eine  griecliibcho  Vorlage  poötuliren. 

So  gewinnen  wir  auch  hier,  wie  bei  der  Besprechung 
der  syrischen  Texte  den  Eindruck,  dass  unsere  Kenntnis 
der  ÜberUeferung  noch,  lange  nicht  heranreicht  an  den 
«instigen  Reichtum  derselben. 

Wie  schwer  es  aber  ist,  die  verworrenen  Fäden  der 
'Vorhandenen  Beziehungen  wirklich  aufzudecken,  das  y.ns^t 
•die  letzte  Beobachtung,  zu  der  uns  der  Vergleich  der 
griechischen  und  lateinischen  Texte  Anlass  gibt:  das  Abend- 
land hat  nicht  nur  empfangen,  sondern  auch  gegeben.  Ich 
wenigstens  vermag  mir  den  in  i&  vorliegenden  Befund  nicht 
anders  zu  erklären,  als  dass  neben  dem  syrischen  auch 
der  Rufiiuoxt  irgendwie  eingcwiikr  hat.  Zwar  findet  sich 
y.oio'.oo  (.st.  iu^vd(j<ii(o^-)  öitovs  im  späteren  iiiiechinch  (z.  B. 
Acta  IMlati  1,  2  Tiscbendorf-'  217);  imuK  i  iiiu  verdieüt  Be- 
achtung, dass  9t  per  cursorem  hat.  Schon  L  i  p  s  i  u  s  hat 
2U  Xoyio  ftotw  (Z.  7)  auf  die  Übereinstimmung  mit  di  hinge* 
wiesen.  Besonders  deutlich  erscheint  mir  ivBvoTjoa  r ^  xapüa 
/lov,  ort  ^tg  in  t^v  dvo  *J  =  Statut  in  animo  meo  unum  isse 
€  duobus  =  nard  rovv  hdi^Dp'  tttgov  tvlv  ivo  Eus.  Man 
kann  hinzufügen  14.  tVi«  rorro  ötnimi  nov  dtu  -/mtufiärotv  y.ui 
Ttnrifoui/.i'i  af  =  proptvrea  svribens  rotjurertm  fe  st.  dia  tovto 
TOiVi'i'  yodxjmq  nHij^r^v  öoi  ;  15.  /<>/  ajiacKtJürjg  —  dignei'is\ 
16,  avt^vix^^  =  sed  et  illwi  comperi  st.  y.at  ydp 

^Kovaa  (^xovütdU  fim  6  =  auditum  est  mihi);  1 8.  (((taj^v^dTtf^ 
atfm}  =  parva  quidetn  sed  honesta  st.  /iixporari;  xai  ot/ivrl 
alles  Wendungen,  welche  sich  durch  das  Medium  des  Syrischen 
nicht  oder  weniger  gut  erklären  lassen. 

GaiiÄ  leise  scliieneu  uns  Einwirkungen  von  auch 
bei  ^ikepboros  Kallistu  sich  fühlbar  zu  machen. 
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ErscheiDt  die  Behauptung  der  herrschenden  Ansclmuuog 
gegenüber,  welche  Bysanz  g&m  in  sich  abgescblosBen  denkl;, 
vielleicht  anfangs  befremdlich  und  die  beigebrachten  Indicten 
zu  ach  wach,  um  sie  zu  tragen  —  man  darf  übrigens  den 
geringen  Umfang  des  uns  beschäftigenden  Docnmentes  nicht 
vergesbt'ii  — ,  so  erhält  .sie  starke  Stützen  durcli  aiialu^e 
lieubaclitungcn  auf  anderen  (Jebieton.  Das  Terliältuid 
zwisclieu  Morgen-  und  Abendhuid  bezüglich  des  Austausches 
der  Litteratur  in  den  späteren  Jahrhunderten  verdient  eine 
eingehende,  zusammenhängende  Untersuchung.  ^) 

IV. 

Werfen  wir  schliesslich  noch  einen  Blick  anf  die  Wertung 

dieser  Briefe  innerhalb  der  Christenlioit. 

Auf  das  Ganze  der  Überlieferung  gesehen  erscheinen 
eben?^<»  sehr  die  Auliösuug  des  Briefes  in  mündliche  Boischai't 
(^DüCtr.  Addai,  Thaddaeus-Acten,  s.  Chr.-B.  121  A.  2)  als 
die  Einführung  des  Apostels  Thomas  als  Aniauueosis  (Moses 
von  Khoren,  lat.-arm.  6  S.  nur  als  bedeutungslose 

Abweichungen:  was  den  Brief  der  Christenheit  wert  machte, 
das  war  eben  die  Thatsache,  dass  er  von  Christus  selbst 
stammte  und,  wie  man  später  immer  hervorhebt,  eigen- 
händig von  ihm  geschrieben  war  (s.  Chr.-B.  181*;  bes. 
dazu  J)i  cod.  a  u.  a.  m.  K 

Hierin  lag  der  Grund  seiner  wunderbaren  Kraft,  eine 
Kraft,  die  sich  natürlich  dann  auch  den  Copien  mitteilte; 
hierin  mehr  als  in  der  Verheissung  selbst. 

Diese  machte  ihn  allerdings  zum  Palladium  für  Edessn ; 
vom  Ende  des  4.  Jahrhunderts  an  hat  man  ihn  hier  auch 
als  solches  gebraucht.  Wenn  wir  ihn  dann  aber  in  gleicher 
Rolle  auch  anderwärts  finden,  wenn  er  nicht  nur  Schutz 
gegen  l'ciiKlf ,  sondern  nnch  Bewahrung  vor  Krankiieit 
und  Heilung  von  ihr,  iScliutz  vor  Getulirt-n  aller  Art  und 
anderen  geistlichen  wie  leiblich^  Segen  bringen  soll,  so 

Vgl.  Lit.  Oentr.-Blatt  1899.  46.  1569  ff.;  dazu  Anal.  Boll.  XIX. 
2.  227  f. 
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ist  offenbar,  dass  noch  etwas  anderes  wirksam  ist  als 

die  Verheisaung ,  so  sehr  man  diese  auch  verallgemeinert 
li;ib(Mi  map;;  das  ist  die  von  Cliristiis  iliirch  seine  eigen- 
liaudige  Schrift  in  den  Brief  gelegte  Kraft.  So  hat  es 
sich  wenigstens  die  spätere  Zeit  sicher  vorgestellt;  das  zeigeu 
deutlich  ^  und  Ruf,  cod,  a.  Auch  für  die  früheren  Jahr- 
hunderte wird  mau  die  gleichen  Anschauungen  wirksam 
denken  dürfen. 

Dabei  fallt  allerdings  auf,  dass  gelegentlich  (nicht 
immer,  s.  Ruf.  cod,  ah)  der  Brief  Abgars  mit  der  Antwort 
Christi  ganz  auf  gleielic  Stufe  gerückt  crsclieint.  Scheint 
doch  fast  das  im  Jaliro  1032  nach  Konstantinnpel  über- 
führte .,()riginal''  beide  l>riefe  auf  einem  l'erganieütblatt 
enthalten  zu  haben  (^Uhr.-ii.  220*);  auch  die  Insclirift  von 
Ephosns  wie  der  Papyrus  des  Faijum,  überhaupt  so  gut 
wie  alle  Texte  bieten  beide  Briefe  zusammen.  Doch  ist 
hier  wohl  Abgars  Schreiben  nur  gleichsam  als  historbche 
Einleitung  für  den  Brief  Christi,  nls  die  su  dessen  Verständnis 
notwendige  Voraussetzung,  ohne  selbständige  Bedeutung, 
gedacht.  Dalier  denn  auch  zuweilen  über  Abgar:?  Bitte 
nur  referiit,  Christi  Antwort  aber  im  vollen  Wortlaute  mit- 
geteilt wird  (z.  B.  bei  Stephan  II.  ob.  S.  475). 

Bereits  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  waren  die  Briefe 

am  Stadtthor  von  Edessa  angebracht.    Aber  in  welcher 

Weise?  Auf  diese  Frage  haben  wir  eine  überraschende 

Antwort  erhalten  durch  den  ephesinischen  Fund:  hier  ist 

es  eine  Inschrift,  angebracht  auf  dem  Thürsturz  des  Hauses, 

dem  I-liiitretenden  zu  lläupteu.         liegt  sehr  nahe,  sich 

uacli  dieser  Analogie  auch  die  Anbringung  des  Briefes  am 

Ötadtthüie  von  Edessa  als  eine  inschriftliche  vorzustellen 

—  und  wenn  ich  Heberdey  richtig  verstehe,  will  er  es  auch 

so  aufgefasst  wissen.   Dorh  tVagt  es  sich,  ob  das  mit  den 

Zeugnissen  verträglich  ist.  Wohl  mit  Prokop  (Ohr.-B.  179*): 

war«  af.UX.tt  xai  dvuygajtxov  ovrw  xtjv  liriaroAi^V  avi*  aXkov 

xnv  ^vXaxTtjowv  ip  toTc  rr^^-  noXftoc  -nfnmtfvtut  itvXw^^)^ 

*j  Dieser  Plurul  bezeichnet  duch  wohl  uur  lia^  ciue  Stadtthor, 
(xvin  [N.  F.  vin],  8.)  31 


9 


482  E.  T.  Dobsohflti: 

obwohl  auch  hier  der  Vergleich  mit  einem  PbyiakteriOD 
eher  an  die  AnhefttiDg  oder  Einmauerong  eines  besonderen 

Gegenstandes,  eines  beschriebenen  Papyrus-  oder  Pergament- 
Blattes,  denken  lässt.  Dies  fordert  aber  der  Bericlit  der 
aquitauisciien  Pilgerin  (Chr.-B.  168*  ff.);  denn  bevor  sie 
von  dem  Thore  selbst,  der  Verlesung  der  Briefe  daselbst 
durch  den  Bischof  und  der  Absrlnifr  (beider  Briefe),  die 
sie  daselbst  erhielt,  redet  (Z.  91.  100  f.),  erzählt  sie,  das» 
Abgar  in  Feindesnot  den  Brief  Christi  ans  Thor  getragen 
habe  (Z.  50),  gewiss  keine  Inschrift,  sondern  ein  beschriebenes 
Blatt;  beides  aber  nnteracheidet  sie  nicht,  so  dass  man,  was 
sie  für  Abgars  Zeit  erzählt,  auch  für  ihre  Zoit  ^»^elten  lassen 
muss.  Auf  dieselbe  Vorstellung  eines  leicht  transportirbaren, 
beselirieljcnon  Blattes  führt  auch  die  Erzählung  der  Passio 
Thoniae  (Uhr.-B.  181*1,  dass  bei  Feindesgefahr  ein  Kind 
über  dem  Thor  stehend  den  eingenhäudig  von  Christus 
geschriebenen  Brief  yerlese.  In  der  That  sind  beiderlei 
Arten  Ton  Anbringung  der  Schutzmittel  an  Thören  aus 
dem  Altertum  bezeugt.  Denn  wenn  auch  Deut.  6.  9:  11, 
18  ff.  so  mag  verstanden  werden  müssen,  dass  das  Sch'ma 
LsiiU^l  (lirect  auf  dio  l'hürpfosten  uiul  den  Tliorbalkcn  ge- 
schrieben weniüii  soll.  FO  brinü^t  ddch  dio  spatere  jüdische 
Bitte  statt  dessen  einen  Pergamentätreifeu  iu  hölzernen 
Kapseln  an  den  Thürpfosten  an,  die  sog.  Mesasah*),  und 
2war  schon  in  vorchristlicher  Zeit,  wie  mir  die  diesbezüglielie 
Wendung  im  Aristeasbriefe  158  (ed.  Wendland  46,  4  f.)su 

')  R.  B  o  d  c  n  s  c  h  a  t  is,  Kirchl.  Verlassung  der  heutigen  Juden, 
Erlangen  1748,  IV  19—24,  Nowack,  Lehrbuch  der  hobnüsclien 
Archäologie  I  142.  Auch  aus  dem  heutigen  Ägypten  bringt  Lane, 
Sitten  und  (rebräutlie  der  heutigen  Ägypter  I  G.  13  II  71  Beispiele 
für  beides,  Inschriften  and  Papierzettel,  bei.  Das  von  Wendland 
in  seiner  Aristeas-Ausgube  p.  XXI  angefahrte  Beispiel  ans  den  8Ue.- 
Ber.  der  Berliner  Akademie  1898,  d82  ff*  gehdrt  nieht  direot  hierher: 
es  handelt  sich  da  um  eine  von  Hill  er  ron  GSr  Irin  gen  auf 
Rhodos  gefundene,  mit  Ps.  80  beschriebene  Bleiroile,  welche  in  einem 
ThongefBss  mit  Aache  in  einem  Weinberg  —  su  desisn  Bohntie  — 
vergraben  war. 
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beweisen  scheiat:  tooavria^  de  xcu  ini  t(Sv  nvXtov  Kai  i^vQÖiy 

Tjfjoar&Ta/f  fuv         u^ivoi  (otcht  ypatf.(tr  wie  bei  LXX) 

r«  Xnytu  tt^o^'  ro  ^tr$iav  fJrat  &H)v  xcm  M  tmv  /eiodjy 

<)i(i<iot  thiV  ro  (u^iitinr  Y.f-hin  7i foiijg  ca.   Iiier  bind  olfenbar 

tlie  IMiylaktorien  ganz  nach  Analogie  der  Ciebetsriemeu  uüt 

ihren  Kapseln  vorgestellt.    Und  daran  ändert  auch  nichts 

der  Zusatz  im  Texte  des  Eusebius  (Pracp.  evang.VIli  9,  27) 

nach  waavTta^  «)c  :  xai  ini  rutv  noXttay  ttai  (nxtjnfun'  i^ia  ro 

it^indKfadoi ,  der  wie  auf  das  Stadtthor  von  Edessa  und 

die  Hausthur  von  Ephesus  gemönzt  scheiat! 

Aber  mag  auch  die  Inschrift  von  Ephesus  uns  Aber 

die  Art  der  Anbriiiguiig  des  Jiriefes  am  Tliore  von  Edessa 

nicht  belehren'),  sie  ist  in  andeier  Hinsicht  sehr  wichtig. 

An  der  Thür  eines  l^ivatliauses  angebracht,  muss  sie  andere 

üedeutung  haben  als  am  Stadtthor  von  Ephesus:  Es  ist 

nicht  Schutz  vor  l'^eindcsnot  in  Kriegsgefahr,  sondern  Ab» 

Wendung  von  aUedei  Schaden,  wie  er  im  letzten  Gründe 

immer  auf  die  hosen  Dämonen  zurückgeführt  wird.  Des 

ist  die  ursprüngliche  Bedeutung  auch  jener  jüdischen  Sitte, 

deren  Sinn  das  0/«  tu  axHiaCfafiat  in  der  Glosse  bei  Eusebius 

viel  richtiger  trilic  ab  die  vergeistifrende  Auffassung  des 

Deuteronomiuin:  Troog  ro  uvitny  tum  ihnv.    In  bezug  auf 

UDsern  Ürief  bezeichnet  aber  diese  V  erwendung  auf  der 

ephesinischen  Inschrift  den  ersten  Schritt  auf  einer  Hahn, 

die  denselben  immer  mehr  in  die  Gesellschaft  der  Zauber- 

roittel  führt,  auf  die  verschiedenste  Weise.  Ganz  an  Ephesus 

erinnert  die  bis  in  unser  Jahrhundert  nachweisbare  engtische 

Sitte,  den  Brief  eingerahmt  (teilweise  hinter  einem  Bilde?) 

im  Hause  aufzuhängen  (s.  Olir.-l?.  171»  A.  il).    In  ganz 

')  Ob  zwiselipn  Eiiessa  un  i  Ejjhesus  eine  b<*soti(l«^ro  Hozioliuni,' 
bcstaiui'r  Iti  ?yri<«chen  Johftnnes-Akten  bei  Wright,  Aput  r}  phal 
u<'ta  II  54  wird  Ephesus  Hio  nilclistältcsto  Schwester  von  Edessa 
gonaiint.  In  der  dortigen  St  liilderuiig  der  Artemi^bilder  übtr  den 
Stadtthoren  von  Ephettus  (ibd.  9)  und  ihrer  Zerstörung  Cibd.  55) 
wollte  Lfpvins  AAO  I  434  A.  1  eine  KaohbÜdang  der  edeasenischea 
Legende  iohen.  Das  Yerh&Unis  wird  eher  umzukehren  sein,  da  die 
syrieohen  Jobannesakten  der  Zeit  vor  544  angehören. 

31» 
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andere  Richtung  fflhrt  die  I^acbscbrift  auf  dem  einen 
koptischen  Pergamentblatt  (Krall  a*  a.  O.  118):  «Gott 
Jesus  Christus,  du  wirst  Heilung  gewähren  der  Christodora, 

der  Tochter  der  Gabrilia.  Amen.  Rasch.  Rasch".  Hier 
ist  offenbar  der  llritt  nuf  eine  Kranke  gelogt  worden,  um 
durch  seine  lierüliriing  Heilung  zu  acliatien,  wie  das  auch 
in  der  Abgarlegende  gelegentlich  erscheint,  seltener  in  Ver- 
bindung rnif  dorn  Briefe  (Leg.  aur.  b.  Chr.-B.  242*  ,9, 
]at.-arm.  U,  147**),  öfter  mit  dem  Bilde  (s.  Chr.-B.  130). 
Am  umfassendsten  aber  finden  wir  die  Wirkung  geschildert 
in  der  griechischen  Redaction  von  1082  ((i^),  in  demeinen 
lateinischen  von  Oureton  mitgeteilten  Text  (s.  Ruf,  eod,  a) 
und  dem  oben  abgodnicktcu  italieuidclieu:  hiernach  giebt 
es  keine  Unbill,  gegen  welche  dieser  Brief  nicht  ein  wirk- 
sames Scliutzmittel  wäre,  in  Stadt  und  Land,  zu  Haus  und 
unterwegs,  zu  Wasser  und  zu  Lande,  vor  Gericht  und  in 
der  Schlacht,  bei  Tage  und  bei  Nacht,  vor  feindlicher 
^Nachstellung  und  Tücke  der  Dämonen,  vor  Behexung  und 
Vergiftung,  vor  Donner,  Blitz  und  Hagelschlag,  vor  Feuer- 
und  Wassersnot,  vor  Messerstich  und  Schlangenbiss,  vor 
Wölfen  und  wfirenden  Hunden,  in  Fieber  und  Pieberfroat, 
bei  Ausschlag  und  Lähmung,  in  der  Stunde  der  Geburt, 
kurz,  wo  immer  Mensch  öei  und  was  immer  ihm  drohe: 
au  dem  Briet  hat  er  eiuen  sicheren  Schutz. 

Die  drei  genannten  Texte  scheinen  untereinander  gar 
nicht  verwandt  zu  sein.  Um  so  deutlicher  erkennen  wv, 
dass  es  allgemein  verbreitete,  von  dieser  speciellen  Legende 
ganz  unabhängige  Anschauungen  sind,  welche  hier  auf  den 
Brief  Christi  übertragen  sind,  ebenso  wie  sie  mit  anderen 
Zaubermitteln  aller  Art  verbunden  werden  konnten. ') 

Die  Blavisohe  Übersetztingr  in  der  von  Tiohonnwow  aus  Hosq. 

ft.  Syn.  558  f.  7'  publicirten  Form  sehliesst  noch  weitere  Zauberformeln 
nn  (wie  mir  H.  Prof.  liunwetsch  freundlichst  mitteilt).  In  dem 
Leidener  Popyn  H  steht  der  koptische  Text  zwischen  lauter  Zauber- 
formeln. —  Muu  kann  auch  den  Schltiss  dop  Acta  8.  ^Jarinae  und  der 
Acta  fl.  Christophori,  ed.  Useuer  ISäG,  vergleiohen. 
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So  flehen  wir  den  Brief  Christi  eine  ganz  ähnliche 

Entwickhinfjap^osehichtc  durchmachou,  wie  ich  sie  für  diö 
wundj'ibar  ontHtiindeneD  Bilder  aiifffowiesen  habe:  nulaogs 
«iiiem  ganz  specieileu  chriötlicheu  luteresse  dienend  —  in 
unserem  Falle  der  Beglaubigung  des  apostolischen  Ursprungs 
der  Kirche  von  Edessa  —  geht  er  allmählich  unter  in  der 
ungeheueren  Masse  der  Heiligtümer,  ja  wir  dürfen  sagen, 
der  Zaubermittel,  eine  Entwicklung,  die  um  so  wunderbarer 
ist,  wenn  wir  uns  Tergegonwärtigen,  dass  als  Hauptgedanke 
der  ursprünglichen  Conception  die  Ausführung,  von  Joh.  20, 
29  ersclieiut. 

Aber  nicht  nur  für  die  CJeacliichle  des  Aber<;lauben8 
liefert  unsere  Correspondenz  wertvolles  Material.  Man 
konnte  an  der  Hand  ihrer  Geschichte  auch  einen  nicht 
uninteressanten  Beitrag  zur  Geschichte  der  Kritik  schreiben. 
Ich  erinnere  nur  an  Prokop^s  Zweifel  an  der  Echtheit  des 
SchluBSzusatzes  und  den  Widerlcguugsversuch  des  Euagrios 
(Chr.-B.  10Ä),  an  die  Verwerfung  der  Briefe  im  Decretum 
(Jelasiauuui  und  deren  Nachwirkung  durch  das  ganze  Mittel- 
^  «Iter  hindurch  bis  zu  der  künstliehen  Rettungstheorie  dos 
Barouius  (Chr.-B.  179.  108*).  Schärfere  Kritik  ist  selten 
geübt  worden  als  von  den  Theolofi^en  Karls  des  Grossen 
an  unsereu  Briefen  (Chr.-B.  108).  Demgegenüber  ist  selbst 
die  tumultuarische  Kritik  eines  Laurentius  Yalla  zahm 
(Chr.-B.  158*'').  Das  lange  Schwanken  zwischen  Anerkennung 
und  Ablehnung,  wobei  wir  fast  zu  gleichen  Teilen  prote- 
stantische und  katholische  Gelehrte  auf  die  Ge^nier  und 
Verteidiger  der  Echtheit  verteilt  finden  —  nmnche  kösen 
<iie  Frage  uiKMitschieden,  s.  Chr.-B.  158*  ff.  — .  zeigt,  wie 
schwer  es  der  noch  durcluius  dugnm tisch  gerichteten  Kritik 
des  16.,  17.,  ja  noch  des  18.  Jahrhunderts  wurde,  sich  aus 
dem  Banne  der  im  späteren  Mittelalter  zur  Herrschaft 
gelangten  Apokryphengläubigkeit  loszuringen.  Erst  das 
19.  Jahrhundert  hat  durch  eine  rein  historische,  auf  die 
Untersuchung  des  Alters  und  der  Glaubwürdigkeit  der  Quellen 
basirte  Kritik  Klurlieit  geschallt.  Die  vereinzelten  Rettungs- 
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Teroaohe  kdnnen  dem  gegenüber  nur  als  verunglückte  Repri- 
stinationen  ergeheineii.  Speciell  tm  Beleuohtong  des  letsten^ 

von  ^irschl  unternuimnenen  möchte  ich  hier  noch  die 
seinerzeit  von  mir  übersehene  Abhandlung  des  römischen 
Oratorianers  Geueroso  Calenzio,  Deila  lettera  di  Abgara 
a  Qesü  Cristo  e  di  Gesü  Cristo  ad  Abgaro  in  Dissertazioni 
intomo  varie  controversiedi  storia  ed  archeologia  ecciesiadtica^ 
1868,  11 — 63  anführen,  welche  den  Kachweis  der  Un* 
echtheit  aosgesprochenermassen  zvl  dem  Zwecke  zu  erbriDgeo 
sucht,  den-KatholicismuB  von  demVorwurf  der  Apokryphen« 
Gläubigkeit  zu  reinigen:  während  Erasmus,  Canus,  Bellar- 
min,  du  Pin,  liich.  Simon,  Natalis  Alexander  die  Echtheit 
der  Corroöpoudenz  verwerten,  sind  Cucus,  Kivet,  Spanheini^ 
lloornbeck  und  andere  protestantische  Kritiker  für  sie  ein- 
getreten; freilich  auch  Barouius,  Yalesius,  TillemoDt  und  P. 
Houoratus  a  S.  Maria,  und  —  das  aUee  ist  schon  lange  her! 

Blicken  wir  noch  einmal  kurz  zurück,  so  ergeben  sich 
folgende  wertvolle  Beobachtungen: 

1)  Der  Reichtum  der  Überlieferung  ist  erstaunlich. 
Dabei  können  wir  nicht  behaupten,  iliu  m  obigem  ertjcliöpft 
zu  haben. 

2)  Die  Verbreitung  weist  auf  den  regen  Austausch 
zwischen  den  verschiedeneu  Teilen  der  rhristUclien  Kirche, 
Orient,  Griechenland  und  Abendland,  hin. 

3)  Ober  die  schon  in  den  „Christasbildern*  festgelegten 
Daten  (besonders  der  um  944  sich  gruppirenden  Schriften) 
haben  wir  hier  in  1062  eine  neue  wichtige  Zeitbestimmung 
gewonnen. 

4)  Überhaupt  aber  —  niid  d;>s  ist  das  wertvollste 
Ergebnis,  von  grundh^^aMider  BedouLung  für  alle  weitere 
Arbeit  —  ist  eine  hinlänglich  siehe  re  Überlioferungs- 
reihe  hergestellt,  in  welche  sich  jeder  künftig 
auftauchende  Text  leicht  wird  eingliedern  lassen* 

5)  Die  Geschichte  der  Yerwendung  und  Beurteilung 
des  Briefes  endlich  ergiebt  einen  nicht  uninteressanten  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Aberglaubens  wie  der  Kritik. 
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£•  C.  Knknla,  Tatinn's  sogenannte  Apologie,  Exegetiäoh-oliroQo- 

logische  Studi  .    Leipzig  1900.    8».    S.  64. 
R.  C.  Knkula,  „Altersbeweia*  und  ^Kilnstlerkatnlopr"  in  TiitianV  Rede 

an  die  Griechen.    (Son  lcrabdruck  aus  dem  Jahresberichtu  des 

k.k.  I.  Stoatsgymn  tsiums  im  II.  Bezirke  Ton  Wien,  1899^1900.) 

Wien  1900.  8».   8.  29. 

Der  io  Assyrien  geborono  Syrer  Tatianuü  hat  sich  die  helieiiische 
BUdttDcr  feiner  Zeit  so  angeeignet,  data  leine  einfige  YolUtftndig  (▼iel* 
leioht  flberrolUtAadig)  erhaltene  Sehrift  ngo^  'fJMpuf  aaeh  untere 
klaSBisehen  Philologen  besehiftigt.  Dieee  Sohrift  liegt  Tor  mit  dem 
anentbehrltohen  Commentare  Ton  J.  C.  Th.  Otto  (1851),  in  der 
deatsehen  Übertetsnng  Tun  A.  Harnaek  (1884),  in  der  die  Be* 
riohtigttng  des  schadhaften  Textet  mitunter  reoht  kQhn  versuchen- 
den Ausgabe  von  £. Sobwartz  (1888)«  So  elgentfimlieh  diese  Sohrift 
auoh  ht,  so  pflegte  man  eie  dooh  nur  als  eine  von  den  alten  Apo* 
logien  de.^  Chrr«tentunn  anzusehen.  Der  Vermutun<i;^  A  (lallandi's 
(Biblioth.  Petri  1.  1765),  da^n  diese  Schrift  nh  Programm  die  Er- 
öffnung eini»r  »Schule  Tiitian'^*  ankündige,  schlofs  ßif^h  bifjher  mir 
Pondsohfil)  in  dein  G yniiiuMial-Proijrnniiu  \on  Metten  an. 
Auch  abgesehen  von  der  Besohaffotiheit  des  überlieferten  Textes  galt 
iuiuinus  wegen  seiner  Dunkellteit  als  ein  christlicher  Ueiaklit,  nur 
Harnaok  wies  den  Vorwurf  dunkler  und  unbeholfener  Schreibart 
lurflok.  Beeht  nngSnttig  ward  auoh  der  sweite  Teil  der  Sohrift 
(o.  81 — 41)  mit  seinem  ^Altersbeweise  des  Christentums''  und  seinem 
«Kfinstlerkatalog'*  (o.  32—85)  beurteilt,  letsterer  besonders  von  A. 
Kalkmann  (Naohriehten  Uber  Kunstwerke,  in  dem  BHein.  Mus. 
XLn,  1887,  8.  508  f.)  als  Sohwindel  und  Hokuspokus  beseiohnet. 
Auch  Aber  Zeit  und  Ort  der  AbfasHung  von  n^vi  'FM^ia;  hat  man 
«ich  nicht  geeinigt.  Die  Zeit  nach  Justin^s  Mftrtyrertode  (um  165) 
fand  Eusebius  (KG.  IV,  16,  7—9)  von  Tatianua  (c.  19  p.  21,  1  sq.) 
selbst  aupgosngt.  Aber  nach  dorn  Vorgange  (».  Volkmar'«  (1855) 
und  H.  Dombrowski's  (187?^'  haben  Th.  Znhn  i'Tntinn's  Dintns- 
saron,  1881,  S.  278  f.   un  I  Harnaek  Überiieierung  der  grieüii. 

Apologeten  dos  2.  Jahrb.  u.  «.  w.  1882,  .S.  196  f.)  die  AhfassunEf  minde- 
stens 10  Jahre  vur  Justin  e  To  ie  behauptet,  tietjen  meine  Ver- 
teidigung des  Eusebius  (in  dieser  Zeitsohrift  1888.  I,  S.  38  f.)  hielt 
Harnaok  seine  Ansetzung  wesentlich  aufreeht  in  der  Gesehiohte 
der  altohristL  Litteratur  bei  Eusebius,  XI.  TeÜ,  die  Chronologie, 
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I.  Band,  1B57,  S.  284  f.  Hinsichtlich  des  Orlo^  stimmte  der  Ansieht 
des  Prüden tiu^^  Marnnus,  dass  die  Schrift  nicht  in  Rom  ▼erfas8t 
sei,  Harnack  bei,  wogej^en  ich  (in  dieser  Zeitschrift  1883,  I,  S,  119  f  ) 
mit  Zahn  für  die  Abfn^^^ung  in  Rom  Ftimnito.  Endlich  konnte  ich 
der  gangbaren  Ansiclit,  Mu  h  Zfthn's  utiil  Tlmniu^k's,  (las«t  Tati.iini-; 
rtoo;' fü/.tjtit;  norli  nicht  seine  !?pätere  Häresie  zeige,  nicht  hcistitnnieti. 
Hierin  ist  mir  l'Dndschnb  gefolgt,  wie  denn  auch  A.  Dorn  er  in 
8&iueni  bedeutenden  „ürundrins  der  Dugmengcschichte",  IS'JO,  S.  63, 
Tatian's  Verwandtschaft  mit  der  Gnosis  anerkennt.  Kukula  nennt 
sehen  in  dem  Titel  seiner  Schrift  Tatian*s  ^sogenannte*  Apologie 
und  fahrt  in  Cap.  I  (Charakteristik  der  Rede,  S.  8—18)  die  Ver- 
mutung Gallandi*s  und  Poadsohab*s  abenevgend  fort  su  der 
Brkenntnis,  ,dass  I.  ansere  Rede  bei  einem  gans  bestimmten  Anlasse 
ivirklich  gehalten,  d.  h.  nicht  blos  als  'Apologie*  in  der  Form  einer 
Rede  niedergeschrieben  wurde".  Weiter  behauptet  er,  .dass  sie  II. 
bei  einer  evontuellen  nachträglichen  Redaction,  die  mir  fibrigeos 
ganz  unwahrscheinlich  ist,  keine  wesentlichen  Zusätze  oder  Ände- 
rungen erfahren  haben  kann,  und  dass  sie  III.  trotz  de««  grossen 
SfoffV>5,  den  f^ic  ihrem  Zwecke  gemäss  behandeln  nitisste,  in  da«!  Tor- 
iief^^entlr  rn;;e  Gowau'i  gepresst  wurde,  damit  »ie  iunerliulb  einer 
beschrÜTiktfin  Frist  C^on  etwa  IV»  Stunden]  zu  Ende  gesprocljen 
worden  könne".  Ich  zweiÜo  «locli  von  vornherein,  da-^s  der  Redner 
in  etwa  i'/v  stunden  su  Ende  kommen  konnte,  selbst  wenn  ihn  die 
öfters  scharf  angegriffenen  Hellenen  niemals  unterbrochen  baben 
sollten.  Rechnet  man  auch  ron  den  43  Drnokseiten  der  fiokwarts- 
soben  Ausgabe  den  apparatus  criticus  ab,  so  bleiben  doch  im  Texte 
bis  SU  88  enggedniekte  Zeilen  auf  der  Seite  (z.  B.  p.  18).  Einen 
offenbaren  Zusatz  werden  wir  kennen  lernen,  wenn  wir  in  dmn  ^Alters» 
beweise**  und  ^Kilnstlerkataloge"  übergehen. 

Hat  Kukula  sich  schon  in  Cap.  I  um  die  Berichtigung  des 
Textes  crnstlieli  und  nicht  ohne  Erfolg  bemüht,  so  ist  vollends  Cap.  II 
(zur  Textkritik  nn  i  Exopre'^o,  8.  18  -40*  dieser  Aufgabe  gewidmet. 
Schaden  des  üln  riietertr  u  Texten  bemerkt  er  wohl  und  seine  Ueiluugs- 
versuche  «ind  mindestens  anroj^end. 

Cap.  III  X'hrüiiulogie  und  bchaiipluiz,  S.  40—58}  verteidigt  mit 
guten  Gründen  die  Abfassung  nach  Justi:i*s  Tode,  aber  auch  ausser- 
halb Roms,  woYon  loh  mloh  nicht  überzeugen  kann.  Wir  lesen  8.  SS: 
es  ergebe  sieh  nahezu  bis  sur  Evidenz,  dass  I.  die  Rede  Tr^V  'H^i^iv; 
hOohstwahrscheinlicb  sur  BrCffoung  des  yom  Iren.  I.  28, 1  beaeugten 
hiretisohen  StSttaxahiov  in  KleinaHien  (Bpiphan.  46, 1)  gehalten  warde; 
dass  II.  Tatian's  Bruch  mit  der  Grosskirche  zeitlich  und  ursSohlieh 
mit  dieser  Rede  ungefähr  zusammenfallen  dürfte  (vgl.  die  Chronik 
des  EusobtUK  snim  12.  Jahre  des  Marcus:  Tatianus  hacrettous  agnos- 
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«ibui),  und  das«  somit  III.  die  Rede  nicht  frfihcr  als  um  jeueü 
,t2.  Jahr  des  Marous,  d.  i*  173/3  n.  Chr.,  Terfacat  und  gesproohen 
«ein  maj?."  Diese  Ergeboiase  mQohte  ich  etwas  anders  fassen.  Majf 
Tatianus  die  Bede  auoh  ^halten  haben  Bur  Bröffnung  seiner  Schule, 
-welche  iwar  nicht  von  Tomherein  als  hlretiBch  galt,  aber  doch  seinen 
Bruch  mit  der  Qrosskirche  veranlasste,  so  ftthrt  doch  nichts  nach 
Klefnasien  (von  welchm  Lande  Epiphanias  nichts  sagt).  IrenKns 
weist  uns  vielm  )hr  noch  nach  lUtnt,  also  in  die  Zeit  von  172/8,  als 
Tatianus  in  »eine  Iloiniat  zurückkehrte. 

Trerulus  ndv.  hficr.  I,  28.  1  schreibt  um  180  von  den  sogenannten 
Eükratiten,  weiclie  von  JSatiiriiinu^i  und  Marcion  auss^ing^rn.  dass  zu 
ihrer  Verwerfuni:  der  Khe  und  des  Fleischgenusaea  noch  hinzuge- 
kommen sei  der  Widt  rsprurli  liegen  die  Seligkeit  des  IVotoplasten, 
welche  Lästerung  „jotzt"  ^tin  gewisser  Tatianus*  eingefüliii  habe: 
ar«i  lut'To  \vy  fitv{>i>^>]  rraij  auroi;  Tiriiitvov  Tero;  7X(uoT<t>:  xavTr^v  fta^t^y 
mvroi  t;]i-  ßhifttpr,^{<cr  '  o;  VvMfr/roV  «KonnTVy  yfyoriö:,  hp"  üaor  utr  nvri,v 
§KtUio  (in  Bora),  ovStr  iii'pr^\t  rot7vrßi ,  fiftn  rt)i^  tKtiwou  fiaoTuolar 
{um  16&)  «noatai  T^i  t^ttrXinfm;  mijfiitri  Stüafttaio»  inafJfi;  jr«t  Tvipo^etf 
w;  JSiatfinni^v  Twr  XotTit^r  iSior  j(nqa»T^^  SiltaanaUloo  avrtatxavro^  tnaw^ 
Tirai  tlofdrovi  ofto(M;  roig  utto  Oua).ftr{rov  itv9okoy»iHtz  (Tat*  or.  C.  20 
p.  22,  21  Aber  den  Htniioel  almwp^  ot  moflrrotn)  tov  ynuov  Tf  (f^o^ay 
Mit  nofrfinv   71  aoetirl^OrM^  ÄluU/.itMVi    x.ti  ooyt'r'o  nt<tyncn'n<i;  (Tltt.  Or. 

C  11  p.  12,  11  sq.  ir>7<'^<  7<;>T  ,9a(J  Tt,i  avrov  KaTalri*bm;  Tt]r  7'al'ftar 
yiriiflW  7l*t^tr^>t•^^^%■o;),  jTj  'Vf  rov  '."^'T-f/i  iii'irtjofn  Tfnq   fnurnv  r  ntTiift^''€ty 

TTottj'tnßfro:,  III,  23,  8:  Mcntiuntur  ercfo  oumcs  qui  contradicunt  eins 
(Adami)  sniuti  .  .  .  men  lax  tc^itur  i«?  (jui  luiii*-  scntontiam,  immo  hanc 
ignornntiaiii  et  cdfcitatMin  iinluxit  Tatianus,  connexio  quidem  fnotu«« 
omuiuni  hatirotieoruin,  siciit  ustendimuä  «I,  28,  1),  hoc  Huteui  u  senjet 
ipso  adinvenit,  uti  novum  »liquid  praeter  reliquos  inferens  vaeuum 
loquens  raeuos  a  fidc  auditores  sibi  praepa rare t,  nffectnns  ma- 
gister  haberi.  In  der  That  Ifisst  unser  Bedner  c.  7  p.  7,  8,  29.  c  12 
p.  12,  19.  0.  15  p.  16,  18  das  Ebenbild  Gottes,  mit  welehcni  die  Un- 
sterblichkeit gegeben  war  (p.  7, 8  fhora  r^f  a^enaciof^  dur.'h  Adams 
Fall  verloren  gegangen  sein.  Es  trifft  also  gerade  auf  unsere  Bede 
zu,  wenn  Irenftus  den  Tatianus  als  einen  Lehrer,  welcher  sich  HSrer 
verschaffen  will,  diese  Neuerung  aufgebracht  haben  Iftsst.  Sollte 
IrenSus  aber  von  dieser  ihm  so  ürgerlichen  Neuerung  erst  durch 
eine  im  fernen  Morgenlande  gehaltene  Schuircde  Tatian's  Kunde  or- 
halten  hnbcn?  Von  seinen  Lesern  konnte  IrcnRus  kein  anderes  Ver- 
st&ndnii«  erwai  toti,  als  dass  Tatianus  eb^n  du,  wo  er  Jus  in*8  Hürt  r 
gewo-en  war,  nach  desf^-  ii  Tode,  um  tuui  s»  ]h«t  Hörer  zu  gewinnen, 
im  Lehrer-Dünkel  die  Unseiigkeit  Adam»  aufgebracht  habe  Da«*  ist 
Rom,  wo  der  Asiuner  Rbodou  (,bei  Eusebius  Kg.  V,  13,  i.  h)  den 
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TatiaQUS  aU  aeinea  Lelirer  bezeugt.  Von  TatioDua  ab  Krfinder  einer 
Hftreaie  im  Morgenlande  weiia  anoh  Uippolytua  I  (ao  weit  er  ans 
Paendo-TertuU.  adv.  omn.  baer.  c.  20  und  Pliilnhtor  haer.  48  [21] 
ermittelt  werden  kann)  und  II  (Klenoh.  VIII,  If;,  X,  Im  nichtsi. 

Tatinn'»  Eröffnung  einer  luiretisdien  Schule  in  Rom  ist  freilich 
dem  Epiphnnius,  ob>yohl  er  den  irenäus  (und  Hippolytus  I)  benutzti 
unbekannt.  Dieser  llftreHeolog  lässt  den  Tutiunus  vielmehr  erst  nach 
seinem  Wegj^ango  von  Rom  im  Morgenlando,  nur  niclit  in  Kloin- 
nsien, sondern  in  MeHopotaraien ,  seine  häretische  .Schule  eiüünet 
haben  und  «eine  Lelire  von  Antiochien  aus  nneh  KiliVcion  gekommen, 
noch  mehr  in  Pisidiou  stark  geworden  sein.  Huer.  XLVI,  1  to  rJ> 
avrov  ÖiSaaxaJtflvv  7t^ofar\a  tjo  an^  ^i'X^^  M'''  '  ^  lilidfl  rti/y  Ttoraumt- 
w«  Tff jÄ  TO  6*i5i»aT07  iro;  ^Avrta^Uov  tou  9vafßov;  tnultj^ivr^i  (trrIQpi* 
lieh  statt  3f>  Aurelins)*  aiio  *iHafnjs  ytro  ^tra  Tr)v  rov  ayiov  ^iewntwf 
rthi&nv  StfiStar  ca't  rn  rtff  iraroX^s  (nieht  Kleinaaien)  mct  wX 
SniTfifim  Mur.v  Swtof^  nßgntatir  tttwvaf  rtras  «rar«  Tois  fiv9wz  OCaXtj' 
jiwou  »€u  tt^X^^  Tiptts  xat  nonßniiMS  Km  avrog  fta^ynauto  *  to  9rJUf«r«r 
TDV  uVTOü  jri^ip^TiarQS  arro  ^^rTioj^tia;  lijt  ftfOt  ^tUfvi-y  xat  In't  Ta  Twt 
Ki/'xtor  ^*  1ti*toy  «Sf  iv  IhmtMn  hoaiwn:     EpiphaniuS  WeiSS  alSO 

nichts  mehr  von  Tatian's  Lehrthätiijkeit  in  Rom  zwischen  Justin'» 
Tode  (um  105'  und  Tnr in n'^  Weggang  Ton  Kom  (172/3),  welobe  dooh 
durch  Rhodon  bezeuji^r  wird. 

Dnrin  stimmt  Kukiila  29  f.)  freilich  mit  Harnnck  fil)ereiQ, 
das»  die  Rudo  r*. l^u^jm;  in  liuni  nicht  gehaUen  sein  könne.  Ich 
meine  über  Li  rund  verwiesen  zu  liabeu  auf  Clcm.  Recofjn.  I,  7 — 9. 
In  Rom  rodet  nuruubuH  zuerst  zu  dem  Volke:  Audite  tue,  o  i-ives 
Romani.*^  Da  er  Eindrnek  macht,  verlachen  ihn  „hi  qui  slhi  eraiUti 
Yidebantur  Tel  philosophi*^.  All  er  dann  zu  den  Gebildeten  oder 
Philosophen  aprioht,  verlaohen  diese  ihn  norh  mehr  nnd  bezeiehnen 
ihn  als  Barbaren.  Clemens  Romanos  nimmt  sieh  des  Barnabaa  an, 
bestreitet  den  Spdttern,  dass  sie  Wahrheitsfreonde  und  Philosophen 
seien,  und  redet  sie  an:  ^tos  o  omnis  turba  Graecorom*^.  Auch  in 
Rom  werden  nlsn  die  sieh  ffir  Gebildete  oder  Philosophen  haltenden 
angeredet  als  Hellenen,  unterschieden  von  den  Römern  und  den  Bar- 
baren. Clomeng  redet  ja  auch  Horn.  IV,  11  den  Appion  und  seine 
Genoss^en,  unter  welchen  der  Ai^yptier  Annubion,  an:  lo  aiSnf:'F) J  rr*;. 
So  konnte  auch  Tatinnus  in  Koin  dio  Gebildeten  oder  Philüso[>h' n 
Fehr  wohl  anreden  als  IKlleuen,  deren  Dogmen  (c.  29  p.  30,  »i), 
Sitten  fe.  31  p.  31,  5j,  liildung  (c.  31  p.  31,  10),  Cberlieferunof  (c. 
p.  39,  25  sq.)  er  seine  barbarische  Philosophie  (e.  35  p.  37,  7.  c.  -tJ 
p.  43,  9)  gegenüberstellt.  Wicferu  Hellenen  und  Gebildete  oder 
Philosophen  eins  sind,  kann  man  auch  c.  85  y,  87,  11  aq.  unrer- 
ftndert  lesen:  fn]  y/lf^  Öu^j^r^int^if  ii]v  lutrutav  ninSti'a*  •  • ,  •  It'yiirrt^» 
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Tartttroi  vm^  roCt  '^C/A'.m;,  önto  (Einsohallung  eines  Tf  tat  muiStig)  ra 

uTtii^r  riJr  ifnXMiwp^ttajtUf  nl^&os  KMVorati$i  tu  ßtio  ifioMr  (Sny^atnu  Von 

den  Hellenen  alt  Trigern  der  BUdang  "Imtenolieidet  Tatiomu  nU 
Maehthaber  die  Börner,  deren  Ki^nig  (Kaiser)  er  erwähnt  (e.  19  p.  SO, 
28),  immer  als  ein  ibm  innerlioh  fremdes.YolIc  (e.  28  p.  29,  28  nach 

Hellenen,  als  Volk,  und  Persern ,  o.  29,  p*  29,  28.  e.  34  p.  :{6,  2),. 
aber  niemals  so,  als  bfttte  er  seine  Hörer  (Loser)  erst  mit  römischen 
ZuJ^tänden  bekannt  zu  machen.  An  der  letzten  Stelle  setzt  rlj  xar^t 
'Puiiatnu:  avi  vielmehr  Hckrinntschnft  vormi«»  'v^h  Yeri^il  Aen.  III, 
270,  VIIT,  11).  Als  (It  n  letzten  Ort.  wohin  er  nu<;li  weiten  Wände* 
runt^ni  ^okomintMi  sei,  bezeichnet  Tatianus  Rom  so,  dass  man  ihn 
dii6elbät  uiiwtsead  denken  muss,  o.  35  p.  36,  27  sq.:  i>/,:!or  Sr  'Pcj- 

//.fi(t>i'  Ufttarnii/ fti  TioAfi  /ft»  Tu;  a<fi  vi/o>y        m  Tov:  uiu/jt^nnjfia.ti  n)i\o>- 

üi  rmt  Tioi/.ih'u;  /ur.r^  r^o'}).  Dass  die  plastischen  Kunstwerke  in  Rom 
von  den  Hellenen  gekommen  sind,  wird  doolt  fSr  die  angeredeten 
Hellenen  niehtt  nenes  gewesen  sein.  Dann  solireibt  Tatianus  keines- 
wegs, dass  er  der  Hanptstadt  der  Börner  Lebewohl  gesagt  halte, 
sondern:  Stont^  X"^^^  tlnwv  rjj  *l^ftuUav  ^f^tdanuxf^  ««»  rf  ^A9iiPtäi»v 

Bei  Tatianns  srer«  "£ü^ra«  hat  schon  Origenes  c.  Cels.  1, 16  die 

Bezeugung  des  Alters  der  Juden  und  des  Moses  gelesen,  wie  wir 
diesen  Altorsbewcis  nebst  dem  Künstlcrkatalog  c.  31 — 42  lesen.  Aber 
gehörte  dieser  Abschnitt  auch  zu  der  ursprangliohen  Rede?  Sollte 
«lieber  Abschnitt  erst  bei  der  Au^trabp  nach i*e tragen  sein,  so  würde 
der  Rciie  iiiclit  nur  niohts  folikn,  sondern  es  wür.lo. mu  h  ihr  münd- 
licher Vortrag  eher  denkbar  sein.  Kukulu  (Altersb  weis  8.  18  f.). 
lasst  in  der  Anlage  des  Ganzen  nach  Exordium  (c.  1 — 4  med.),  Ttac- 
tatio,  bestehend  aus  Contirmatio  (c.  4  med. — 21  j  und  Relutaiio  (c.  22 
.  — 30J,  als  Digressio  {c.  31  —  41)  vor  der  Peroratio  (o.  42)  stehen,  erkennt 
also  seine  Ablusbarkeit  thatsftoblioh  an.  MTirlclioh  tritt  hier  Tatianus 
mehr  ais  Sohriflstelter,  weniger  als  Redner  (nur  o.  36  p.  ai,  3.  4) 

auf.  Vgl*  C.  35  p.  87,  5  routov  um  nj»  araj'^f»^»  ttv^tunoHr  fiov^nuai. 
Dass  die  barbarische  Philosophie  llter  sei  als  die  hellenischen  Ge- 
brSaohe,  will  er  rorher  (c.  31  p.  81,  2  sq.)  su  schreiben  begonnen, 
aber  abgebrochen  haben  (p.  87,  9  sq.  '•na<pfn'  ^ifv  a^afun^^  <fia  St  to 

xnrfTtflyoy  rr;  '^iy(n*i.i:  i'Tjffi.'>tufvn^).  Schliesslich  c.  41  p.  42,  15  fttrii 
tftai;:  niui  czo/;i*<'(r;  ortyoilij nu^r.  EntscIioidtMid  ist  für  niich  c.  41 
p.  43<  2  —  8:  ras  t^f  ckvunii'nSft;  'lot*oov  tJ>v  ^ I/au/.iZv  itfiur  oTT^fhiznufr 
ytyoxiia:  TtTQaxonfn,;  f  iTa  fuiclit  gsnz  gcuauo  Zurück weisun?  ntif  c.  81 
p.  32,  10  «1-  raf^  »Va  Tjoö  riof  o/.vu7touiSiov  bpnnay  atTtlv  [ liuiueruilij 
••rynytv^t^  rouriurt  (.ißin  frV  '//inv  aXionn'  frtfit  rmui^nfr  :)  xat  'Ii;  rot'ti-v 
ouTio;  i:7TOi)f^ftyfjtinot,  J,u  ßgi'^itov         xui  TTfni  tt'.  n h  tTtJn  lunfnui  >jh/.i(cf 
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vt^'t  r/]y  7tt%i t-xooTi]v  oivumaSn  itat  t«  »f^  t«5»  /#*r*  üvtor  cj^rSor  Vftir 
•avrroftta;  ft^^rau  Vorher  findeo  wir  ja  our  einniftl  (o.  26'  p.  27,  12, 
20)  eine  Anspielnnif  auf  Thaies,  welcher  ebenso  wenig  wie  die  an- 
deren 6  Weisen  genannt  ward.  Und  die  angekfindigte  knne  Ane- 
ffihrang  Aber  die  7  Weisen  folgt  niohi.  Der  Abschnitt  passt  aleo 
nicht  xa  dem  Schlüsse'  der  Rede. 

Mit  Keclit  aber  hat  Kulcula  den  Tatinnus  auch  hier  gegen 
unbillige  Urteile  verteidigt,  wie  er  überhaupt  die  Bedeutung  dieses 
eigenartigen  Mnnnes  trofFend  hervorhebt  und  der  Forschung  einen 
neuen  Anstoss  gegeben  hat.  A.  H. 


Samnel  Eck.  David  Friedrioh  Strsuss.  Stuttgart  1899.  k!.-8^.  VI 
und  278  8. 

Genau  ein  Yierteljahrhundert  war  seit  den  Tode  D.  F.  Straus» 
am  8.  Februar  1874  verflossen ,  als  dieses  glftniend  geschriebene 
Buch  Über  ihn  erschien.  Das  Buch  schliesst  sich  an  das  urkundliche 
Werk  von  Adolf  Haus ratb:  D.  F.  Strauss  und  die  Theologie  seiner 
Zeit  Bd.  I — II  (1876/78)  ergänzend  an  und  ist  nicht  blos  deshalb 
beachtenswert,  weil  sein  Verfasser  bei  gehöriger  Sachkenntnis  ernst* 
lieh  bestrebt  ist,  dorn  viel  gefeiert»'n  und  viel  verwünschten  Manne 
alle  Gerceliti'::kr>it  widorfftbr^n  7.\i  la.->^ion,  sondorn  auch  df»shalb,  weil 
er  al<^  r-nt? 'Iiif^  !ener  HitHchliMMor  über  iliii  urteilt,  nein  Bueh  aUo 
w^ohl  di*>  Steliui^g  do>t  KitschlianiHmus  2U  Strauss  kundgiebt. 

Eck  beginnt:  „In  demselben  Jahre  1874.  in  dem  der  Verfasser 
des  Lebens  Jesu  die  Augen  scliloss,  erschienen  der  zweite  und  dritte 
Band  von  Albrecht  Ritschrs  epochemachendem  Werke  über  die 
christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung.  Für  die 
Theologen  war  damit  das  Schicksal  von  Strauss*  letatem  Buche 
«Der  alte  und  der  neue  Glaube*^  [1872]  entschieden.  Sie  hatten  nur 
awei  Jahre  Zeit,  sich  ^tt  dem  Inhalt  dieses  Bekenntnisses  auseia* 
andersosetsen.  Der  herrische  Geist  des  grossen  OSttinger  Charakter- 
kopfes swang  sie,  Freund  und  Feind,  ohne  Widerrede  in  seico  Bahnen, 
.,«.  Ober  dem  Kampf  um  RitschTs  Buch  und  RttschTs  Schule, 
war  von  Strauss  fortan  unter  T'ieologen  kaum  noch  die  Rede*'. 
Aber  Eck  fS.  241  f  führt  es  ja  selbst  aus,  dus-i  Straiiss  in  S'^nem 
lotzton  Ihielio  als  liekeniitni'«'*,  wpl<^be*  sogar  seiiifm  alten  Freunde 
Friedrich  Vischel"  liüohiieli  missiio!,  seine  eii^'ono  Verf^imgenheii 
in  der  Stellung  zu  dem  Mftterin'ifmii>  verleugnete,  also  einen  Selbst- 
mord beging.  So  uncrefähr  iiui  nwoh  diese  Z<  itseliri ft  (1873.  III 
30')  — 352)  im  Jalir  vor  Jfand  11.  III  vur  Kii.schrti  Werke  das  letzte 
Bach  von  Strauss  beurteilt.   Mit  diesem  Bucho  war  die  Auseio* 
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andersetzung  der  Theologen  sehon  fertig,  als  von  Rit^ohTs  ge- 
nanntem Werke  der  zweite  (in  dieser  Zeitaohrift  1875.  III,  338—383, 
beleuchtete)  Band  orsohien.  Mit  unserni  Ritschlianor  trifft  freilich 
nucli  der  Ni''ht  -  Ititsohliftnor  J  oh  n n  ne 8  AVen dlan  d  in  der  tüoli- 
ti^'n  Sthrilt:  Albroclit  Hitgohl  und  «eine  ScliiiU'v  fto.,  1^'.»!», 
S,  H),  nieikwiirdig  icuäarnmen  in  der  Ht  luiuptunu',  'iasa  man  erst  seit 
1^74  [(km  Todesjahre  von  Straurts)  von  einer  Kitso^raohen  Theo- 
logie im  Rpeoififchon  Sinne  reden  könne. 

Eck  (S.  b)  läsat  Strauss*  h'crühmtheit  sich  an  zwei  Werke 
knfipfen,  von  welchen  das  eioe  [Leben  Jeea  TOn  1835]  den  Aofang, 
das  andere  [Der  alte  und  der  neue  0 taube  von  1872]  den  Sohln^s 
Heiner  litterarisohen  Wieeentohalt  bildet  Die  Berflhmtbeil  Ton  dem 
leisten  Werke  wQrde  8t  rannt  gar  nicht  genossen  haben,  da  er  durch 
dessen  Aafnabme  in  der  Öffentliobkeit  tief  gckrinkt  war  nnd  einige 
Zeit  brauchte,  bis  er  seine  n  hige  Fassung  wieder  gewonnen  hatte 
(E.  Zcller,  D.  F.  Strauss  in  seinem  Leben  und  seinen  Schriften, 
1874,  S.  112).  E  (  k  selbst  führt  (S.  2  f.)  aus,  dass  bei  den  Gebildeten 
^stärkere  Ocister'",  wie  Friedrich  Nietzeche,  die  Führung  in  der 
auch  von  Stransa  ^owif^senen  Richtung  übernalmion ,  und  dass 
namentlich  der  S'iciali.-mus  üImt  ihn  ?:ur  Tageaorünunjf  überging. 
Andirs  stellt  <'.s  mit  dem  ersten  Werke.  Du  urteilt  Eck  (S.  3):  »Dio 
Fiat(on,  die  str  auss  in  seiueni  ersten  Leben  Jesu  aufgeworfen  hat, 
kann  niemaud  als  gelöst  und  abf  cthan  bezeichnen,  der  die  jüngste 
Phase  theologischer  Forsoknng  mit  offenen  Angen  verfolgt  bat. 
Bitsokl*s  fibermftobtige  Lebensarbeit  hat  sie  fflr  eine  Weile  snrflok- 
gedrftngt;  aber  in  der  Sache  selbst  begründet,  wie  sie  sind,  tanohen 
MC  an  allen  Enden  wieder  anf^. 

Ober  Stranss*  Leben  Jesu  Ton  1835  lesen  wir  S.  89  f.:  «Es 
mass  Strauss  sehr  hoch  angerechnet  werden,  dass  er  hier  eine 
grundliche  Säuberung  vorgenommen,  den  Fabeleien  der  natürlichen 
ü^kiirung  ein  für  allemal  ein  Ende  gemacht  hat.  In  vdlliger  Ober« 
legenlieit  geiaselt  es  diese  schmachvollen  [im  1  doch  in  unsern  Tagen 
ornouerten^  Fffinduns^pn,  die  die  Mutter  Jesu  zu  eitier  gefallenen  Jung- 
frau crJiit'ilrigtei),  Jehuui  ein  diplurnntj^che^  Bpiel  mit  *;eheimeii  Ver- 
bündeten vurnelimcn  liesiten.  di<-  dt-n  wehKe»ühicittiicheii  (ilaubea  an 
seine  .\ufer8tehung  aus  dem  Hüchtigen  Ums^ang  mit  einem  am}  dem 
Solieintode  wiederhergestellten  liiu.-<ieciienden  Leibe  herleiteten.  Mit 
alledem  hat  deutsche  Wissenschaft  trots  Bchleiermacher,  Buuson, 
Hase  nichts  mehr  an  thun,  *jeit  Stranss  den  Sohleier  über  diesen^ 
in  mysteriöses  Dunkel  gebfillten,  Entdeckungen  geiaftet  hat".  Dar» 
Aber,  ob  Strauss  auob  die  ObematflrHohe  Auffassung  des  Lebens 
Jesu  beseitigt  habe,  spricht  sieh  Eck  nicht  offen  aus.  Aber  za  dessen 
mythischer  Auffassung  der  evnngelisohen  Geschichte  bemerkt  er  (8.49): 


Dlgltized  by  Google 


494 


Anzeigen: 


, Sieht  Ttifin  nfiher  zu,  so  findet  «ich.  »Ihrs  es  hier  [bei  der  Zerstörunf^ 
Ales  nlten  Baues  ilor  ErangelienJ  Sieine  in  recht  anseholioher  Znhl 
giebt^  die  nuoh  fUr  diesen  Kritiker  zu  fest^f^mauert  Bind.  Er  hat 
8"e  unberührt  i^elnssen".  ,Josu  Reden  [nncli  den  älteren  Evangelien] 
lind  in  iluien  er  selbst,  dos  ist  das  Gemuuor,  dun  St  raus  nicht 
von  der  Stelle  rückt**  fS.  51).  Als  nnbestreiibure  Thatsnehe  stellt 
es  fest,  ^dass  Jesus  selbst  die  Überzetigunf::,  der  Messias  zu  sein, 
gehabt  und  ausgesprochen  hat**  (8.  52 1.  Von  fast  jeder  Seite  des 
Straußs'schen  Werkes  sielit  Eck  sich  entgegeugetioten  ^dus  rroblem 
derTersohlingung  dieser  Binselpersdnliohkeit  Jesu,  dieses  Originals, 
^ieees,  wie  keiner,  epooliemMhonden  weitgesebichtliehen  JlniiDes  in 
den  TolicBgeist,  die  Zeitvontellnoffen,  die'Binsiebten  und  SeliwSohen 
-  soiner  jfldisehen  Umgebung'*  (8.  55).  Das  eigentlielie  Problem  des 
Lebens  Jesu  spiUt  sieh  ihm  (S.  tW)  so  sa :  „Jesus  ist  als  geschieht- 
liehe  OrSsse  aus  dem  Schoos  des  Judentums  herausgeboren.  Er  hat 
den  welken  oder  schon  fast  sich  versteinernden  ZQgen  der  Mutter 
[d.  h.  der  jüdischen  Religion]  den  Geist  eines  neuen,  wunderbar 
krfiftigen  Lebens  einzuhauchen  gewusst.  Er  hat  darüber  weit  hinaus 
<lie:^ein  neuen  f-ehen  eine  Ati/.iehuTici'skraft  7.n  {»•eben  fje^vu^st.  die 
auch  gana  andersartige  g»  '?'  lii<'htliehe  Erseheinuntrcn,  die  Gedanken 
und  FrüninjicrWeit  der  Grioclien  und  Römer,  dos  Mittelalters  und  der 
Ucfornifition,  Idslicr  unwiderstehlich  an  sich  fesselte.  Wird  ihm  das 
fineh  ^'Clingen,  der  uiodenicn  Dildung.WisBcnschaft,  Lebensanschauung 
gegenüber''?  Gewiss  hat  Strauss  in  seinem  ersten  Leben  Jesu  dessen 
geschichtliche  Gestalt,  welche  er  nioht  leugnete,  sondern  nur  dahin* 
gestellt  sein  liess,  aus  der  mythischen  Umnebelung  noch  nicht  her- 
aussufinden  unternommen,  aber  in  -  seinem  sweiten  Leben  Jesu  (1864) 
hat  er  doch  solchen  Versuch  gemacht. 

Tor  seinem  aweiten  Leben  Jesu  hat  Strauss  in  einem  zweiten 
Werke,  ,dio  christliche  Glaubenslehre  in  ihrer  geschichtlichen  Entp 
Wickelung  und  im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissenschaft  darge- 
stellt" (1840/41).  Sollte  sich  Strauss'  Berühmtheit  nicht  auch  an 
dieses  groese  Werk,  sondern  nur  an  dessen  ganz  rndiculen  Nach- 
klang in  dem  ,,Alt»M>  und  neuen  Glauhcn**  von  1872  knüpfen?  Eck 
{S.  103 — 128)  behandelt  Jeiifs  Werk  nur  unter  den  auch  für  ihn  'S.  tlT) 
^ein  unerfreuliches  lilatt  aus  der  neueston  Kirehen^esnliiclite^  tüller«- 
den  .,Foljcn  des  Lebens  Jesu"  als  Urkunde  lür  die  Wendung  in 
Strauss'  Leben  und  Schriftstellern,  welche  die  Scheidung  der  Wis- 
senden von  den  Glaubenden  verkündigte  and  mit  der  Überwindang 
des  Jenseits  durch  die  speculative  Kritik  sohloss.  Gewürdigt  wird 
dieses  Werk  von  ihm  nur  als  ein  ,  Markstein  in  der  religiösen  Ent- 
wicklung unsers  (10.)  Jahrhunderts*  (S.  124).  Im  Einseinen  hat  ja 
Strauss  hier  nichts  Eigenes  geben  wollen.   Aber  die  Zosanmen- 
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üassang  der  ohristlielieii  Glaubenslehre  in  Kampfe  mit  der  moderoen 
Wisseosohaft,  die  rAckBiolitsiote  AnfUtonng  des  swtsohen  beideo 
U Achten  von  Hegel  gesoUoetenen  Friedens,  von  8eh1eiermaoher 

eingefflhrU'n  Vcrtraf^o>^  ist  doch  eine  folgenreiche  That.  Und  wer 
auch  solche  Scheidung  niclit  <;iit1ici'«<3t,  dnrf  Bedenken  hegen  gegen 
die  von  Ritachl  gegebene  Lösung  ile«i  Probkms.  loh  braaehe  nur 
auf  das  i^enfinnte  Buch  von  J.  "Wen  dl  and  zu  verweisen,  hinsichtlich 
do?  Vorsuch«,  die  Philosophie  ftn-»  der  Theologie  nu8«U8cljlie-»st'ri,  die 
Werturteile  an  die  Stelle  der  Sachurtrile  zu  setzen.  Oeradi'  in  diesem 
zweiten,  ülier  Sfiu  Ittztea  hoohorhnbcnen  Werke  hat  Jjtraus«  ein 
j^roRse.s  rroblem  gestellt,  an  dessen  Losung  die  christliche  Theologio 
nouli  lange  lu  arbeiten  haben  wird. 

Das  in  seinem  ersten  Werke  gestellte  Problem  het  Stranss, 
Tne  schon  gesagt,  selbst  sn  Idsen  versnobt  in  seinem  nl<*ben  Jesu 
für  das  dentsohe  Yolk*  (1864).  Da  hat  er  doch  eine  andere  Stellung 
an  dem  Christentum  eingenommen.  In  der  Vorrede  sohreiSt  er 
8.  XVII  f.;  «Unentbehrlich,  aber  noch  unverlierbar  bleibt  uns  von 
dem  Christentum  dasjenige,  wodurch  es  die  Menschheit  aas  der  sinn* 
Itohen  Religion  der  (Trieehen  auf  der  einen  Seite,  der  jfldisohcn  Ge- 
setzesreligion auf  der  audern,  herausgehoben  hat;  also  nach  jener 
Seite  hin  der  Olauho,  das?  ps  eine  geistige  und  sittliche  Macht  ist, 
welche  die  Weit  beherrscht,  nach  dieser  dio  Ein«ti(«!if,  dass  der  Dienst 
dieser  Mncht,  in  den  wir  uns  zu  stellen  linheii  wio  cf.lb«it,  nur 
ein  gpi'tif^er  und  sittiiohiT,  ein  Dienit  des  Herzen.-?  uii  l  der  (ie»ia- 
nuug  sein  kann**.  Da  wird  «da!»  I-cben  Jomu  im  geschichtlichen  Um- 
riss"  (S.  105—318)  untcrschie»leii  vou  der  „mythischen  Geschichte 
Jesu  in  ihrer  Entstehung  und  Ausbildung"  (S.321— ()20).  Eck  schreibt 
selbst  (8.  215):  ^Das  sweite  Leben  Jesu  «teilt  die  letste  Bemühung 
in  St  ran  SS*  Denken  dar,  trcti  allem,  was  sich  dagegen  strftubte, 
sieh  in  ein  positives  Verhiltnis  sum  Stifter  des  Christentums  zu 
eetien*.  Gleichwohl  soll  vieles  zusammengekommen  sein,  «um  dies 
neue  Buch  als  sehr  viel  schwächere  Leistung,  erscheinen  su  lassen 
als  seinen  YorgSnger  von  1835*.  «Strauss  kam  mit  den  qneÜen- 
kritischen  Voraussetzungen,  die  er  von  den  Tübingern  fibernahm, 
um  ein  Jahrzehnt  zu  spät*^  (S.  202).  Auf  die  Forschungen,  die  eben  da- 
mals Ritsrhl,  Holtzmann,  Weizsäcker,  Wois«  vor jflfentlichten, 
sali  er  mit  »ouveränpr  Wm^htuntr  lifrnb.  TmkI  hiit)  '^r<'llten  in  den 
Jnliri  n,  al«  Strauss'  Werk  erschien,  diene  Forschungen  die  Evnn- 
gelixtenkritik  auf  eine  neue,  heute  immer  «lia:emeiner  nnorkantite 
üruiidlflge,  eroberten  dem  von  Struu  s  sj  geriiig.-ichätzig  behan- 
delten Marcus  seine  Priorität  vor  Muttliäus  und  Lucas."  Es  ist  richtig, 
4ass  StrAUSS  den  Evangelisten  Marens  selbst  dem  Lucas  nachgefolgt 
sein  lieas,  was  in  der  alten  Kirche  nur  Clemens  von  Alexandrien 
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beliaiiptet«  die  neuere  Theologie,  aiteh  die  Tfibinger  Sohule,  tos  J. 

J.  Grieibrir]'  (1789.  90)  engenommen  hnL  Es  ist  richtig,  dasa 
Strauss  den  Marcus  zu  gering  geschätzt  hat.  Aber  habe  ich  nicht 
seit  1850  im  Einklänge  mit  der  herrschenden  Überlieferung  der  alten 
Kirclio  dort  Vorg'anj:  d*'s  Marcus  von  Lucas  hergestellt  und  dann 
nacli  roelits  wie  nach  Iii  hs  ]\\n  mit  Grfindfn  behnuptot?  Eck  nimnit^ 
wie  äciuc  Kichiung«genos.sen,  von  meiner  in  einem  halben  Jnhr- 
hnnrlert  geführten  und  nach  allen  Seiten  iüii  aufrecht  eriiultenen 
Kvan;;elien-Fürschuug  überhaupt  keine  Kenntnis.  Dagegen  Rteht  der 
für  die  ganze  alte  Kirche  unerhörte  Vorgang  des  Marcus  vor  Matthäus^ 
weloher  im  Oriinde  erst  1888  in  eoaserTatirer  Welse  daroh  C.  H. 
Weisse,  in  radiealer  dnroh  G.  Q.  Wilke  aufgebraolit  war,  in  be- 
seiebueoder  Weise  ffir  ihn  fest,  seit  Bit  sc  hl  Bich  1851  für  die  con- 
servatlTe  Mareus^Hypothese  entsobied.  Die  anctoritas  magistri  wird 
ihm  nur  bestfitigt  darcb  das  Buch  Ton  H.Holtsmann  (1863),  welches 
Straüss  nicht  abhielt,  ein  Jahr  darauf  den  Marcus  post  Matthaeum 
et  Lncam  zu  behaupten,  durcli  das  mit  Stranss*  sweltem  Leben 
Jesu  gleichzeitige  erste  "Werk  C.  Weizsäckers,  welcher  übrigens 
doch  cii:;'enc  Wege  gei^angen  i«t  und  schliesslich  (lBf)2)  den  Torgnng 
de«?  Ma?Hiäii^-Kvg.,  wie  es  i-^t.  vor  unserm  Marcus-Evg.  anerkannt 
hat,  ebeiisü  durch  den  seit  Lstil  als  Evang'elium-Forscher  aufgetretenen 
Beruhnrd  Weis«,  welcher  den  Voiganf^  eines  Ur-Matthaus  ver 
Marcus  behauptet.  Alles  dieses  ist  genau  verfolgt  iu  dieser  Zeit- 
schrift, welche  für  Eck  gar  nicht  dazusein  scheint. 

Eine  besondere  Beffthigung  Strauss*,  religidse  Ordssen  sa 
würdigen,  will  ich  keineswegs  gegen  Eck  (S.  208.  205)  behaupten. 
Aber  die  strenge,  alle  Bemftntelung  meidende  Wahrheitsliebe,  welche 
sich  auch  in  dem  »weiten  Leben  Jesu  seigt,  ist  doch  auch  etwas 
Christliches.  Die  antichristliohe  Gehässigkeit,  in  welche  Strauss 
^chon  Torher  mitunter  TcrlaUen  war,  sollte  erst  in  seinem  lotsten 
Buche  ganz  obsiegen. 

Um  Strauss'  dauernde  Berühmtheit  würde  es  schlecht  stehen, 
wenn  sie  nn  tlen  Alton  und  don  neuen  Glauben  geknüpft  wilre  an- 
statt an  -eine  du istliciie  ülatiben*<lphre,  welche  nicht  minder  als  seiu 
erstes  T  el  en  Jesu  wichtige,  nocii  nirht  i^elüste  und  abgethano  i'ragen 
aufgewoiieu  liut.  lici  dem  Erü^ebriis.  wie  es  ist,  kann  man  freilich 
um  80  weniger  stehen  bkibtu,  uk  uucii  die  Philosophie  nicht  bei 
Hegel  stehen  geblieben  ist.  Aber  ein  sehr  nachhaltiges  Werk 
hat  man  vor  siob.  So  Tiel  ich  sehe,  fahrt  uns  weiter  die  Brginsung 
und  Berichtigung  der  bei  Strauss  immer  noch  sngrnnde  liegenden 
Spinosa  durch  Leibniz.  A.  H. 

iUrichtigung.  In  lieft  II,  S.  167,  Z.  21  v.  o.  lies:  leicht 
statt;  nicht. 

VeraatwortUcb«f  BeUacteur  D,  A.  liiigenfeld. 
a.  O  ( t  a  *  t  HolboobdriMltml  ia  Danutadt. 
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Einige  Bemerkungen 
zu  neueren  Ansichten  über  das 
Wesen  der  Religion. 

Von 

D.  A.  Dorner 

in  Königsbergs» 

AVeuu  (iiü  Aufgabe  der  Keligiuiibpliilosophie  dario  be- 
steht,  das  Wesen  der  Religion  allseitig  unter  Yoraussotzttng 
des  historischen  Materials  zu  erforschen,  so  ist  es  geradezu 
ein  Charakteristicum  der  neueren  Glaubenslehre,  dass  sie 
ohne  diese  XJntersuehungen  nicht  mehr  glaubt  auskommen 
zu  können.  Wie  die  ganze  nenm  Wissensehaft  auf  die 
der  Welt  immanenten  Zusannnoiiliaijge  ausgeht  im  (ieiren- 
satz  zu  dem  MittclaUer.  das  die  Ootteslolire  an  die  Sjutze 
.«^teilte,  so  ist  es  auch  durchaus  uatürlich,  dass  im  Gebiete 
der  Religion  die  psychologische  Forschung  im  Vordergrund 
steht.  Das  ist  um  so  mehr  der  Fall,  als  noch  immer  die 
Philosophie  sich  teilweise  skeptisch  gegen  alles  Erkennen 
von  Inhalten  verhalt,  die  über  die  Erfahrung  hinausliegen, 
und  In  der  Philosophie  gegenwärtig  ebenfalls  die  Psycho- 
logie die  erste  Rolle  spielt.  Ob  sich  die  Reli<;ionöphilo- 
bophie  damit  beguügeu  kann  nur  psycliologis^ch  die  Religion 
zu  versieheu,  das  ist  fraglich.  Diejenigen,  welche  die  Meta- 
physik der  Keligion  ablehnen,  legen  ein  um  so  grösseres 
Gewicht  auf  die  ^objective''  Beligion  im  Gegensatz  zu  der 
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subjoctiven,  wobei  sie  unter  der  objecuveu  Kcligion  nur 
die  ia  ihren  Aussetungon  und  zwar  den  Gemeioschafts- 
fitisserungen  hervortretende  Religion  verätehen.  Dass  sie 
damit  oatilrlich  über  die  Wahrheit,  die  Existenz  und  Er* 
kennbarkeit  des  Objeots  der  Religion  nichts  ausgesagt 
haben,  versteht  sich  von  selbst.  Denn  damit,  dass  eine 
Gruppe  von  Menschen  ihren  psychologischen  Erlebnissen 
einen  gemeinsamen  Ausdruck  geben,  ist  darüber  noch  nichts 
ausgesagt,  lloohsteus  könnte  mau  denken,  da^s  die  psycho- 
logischen Erfahrungen  des  Einzelnen  durch  die  Gemein- 
schaft angeregt  werden  können,  womit  aber  über  die  Wahr- 
heit und  Objectivität  des  Inhalts  dieser  Erfahrungen  noch  ^ 
nichts  ausgemacht  ist. 

Sehen  wir  nun  zunächst  auf  die  psychologische  Be- 
trachtungsweise der  Religion,  so  hat  man  früher  nach  dem 
Sitz  der  Religion  gefragt  und  hat  die  Religion  wesentlich 
in  einem  Seelenvermögen  oder  in  einer  Seelenfunciion  finden 
wollen.  Der  lutellectualismus  fand  die  Religion  überwiegend 
in  einer  x\rt  Gott  zu  erkennen  oder  sah  den  w*esentlicbeo 
Sitz  der  Religion  in  der  Erkenntnis.  Um  einige  Beispiele 
zu  nennen,  so  war  dies  in  der  Orthodoxie  des  Protestantis- 
mus  der  Fall,  ebenso  ist  es  noch  in  der  griechischen  Kirche, 
insbesondere  in  ihrem  hellenischen  Zweige.  Wenn  man 
neuerdings  diese  Kirche  als  niystagogische  bezeichnet,  so 
ist  das  imr  insoweit  berechtigt,  als  sie  zu  der  Erkennrnis 
auch  die  Anschauung  des  religiösen  Inhalts  in  cultischer 
Darstellung  hinznninimt.  Ebenso  hat  Hegel  die  Religion 
nach  der  psy«  iiologischen  Seite  einer  niedrigeren  Entwick- 
lungsform des  Erkennens,  der  Torstellung  zugeschrieben, 
welche  sich  vom  begrifflichen  Erkennen  durch  die  An- 
schauungsform der  Phantasie  unterscheidet  Auch  Bau- 
mann  hat  eine  Zeitlang  die  Phantasie  nU  den  Boden  der 
Religion  be/ciciiner,  indem  ihr  Clmrakreristisches  darin  be- 
stehen .sollre,  dass  das  Subjeet  auf  seine  unbewus^te  Tiefe 
zurückgeht,  und  indem  es  diese  in  der  Intuition  hypo- 
stasirt,  in  ihr  die  letzte  Einheit  der  Gegensätze  in  der  Welt 
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zuflamnieDgt'fasst  findet^  wahrend  er  neuerdings  auf  eine 
auf  die  I^atarerkenntnis  gegründete  Ootteaerkenntnis  dringt 
Oegenvärtig  ist  aber  der  Gedanke  weitverbreitet,  dass  die 

Phantasie  als  der  eigentümliclie  Boden  des  religiösen  Lebens 
zu  betrachten  sni.  so  z.  B.  u.  A.  auch  A.  Lange.  Andere 
fanden  den  8itz  der  Religion  im  Willen,  so  7..  \\.  Kant, 
der  die  Keligion  als  das  Thun  der  Sittengebote  als  gött- 
licher ansieht,  der  die  Religion  .als  die  Religion  des  guten 
Lebenawandela  bezeichnet.  Näher  ist  bei  ihm  die  prak- 
tische Temunftf  sofern  sie  im  Interesse  der  Durchführung 
Ihrer  Gebote  Gott  postulirt,  der  Grund  der  Religion^  die 
Religion  deshalb  praktischer  Glaube,  vom  theoretischen 
Erkennen  unteisrhir'dcn,  was  his  auf  die  Gegenwart  alle 
die  mit  V(Mli(d)e  acceptirt  haben,  di(i  deu  piaktischen  Cha- 
rakter der  Religion  nach  der  moraliachen  Seite  betonen. 
Endlich  haben  viele,  Sclileiermacher  voran,  die  Religion 
in  das  unmittelbare  Selbstbewusstsein  oder  das  Gemüt  ver- 
legt oder  haben  sie  mit  dem  Gefühl  combinirt.  Wenn  die 
Religion  in  dem  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  gegeben 
ist,  80  ist  damit  noch  nicht  notwendig  das  Gefühl  identisch. 
Gerade  Schleie rmacher  hat  zwischen  dem  (iefüld  der  Lust, 
der  Unlust  und  der  relativen  SrÜL^kHit  einorseits  und  dem 
üottesbewusstsein  andererseits  unteischiedeu,  das  eiueu  An- 
spruch auf  Herrschaft  in  der  Seele  mache  und  je  nachdem 
es  herrsche  oder  unterdrückt  sei,  jene  verschiedenen  Zu- 
stände des  Gefühls  erzeuge.  Andere  haben  die  Religion 
mit  dem  Gefühl  in  Beziehung  gesetzt  und  im  Zusammen- 
hang damit,  weil  das  Gefühl  in  der  Verbindung  mit  dem 
unmittelbaren  Scdb^stbcwusstsciii  .steht,  diose^iaber  individuidl 
bestimmt  i?<t.  die  Religion  als  eine  durchaus  individuelle 
Grösse  bezeichnet,  die  ebeu  subjective  Gefühlssache  sei  und 
deshalb  mit  dem  objectiveu  Erkenn*^n  nicht  verwechselt 
werden  dürfe.  Von  diesem  Standpunkt  bat  man  auch  ein 
undogmatisohes  Christentum  gefordert.  Andere  haben  den 
Sitz  der  Religion  iri  einer  psychologischen  Combtnation  ge- 
funden z.  B.  Trendelenburg  in  der  Combination  von 
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Aifect  lind  ErkenneD,  andere  in  einer  Combioation  von 
Gefühl  und  Erkennen,  wie  Biedermann.  Eben  dieser  Um- 
stand nun,  dass  man  von  Terschiedenen  Seiten  die  Religion 
mit  verschiedenen   psychologischeD  Functionen   in  Yer* 

binduDpf  gebracht  hat,  kann  aber  die  Frage  erwecken,  ob 

es  denn  überhaupt  oineu  besonderen  Sitz  der  Relit^ion  gebe, 
ob  nicht  die  Religion  an  allen  psychologischen  Functionen 
beteiligt  sei. 

Die  genannten  Standpunkte  haben  bis  auf  einen  ge- 
wiss«! Qrad  das  auch  immer  zugegeben;  weder  haben  die 
Intellectualisten  geglaubt,  dass  die  Religion  nur  Erkennen 
sei,  Yielmehr  sollte  mit  demselben  auch  eine  entsprechende 
BethäHgung  des  Willens  gegeben  sein  und  in  der  Erkenntnis 
selbst  zugleich  riiaiLtasii.'tliütigkoit  hervortreten,  und  ebenso 
^var  selbst  bei  der  iutelleerualistischen  Ortliodoxie  von  einer 
unio  cum  Deo,  einem  mystischen  EleuK.Mit  die  Rede.  Ebenso 
haben  die  den  Willen  betonenden  die  Intelligenz  zuge- 
zogen, ohne  die  es  ein  festes  Wollen  nicht  giebt,  und  so 
soll  auch  nach  Kant  das  religiöse  Bewusstsein,  das  zu- 
gleich anthropomorphistische  Phantaaieproducte  erzeugt  und 
Ewiges  in  sinnlicher  Tereinzelter  Form  anschaut  nicht  ohne 
Beziehung  zum  ^nd'ühl  «ein,  da  ja  <;erade  die  Kelii^iou  dazu 
dient,  dass  das  I  landein  mit  einem  gewissen  (lefiihl  der 
Sicherheit,  der  llotinung  auf  Erlolg  unternommen  wird. 
Ebenso  wird  von  denen,  welche  die  Beligion  in  einer  Phan- 
tasieanschauung  begründet  finden,  zugegeben,  dass  sie  auf 
den  Willen  und  das  Gefühl  Einfluss  übe  und  den  Yor* 
stetlungsprozess  beeinflusse.  Auch  die  welche  die  Religion 
im  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  finden,  geben  zu.  dass 
sie  keiues\vei;s  nur  da  .sich  bethätige,  wie  z.  B.  Sehleier- 
maeher  zeigt,  d'dss  der  religiöse  Zustand  mit  Interesse  ver- 
bunden sei  und  das  reflectirende  Donken,  das  sich  über 
den  Inhalt  des  Qefühls  klar  werden  wolle,  anrege  und 
ebenso  zu  einem  Impuls  für  das  Handeln  werde,  teils  um 
sich  unmittelbar  in  ästhetischer  Weise  darzustellen,  teils  um 
anderes  sittliches  Handeln  zu  veranlassen.  Auch  diejenigen. 
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welche  die  Religion  in  das  Gefühl  verlegen,  können  doch 
nicht  umhin  zuzugestehen,  dass  dieaeB  Gefühl  in  der  Phan- 
tasievorstellung sich  Ausdruck  giebt  und  mit  dem  Willen 
in  Zusammenhang  steht,  wie  z.  B.  Z'iegler  zugieht« 

Kurz  das  kann  man  als  Resultat  ansehen,  dass  es  un- 
haltbar wäre,  die  Religion  mit  irgend  einem  seelischen  Ver- 
mögen oder  besser  gesagt  irgend  einer  seelischen  Function 
öo  zu  verquicken,  dass  «ie  nur  in  dieser  Function  iiir  Leben 
hätte.  Man  kaun  aber  auch  nicht  sagen,  dass  irgeml  ein 
Seeleuvermögen  oder  eine  seelische  Function  eo  ipso  als 
solche  schon  religiös  sei.  dass  z.  B.  das  unmittelbare  Selbst- 
bewusstsein  eo  ipso  Religion  wäre  und  nichts  weiter,  dass 
mit  diesem  Zustand  der  Seele  eo  ipso  Religion  gegeben 
wäre,  oder  dass  mit  dorn  Gefühl  eo  ipso  Religion  gegeben 
und  jedes  Gefühl  eo  ipso  fromm  wäre.  Es  giebt  Zustände 
des  unmittelbaren  Selbstbewusst.s(;in.s  und  Gefühls,  die  mit 
der  Religion  nichts  zu  thun  hahen,  die  sich  auf  die  Be- 
schaffenheit des  Ich  beziehen,  ohne  dass  die  Beziehung  auf 
ein  religiöses  Object  dabei  in  Frage  käme.  Oder  sollte  man 
annehmen  können,  dass  mit  dem  unmittelbaren  Selbstbe- 
wusstsein  eo  ipso  auch  das  Bewusstsein  von  einer  höheren 
Macht  gegeben  wäre,  dass  diese  Beziehung  ein  unverlier- 
bares Charakteristicuro  des  unmittelbaren  Selbstbewusstseins 
sei?  Das  scheint  Schleiermacher  gemeint  zu  haben,  wes- 
halb er  den  Sitz  der  Religion  in  das  unmittelbare  Selbstbe- 
wusstsein  verleibte.  Bei  den  anderen  Functionen  soll  die 
Religion  in  secundärer  Weise  beteiligt  sein;  hier  soll  sie 
primär  ihren  Sitz  haben,  so  dass  der  Mensch  in  seinem 
unmittelbaren  Selbstbewusstsein  eo  ipso  religiös  ist,  wenn 
auch  in  verschiedenem  Masse  und  in  verschiedenen  Formen. 
Allein  schwerlich  lässt  sich  diese  Meinung  aufrecht  erhalten. 
Freilich,  wenn  man  sagt,  die  Religion  müsse  den  ganzen 
Menscheu  iu  Anspruch  nehmen,  sie  fordere  das  Herz,  so 
wird  sie  auch  da  ihren  Sitz  haben,  wo  der  Mensch  in  sich 
concentrirt  ist.  Aber  es  ist  fraglich,  ob  mau  einen  solcheu 
Zustand  des  Insichseins  anerkennen  kann,  der  mehr  das 
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Ich  iu  uumittelbnrcr  Einheit  lepräsentirt,  als  andere  Zu- 
stände. Es  ist  fraurlich  —  wie  schon  Hegel  Schleier- 
niacher  entgegengehalten  hat,  üb  nicht  gerade  diese  Zu- 
stände des  Insichseiiis  die  unentwickelsten  sind  und  eben 
deshalb  das  Ich  in  seiner  Totalität,  d.  h.  doch  in  der 
Totalität  seiner  Beziehungen  gar  nicht  repräsentiren.  Nimmt 
man  aber  Selbst-  und  Weltbewusstsein  zu  dem  Abhängig- 
keitsbewusstsein  hinzu,  wie  Sohleier  macher  später  ge- 
than  liat,  so  wird  in  dieses  üogeoacnte  unmittelbare 
Sei  bb  t  be  w  u  s  s  t s e  i  n  soviel  hineingepaekt,  was  nur  auf 
dem  Wege  der  Retiexion  und  des  Erkennens  in  dasselbe 
hineingekommen  sein  kann,  nicht  einmal  historischen  Stoff 
ausgeschlossen  —  dass  man  dann  doch  bei  weitem  besser 
thnt  nicht  mehr  von  dem  unmittelbaren  Selbstbewusstsein 
ausgebildeter  Religionen  zu  reden,  wo  es  doch  leicht  pas* 
siren  kann  und  Schleiermncherianern  wohl  auch  oft  genug 
jnissirt  i^t,  dass  sie  ihr  uunüitelbares  Sell)stl)e\vusstsein  erst 
mit  einer  Fülle  überkununener  Vorstellungen  auf  üllteD,  die 
sie  dann  wieder  aus  demselben  herausholten,  als  seien  sie 
originell  und  unmittelbar  in  ihrem  üewusstsein.  Es  ist  also 
wohl  schwerlich  zu  behaupten,  dass  es  eine  psychologische 
Function  oder  ein  psychologisches  Vermögen  giebt,  das  eo 
ipso  mit  der  Religion  unmittelbar  verbunden  wäre,  an 
das  sie  untrennbar  gebunden  wäre.  Denn  dass  das  Denken, 
die  Phantasie,  das  Wollen  und  Fühlen  sich  mit  anderem 
Inhalt  als  dem  religiösen  auch  bescliäfiigeu  ktinnen,  dürfte 
doch  Wüiil  ,s(  Ihstverständlich  sein  und  von  dem  Geujut  oder 
unmittelbaren  Selbstbewusstsein  kann  dies  doch  ebenso  be- 
hauptet werden.  Das  unmittelbare  Selbstgefühl  muss  durch- 
aus nicht  notwendig  eo  ipso  Gottesgefähl  sein,  zumal  sehr 
viele  bestreiten,  dass  die  Religion  nur  in  einem  Selbstge* 
ffihl  der  Abhätigigkeit  sich  darstellt,  dass  vielmehr  minde- 
stens zu  diesem  Geffihl  irgend  eine  Phantasieanschauung 
des  religiösen  Objects  hinzukommen  müsse. 

Ist  also  einmal  anzuerkennen,  dass  es  k<'in  Seiden- 
vermügcn  giebt,  welches  eo  ipso  religiös  beschaffen  wäre. 
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und  dass  die  Keligion  bei  allen  Seelen  vermögen  beteiligt 
ist,  80  könnte  höchstens  noch  behauptet  werden,  dass  sie 
vorzugsweise  einem  SoelenTermogen  zukomme  und  den 
anderen  nur  secundär.  Es  ist  indess  fraglich,  ob  angesichts 
einer  unbefangenen  Prüfung  der  Thatsaohen  auch  die 
so  redacirte  Frage  nach  dem  Sitz  der  Religion  sich  mit  Ja 
boantwortcn  hisst.  Zweifellos  i:3t  es  verdien.stlich,  dass  man 
die  Frage  nach  dem  psychologisclini  8iu  der  Religion  auf- 
geworfen hat,  weil  dadurch  ('iiio  eingehende  Forschung  an- 
geregt wurde.  Aber  es  will  mir  sclieincu,  als  sei  ihr  Ke* 
sultat  ein  ira  ganzen  negatives,  d.  h.  dass  die  Keligion 
keinen  besonderen  Sitz  in  der  Seele  hat  oder  modemer 
ausgedrückt  nicht  mit  einer  seelischen  Function  enger  yer* 
bunden  ist  als  mit  einer  anderen.  Alle  dieTersuche,  welche 
in  dieser  Hinsicht  gemacht  sind,  fuhren  dazu,  dass  die 
Religion  einseitig  beurteilt  und  dann  Relijrion  denen  ab- 
gesprochen wird,  die  sie  nicht  in  derjeuii^eii  Form  psycho- 
logischen Lebens  haben,  die  die  Theoretiker  für  die  religiöse 
xar'  ^o/jfv  halten. 

Es  giebt  ganze  Zeiten,  es  giebt  eine  grosse  christliche 
Kirche,  die  die  Frömmigkeit  wesentlich  im  Erkennen  oder 
Anschauen  Gottes  finden.  Sind  diese  Zeiten  nicht  religiös 
gewesen?  Es  giebt  ausserchristliche  Religionen,  welche 
das  Wesen  der  Religion  nicht  in  dem  Willen  oder  Gefühl 
sondern  primo  loco  im  Erkennen  Huden.  Die  indische  Piiilo- 
sophie  der  Upaniahaden  und  Brahminen  ist  durchaus  reli- 
giöse Philosophie  und  als  das  höchste  sehen  sie  doch  au, 
dss  Einswerden  mit  dem  Brahm  oder  Atman  durch  die 
Yermittelung  der  Intelligenz.  Im  Buddhismus  findet  die 
Quiescenz  des  Wollens  durch  Erkennen  statt;  mau  mag  sagen, 
das  Motiv  sei,  dem  Leiden  und  den  Wiedergeburten  zu  ent- 
gehen. Alu  L  man  erreicht  d;i8  durch  Nichtwollm  und  dies 
wird  crroiL'ht  durch  Cuuteniplation,  die  doch  gewiss  auf  der 
Seite  des  Erkenuens  liegt.  Die  Griechen  haben  gegen  den 
Schluss  ihrer  Entwi«  kelnng  eine  philosophische  Religion, 
die  doch  wesentlich  in  der  Einheit  der  menschlichen  Ter- 
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nuut't  mit  der  göttlichen  im  Erkeuneii  besteht,  bei  der  Stoa, 
bei  Pliitarch,  wir  haben  ebenso  von  Sehe  Hing  wieder  die 
Forderung  der  phih).s()phiaehen  R'^liG^ion  f^ehörr  und  die 
alten  alexandriuischeu  Väter  hioltea  es  für  die  höchste 
Form  der  ReltgioD,  wenn  man  von  der  populäreo  nicti^ 
zu  der  Gnoaie  fortschreite.  Da  ist  gewiss,  wie  noch  heute 
iu  der  griechischen  Kirche,  die  Erkeuotuis  Oottes  uod  des 
Logos  der  Mittelpunkt  der  Frömmigkeit.')  Wenn  dabei 
zugleich  die  Anschauung  im  Cultus  hervortritt  und  die 
Meinung,  dass  durch  die  rechte  Erkenntnis  der  Mensch 
über  die  Sinnlichkeit  erhoben,  sittlich  werde,  so  ist  das  nur 
ein  Beweis  dafür,  dass  das  Erkenntnisvermögen  zwar  central, 
aber  nicht  ausschliesslich  für  die  Religion  berücksichtigt  ist. 
Man  hat  die  Orthodoxie  gewiss  mit  Recht  wegen  ihrer  tfaeo- 
logia  irregenitorum  getadelt.  Aber  es  ist  andererseits  docli 
nicht  zu  leugnen,  dass  eine  lange  Zeit  die  Vorstellung  bestand, 
dass  die  centrale  Function  der  lleligion  die  iiitellectuelle  sei 
und  dass  die  Orthodo\ie  sehr  viele  Menschen  seiner  Zeit  be- 
friedigt hat.  Man  würde  also  schwerlich  den  Thatsachen 
gerecht,  wenn  man  in  Abrede  stellen  wollte,  dass  es  Menschen 
gebe,  die  ihr  religiöses  Bedürfnis  hauptsachlich  in  der  Form 
der  Intelligenz  befriedigen.  Das  ist  umsomebr  der  Fall,  wenn 
wir  bedenken,  dass  auch  die  Phantasieansohauung  auf  der 
Seite  der  Intelligenz  steht.  Zweifellos  aber  giebt  es  eine 
Menge  Menschen,  die  iu  der  Phantasieauschauung  ihr  reH- 
giöses  r>eilürluis  befriedigen,  indem  sie  nicht  etwa  nur  die 
Uottlieit  projiciren  in  dem  subjectiven  Interesse  der  Eu- 
dämottie,  sondern  iu  ihr  die  Quelle  der  Schönheit  und 
Harmonie  anschauend  geniessen.  Wer  kann  leugnen,  dass 
ästhetisch  angelegte  l^aturen  in  dieser  Weise  ihre  Fröm> 
migkeit  gestalten.  Ist  doch  der  Kern  der  griechischen 
Religion  ebenso  ästhetisch  beschaffen  wenigstens  auf  dem 
Höhepunkt  ihrer  Eutwickelung.  Die  Gottheit  ist  menschen- 

Bs  ist  mir  eine  Genugthuun^  zu  sehen,  dass  meine  Beur- 
teilung der  grieoliHcluMi  Kin^lio  in  Griechenland  geteilt  wird.  Vgl. 
die  ReoensioD  meiner  Ethik  in  dem       ovrdtnito}  TOm  15.  Feb.  19(10. 
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ähuiich  vi»i>;«'stpllt  und  ist  die  (^in-llo  der  llannoiiio  und 
Schönheit  in  der  Welt,  in  der  alle  Gegensätze  aus(^e<;Iie}ieQ 
siod,  wo  dann  auch  ilir  Cultus  im  Anschauen  des  Schönen 
sich  auslebt.  Wie  viele  Mjstilcer  TeraeDken  sich  mit  ihrer 
Phantasieansohauung  in  die  Gottheit!  Dass  natürlich  auch 
hier  die  anderen  paychologischen  Factoren  mit  in  Betracht 
kommen,  soll  nicht  geläugnet  worden.  Ebenso  giebt  es 
Menschen,  deren  Fromm isrkoit  in  dem  Wollen  ruht,  die 
ethisch  ihre  Frömniigkoit  betliutij^on,  wie  Kant,  und  die 
nur  die  Religion  des  guten  Lebenswandels  als  Religion 
anerkennen.  Die  Trennung  der  theoretischen  von  der  prak- 
tischen Vernunft  ist  die  Yoraussetxung  für  Kant's  prak- 
tischen  Yemunftglauben.  So  giebt  es  noch  heute  eine 
Reihe  von  Theologen,  die  die  Religion  als  ein  Willensver- 
hältnis ansehen  und  Allen,  die  diese  Ansicht  nicht  accep- 
tiren  geneigt  sind,  Reliirion  abzusprechf»n.  Da  Gott 
als  überweltlicher  Wille  vorgestellt,  div^scn  Willensinhalt, 
der  durch  Offenbarung  gegeben  ist,  wir  uns  aneignen,  um 
so  im  Willen,  d.  h.  durch  das  Wollen  des  göttlichen  Willons- 
inhalts  mit  Gott  geeint  zu  sein.  Dass  im  wesentlichen  die 
alttestamentliche  Religion  diesen  Zng  hatte,  wird  man  zu- 
geben mfissen,  während  die  griechische  Religion  mehr  auf 
das  Anschauen  und  Erkennen  Gottes  das  Gewicht  legte. 
Die  Juden  waren  ein  Volk,  das  ganz  bi  somlers  die  Idee 
der  vergoltenden  (ierechtigkeit ,  auf  Urund  von  oincm 
Bundesschluss  zwischen  dem  Volk  und  Gott  oder  der  Er- 
wählung des  Volks  durch  iröttlichen  Willen  vertrat.  Ebenso 
geht  die  chinesische  Religion  des  Congtse  durchaus  auf 
die  praktische  Bethfttigung  aus.  Der  Weise  übt  das  Ge- 
setz und  erwartet  dann  die  Bestimmung,  das  ist  alles*^. 
Hier  ist  von  Mystik,  von  Gefühl,  von  Erkennen  des  gött- 
lichen Wesens  ubsulut  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  dem 
Erkeunt'ii  dcö  in  der  Wcltordruins:  nich  offenbarf'nden  Ge- 
setzes, das  anzuerkennen  und  zu  befolgen  wesentlich  Reli- 
gion ist.  Ebenso  giebt  es  aber  auch  viele  Menschen,  die 
ihre  Frömmigkeit  hauptsächlich  in  der  Form  des  Gefühls 
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ihuk'bon.  Es  <ricbt  eine  tcelühUmüsbii^e  Mystik  ^^e^euüber 
einer  m  1(  lien,  die  es  auf  das  Einswer<ieu  mit  Gott  in  der 
Anschauuug  abgesehen  liat.  Es  tritt  tür  Viele  das  religiöse 
Gefühl  so  stark  in  den  Mittelpunkt,  dass  sie  denen,  welche 
nicht  gefüblamässig  die  Religion  haben,  daa  religiöse  Leben 
Oberhaupt  absprechen. 

Wenn  wir  diese  Thatsachen  überlegen,  so  wird  es 
schwer  sein  zn  sagen,  dass  die  Religion  auch  nur  Tor- 
wiegeiid  mit  einer  .soolij^chen  Function  iu  Li.  ziehuug  stehe. 
Es  wird  zwar  gegen würtig  diese  liehauptung  noch  von  sehr 
vielen  Forschern  geteilt.  Allein  die  Folge  dieser  Ansieht 
ist  die,  dass  man  dann  denen,  die  in  anderer  psychologischer 
Form  ihr  religiöses  Leben  haben,  Religion  überhaupt  ab- 
spricht. Das  führt  aber  zur  Ungerechtigkeit.  Es  Hegt  hier, 
soviel  ich  sehe,  ein  Fehler  in  der  Methode  zu  Grunde:  man 
bestimmt  die  psychologische  Seite  der  Religion  nicht  nach 
allen  vorlicgeuilcu  Erfahrungen,  sondern  man  nimmt  die 
dem  ei  fronen  religiösen  Leben  naheliegenden  Erfahrungen 
zus.nnuu'u  oder  die  Beobachtungen,  welche  man  in  dem 
nächsten  Umkreis  gemacht  hat,  und  beurteilt  danach  die 
psychologische  Beschaffenheit  der  Religion,  und  behauptet 
nun  von  anderen  religiösen  Vorgangen,  sie  seien  nicht  reli- 
giös und  hätten  mit  der  Religion  nichts  zu  thun  wie  z.  B. 
das  Erkennen  als  theoretisches  Erkennen.  Insbesondere 
ist  es  in  der  Theologie  vielfach  Usus,  von  einem  engen 
Krfaliruügskreisc  aus/aii^clu'U  und  alles  dicsiem  nirht  Eot- 
sprocliende  als  mindestcüs  minderwertig  im  religiösem  üe- 
bieto  anzusehen. 

Dem  gegenüber  wird  man  dabei  bleiben  müssen,  dass 
die  verschiedene  Bevorzugung  der  Seelenfunctionen  bei  der 
psychologischen  Untersuchung  der  Religion,  selbst  einen 
psychologischen  Grund  hat,  nämlich  die  psychologische  Be- 
schaffenheit des  betreffenden  Individuums  oder  der  betreffen- 
den Gruppe  von  Individuen.  Es  giebt  Mensehon,  die  über- 
Nviegeiid  intelleetuell  odcn'  ästhetisch  Rni^(d(\^t  sind.  JSolche 
worden  auch  das  Göttliche  wesentlich  in  der  Intelligenz 
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oder  Phantasieauseliiiminj^  besitzen.  Es  '/]i.'ht  Geinüta- 
menschen,  die  die  Keligion  uatüriich  im  (iemüt  suchen, 
und  WillensmeDBcheD,  die  in  dem  WiUeusiebeu  das  Gott- 
Hebe  am  eheaten  entdecken.  Man  wird  schwerlich  sogen 
können,  dass  diese  oder  jene  Art  religiöser  sei,  sondern 
nur,  dass  diese  Arten  dnza  bestimmt  sind,  sich  zu  ergänzen. 
Man  wird  also  psychologisch  die  Religion  zunächst  in  Rück- 
sicht auf  die  liulividualität  dvv  Suhjecte  äh  eine  sehr  viel- 
seitige Erscheinung  ansehen  iim^scn,  die  alle  niöi; liehen 
psychologischen  Formen  auuehnieu  kann,  ohne  dass  man 
sagen  könnte,  die  eine  oder  andere  sei  zu  bevorzugen. 
Höchstens  wird  man  sagen  können,  es  sei  eine  ethische 
Aufgabe,  die  psychologischen  Einseitigkeiten  im  religiösen 
Leben  zu  überwinden  und  alle  psychologischen  Functionen 
mit  demselben  in  Beziehung  zu  setzen,  wenn  gleich  dabei 
immer  wahr  bleiben  wird,  dass  je  nach  der  liulividiialifät 
die  eine  oder  die  andere  Function  im  Voi-der^riuid  bleibe, 
ohne  dass  die  übrigen  vernuchlu.ssiirt  würden.  Wenn  nun 
aber  die  Keligion  nicht  dadurch  charakterisirt  werden  kann, 
dass  sie  mit  einer  bestimmten  Beelent'unction  in  Beziehung 
gebracht  wird,  so  müssen  wir  umsomehr  fragen,  was  denn 
das  Charakteristische  der  religiösen  Vorgänge  sei. 

Da  dasselbe  nicht  in  dem  Subjecte  liegt,  muss  es  in 
der  Beziehung  auf  das  Object,  das  Göttliche  liegen,  womit  aber 
nur  gesagt  sein  soll.  (Imss  die  religiöse  Function  sich  in  dem 
Verhältnis  /,u  GötrliclK  in  darstellt,  aber  darüber  noch  nichts 
ausgesagt  ist,  ob  dieses  iiöttliche  wirklich  objectiv  existirt, 
oder  ob  es  nur  Gegenstand  des  Bewusstseins  in  irgend  einer 
Form  ist.  Der  Begriff  der  Religion  ist  in  jedem  Falle  erschöpft, 
wenn  man  die  Beziehungen,  welche  in  irgend  welchen  psycho- 
logischen Functionen  zwischen  dem  Göttlichen  und  dem  Men- 
sehen  vorkommen,  und  die  Äusserungen  dieser  Beziehungen 
in  dein  persönlielien  und  (jemeinschattsleben  als  eine  eigen- 
tümliche (iruppe  psychologischer  Vurgänge  zusammenfasst. 
Freilich  ist  <iamit  noch  wenig  gesagt,  dass  die  Beziehung 
auf  das  Göttliche  in  der  Religion  das  wesentliche  sei  und 


508 


A,  Dorner: 


dass  diese  lieziehuiig  sich  in  allen  psychologischen  Func- 
tionen diii-stellen  kann.    Mau  hat  die  ßehauptuno^  aufge- 
stellt, dass  nur  diejeuisre  Beziehung  auf  das  Göttliche  reli- 
giös genannt  werden  könne,  iu  welcher  dieaes  zu  dem  Ich 
und  seinen  Interessen  in  Beziehung  gesetzt  werde.  Wo 
diese  Beziehung  nuf  das  dubject  fehle,  sei  noch  keine  Beli* 
gioD.  So  könne  man  z,  B.  über  Qott  objectiy  nachdenken, 
allgemein  sein  Verhältnis  zu  der  Welt  und  den  Menschen 
betrachten,  ohne  deshalb  im  mindesten  religiös  zu  sein. 
Ebenso  könne  man  ästhetisch  die  Harniouie  eines  Ivunst- 
werkes  mit  reitgiiisem  Inhalt  anschauend  geoiessen,  ohne 
religiös  zu  sein.   Diese  Sätze  sind  indess  mit  grosser  Yor- 
$)icht  aufzunehmen.  Denn  wenn  auch  in  der  Religion  eine 
Förderung  des  Subjects  oft  gegeben  oder  gewollt  ist,  so 
kann  sich  diese  Förderung  doch  auf  jede  unter  allen 
Functionen  des  Ich  beziehen.  Wenn  jemand  objectiv  über 
Gott  nachdenkt,  so  kann  das  eine  tlieoretische  Betrachtung 
sein,  welche  man  gewöhnlich  der  Philosophie  zuschreibt. 
Allein  wenn  diese  tlieoretische  Betrnchtung  nicht  einfach 
nur  ein  irleichgültiges  Öpiel  ohne  lebhaftes  Interesse  am 
Objecto  ist,  so  kann  man  ihr  schwerlich  den  religiösen  Cha- 
rakter absprechen.  Wer  ernstlich  über  Gott  und  göttliche 
Dinge  denkt,  hat  ein  Interesse  an  Gott,  so  gut  wie  der, 
der  über  Probleme  der  Naturwissenschaft  nachdenkt,  ein 
Interesse  an  der  Natur  hat,  und  dieses  mit  Interesse  Er- 
kennen des  Göttlichen  ist,  wenn  sein  Inhalt  als  W <jlirl)t'ii 
aufgefasst  wird,  doch  eine  i^eistiu^e  ( lenieiuschaft  mir,  ein 
geistiges  Teilhaben  an  dem  Uöttlichen,  wie  die  Vertreter 
der  Gnosis  annahmen.    Dass  schliesslich  damit,  wie  mit 
allen  Functionen  noch  ein  Gefühl,  hier  ein  Lustgefühl  über 
die  Steigerung  der  Intelligenz  durch  die  Gotteserkenntnb 
verbunden  ist,  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden.  Würde 
man  einwenden,  dass  so  Philosophie  und  Religion  nicht 
unterschieden  seien,  so  wäre  zu  antworten,  dass  es  eben 
auch  eine  philosophische  Religion  gebeu  könne. 

Aber  was  ist  denn  dieses  „Göttliche''  ?  Es  ist  jeden- 


Digiti<^eü  by 


Keaere  ADsichleii  Ubar  das  Wesen  der  Religion.  509 


falls  ein  übersionliches,  das  in  irgend  welcher  Beziehung 
dem  Subject,  das  mit  ihm  in  GemeiuBcbaft  tritt,  überlegen 
ist  Wie  es  im  Einseinen  —  psychologisch  angesehen  — 
bescbaiTen  ist,  häutet  von  vielerlei  Factoren  ab,  z.  6.  Ton 

der  Kiitw  ickelung  des  denkenden  Bewusstseins,  von  der 
AiiJjbildunr;  der  l'hautasie,  von  dem  pcjycliolügiricheü  Aud- 
gaug«punkt  des  religiösen  Lebens  bei  diesem  Menschen 
oder  dieser  Gruppe  von  Menschen.  Demgemäss  kann  es 
bald  als  eine  Art  Geist^  oder  als  die  in  einem  sinnlichen 
Object  z.  B.  der  Sonne  erscheinende  höhere  Macht  oder 
als  ein  persönliches  Wesen  antfaropomorpher  Art  oder  als 
allgemeine  Ordnung  und  Gesetz  aufgefasst  werden.  Diese 
Verschiedenheit  richtet  sich  teils  nach  dem  Interesse,  was 
bei  der  Religion  vertreten  ist,  ob  ein  eudäinünisches,  oder 
ein  ethisches,  oder  ein  intelleetiiellos,  teils  nach  der  Ent- 
wicklung des  Bewusstseins  in  der  liichtuug  auf  die  Ein- 
heit, nach  derEntwickelun^'  des  Abstractionsvermogens  u.  a. 

Wenn  nun  in  der  Religion  immer  die  Beziehung  auf 
ein  fibersinnliches,  dem  Menschen  überlegenes  Wesen  sich 
geltend  macht,  mit  dem  sich  das  8ubject  in  irgend  einer 
psych ülogischen  Form  in  Beziehung  setzt,  so  fragt  sich, 
wie  kommt  denn  der  Mensch  dazu,  eine  solche  Beziehung 
aufzusuchen,  was  ist  dieVeranlassunj^  für  ihn  diese  Beziehung 
zu  pflegen?  Eben  auf  die  Beantwortung  dieser  Frage  hat 
die  neuere  psychologische  Forschung  die  Hauptauf nierk- 
samkeit  gerichtet  und  eben  hiermit  die  Motive  för  die  Ent- 
stehung der  Religion  aufzudecken  gesucht.  Die  Versuche 
gehen  meist  vom  praktischen  Gebiete  aus.  Man  hat  ge- 
sagt; der  Mensch  hat  in  seinem  Selbsterhaltungstriebe,  über- 
haupt in  seiner  eudürnoniselien  Richtunjj^  soviel  Heumiöso 
in  der  Natur,  überhaupt  in  der  AnsM-nwelt,  dass  er  um 
ihrer  Herr  zu  werden,  Wesen  postulirt,  weiche  der  Objecte 
mächtig  sind,  welclie  diese  Hemntsse  bereiten,  Wesen,  auf 
die  er  selbst,  da  er  sie  nach  dem  Muster  seines  Geistes 
Yorstellt,  wie  auf  seinesgleichen  durch  Bitten,  Geschenke^ 
Opfer  u.  a.  Einfluss  gewinnen  und  so  mit  HQlfe  derselben 
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die  Hinderui^so  überwindeu  kann ,  da  diese  Weaen  ja  der 
Objecto  mächtig  sind,  die  die  HinderDiBse  bereiten.  Man 
könnte  vielleicht  noch  hinzusetzen,  doss  man  anch  positive 
Förderung  von  solchen  Wesen  hofft;  wenn  man  z.  ß.  be» 
obachtet  hat,  dass  die  Sonne  schfidliche  und  gute  Ein- 
wirkungen ausüben  kann,  so  hofft  man  vermöge  des  hinter 
der  Sonne  vorgestellten  Geistos  der  Sonne  auf  diese  Ein- 
\\u»6  ZU  gewiniHMi.  indem  man  dicrtcu  Geist  günstig  stinimt. 
Oder  man  geht  mehr  von  der  Freiheit  und  der  moralischen 
Aufgabe  aus,  die  man  entweder  auch  im  eudämooistischen 
Sinne  auffassen  kann  als  die  möglichste  Beförderung  des 
Gemeinwohls  oder  als  die  Durchsetzung  des  Yemunftge- 
setzes,  das  seine  Forderung  an  die  Freiheit  stellt.  Auch 
da  stellen  sich  der  Durchführung  der  Aufgabe  grosse 
Schwierigkeiten  entgegen,  sei  es  von  Seiten  der  Narur 
oder  der  menschlichen  Gesellschaft  oder  des  eigenen  Or- 
ganismus. Diese  Schwierigkeiten  glaubt  man  mit  Hülfe 
der  Vorstellung  zu  überwinden,  dass  es  ein  höheres  Wesen 
gebe,  welches  über  die  diese  Schwierigkeiten  hervorrufen- 
den Potenzen  Herr  sei,  dessen  Hülfe  uns  zu  Teil  wird.  So 
wird  unser  Wille  durch  die  Gottesvorstellung  gehoben; 
wir  erheben  uns  über  die  Welt  und  setzen  so  unsere  Frei- 
liL'ir  durch.  In  dieser  Erfahrung  soll  zugleich  das  Reclit 
der  Religion  crwiosi  n  sein. 

In  all  diesen  Füllen,  die  sich  noch  vernKdncn  liessen, 
ist  der  leitende  (ledanke:  wir  werden  zu  der  Religion 
veranlasst,  indem  wir  in  dem  praktischen  Gegensatz  des 
Ich  und  der  Welt  auf  eine  höhere  Macht  zurückgehen, 
welche  diesen  Gegensatz  zu  unseren  Gunsten  überwinden 
kann.  Andere  haben  mehr  die  Gefühls-Seite  hervorge- 
hoben. Sie  meiiu  ii,  ilass  der  Mensch  in  dem  relii^iüsi'ii 
Uetiilil  eiiuMH  liediirfni^  genügo,  nich  selig  zu  vvi:*?jeu,  was 
er  dutcli  die  Beziehungen  auf  sicli  uud  die  Welt  nicht  er-  ' 
reichen  könne.  Der  Mensch  suche  sich  durch  die  Erbebung 
zu  dem  Göttlichen  der  Welt  gegenüber  zu  behaupten,  in 
der  Gefühlsstimmung  der  Demuth  und  Gottesfurcht,  der 
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Zuversicht  und  Gottvertnuieii  /ui  Seite  «^ehn.  An«lere  habeu 
die  Religion  ihrem  Wesen  nach  in  einer  Phantasieanschauung 
gefunden,  die  sich  dadurch  ergeben  suII,  äam  der  Mensch 
mit  der  mannigfacben  Welt,  die  keine  Einheit  hat,  nicht 
befriedigt  ist  und  deshalb  auf  den  unbewussten  Grund 
seines  Wesens  zurückgreift  und  mit  der  Phantasieanschauung 
nach  der  Analogie  der  eigenen  Seele  eine  alles  zusammen- 
fassende  Welteinheit  ergreift.  Derselbe  (Mid.inke  wird  von 
Lauge  30  flus«^edrückt,  dass  die  Seele  den  Drang  habe  das 
sinnliche  Uebiet  zu  überschreiten  und  in  der  Religion  eine 
der  Sinnenwelt  zu  (irunde  liegende  höhere  Welt  zn  er- 
dichten. Wundi  geht  auf  den  idealisirenden  Trieb  des 
Mensehen  zurück,  der  dem  Bedürfnis  entspringt  die  Welt 
zu  einem  Ganzen  abzuschliessen ;  im  Gebiete  des  Willens  wird 
die  Endlichkeit  unserer  Willensbestrebungen  erst  durch 
das.Ideal  eines  unendlichen  Willens  nbjj^eschlossen.  Die  Idee 
eines  absoluten  Weltginndes  und  Welt/.weckes  wird  ge- 
bildet, um  den  Yernunfttrieb,  der  auf  ein  Cianses  ausgeht, 
zn  befriedigen;  die  concrete  Verkörperung  der  sittlichen 
ideale  ist  in  der  Oottesidee  gegeben,  ^och  Andere  knüpfen 
an  die  Phantasiethätigkeit  an,  welche  den  Animismus  er- 
zeugt, indem  sie  alle  Objecte  belebt  vorstellt,  mit  der  sich 
das  Gefühl  der  Ehrfurcht  verbinde,  das  von  dem  Menschen 
auf  die  Geister  ü  her  tragen  werde,  welciies  dann  aber  mit 
der  weiteren  Eutwiekelung  dos  l^ewusstseins  von  den 
Geistern  auf  die  sittliche  Weltorduung  übergehe.  Wie  hier 
die  Phantasiethätigkeit  besonders  hervorgehoben  wird,  mit 
der  das  Gefühl  in  Verbindung  gesetzt  wird,  so  geht  man 
auch  im  ästhetischen  Interesse  auf  die  Einheit  der  Gegen- 
gesätze  in  der  Welt  zurück  und  fasst  das  Universum  als 
solche  Einheit  und  Harmonie  der  Gegengesätze  auf;  wer 
diesen  Eindruck  «gewinnt,  ist  nach  S  c  h  1  e  i  e  r  ni  a  c  h  e  r'ö 
Heden  reli£3fiös  und  Strauss  hat  das  ästhetische  Element 
der  Keligiou  weiter  verfolgt,  wie  in  ihr  gerade  die  Harmonie 
aller  Gegensätze  angeschaut  und  empfunden  werde.  Auch 
von  H  e  r  b  a  r  t  ist  die  Keligion  so  angesehen  worden,  dass 
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siü  dnzu  (lieut  über  alle  Spannungeü  und  (Jegensätze  in 
der  Welt  (lurcli  Anschauen  des  ideales  vollendeter  Harmonie 
zu  beruhigeo.  Ebenso  ist  es  aber  auch  Dicht  zu  leugnen,  dass 
das  Interesse  des  Erkennens  als  das  Motiv  für  die  Qottes- 
▼orstellung  yod  Manchen  herYorgehoben  wird.  Man  redet 
einmal  von  einem  Wahrnehmen  des  Unendlichen  als  der 
charakterbtischen  religiösen  Function^  oder  von  dem  Cau- 
•sahtatödraug,  der  in  der  Religion  seine  PielViediguiig  suche, 
um  so  die  Welt  in  einer  höchsten  Ursache  einheitlich  ab- 
zuschliessen.    Seydel  hat  in  seiner  Religionsphilosophie 
darauf  hingewiesen,  dass  in  der  Religion  neben  der  Unterord* 
nung  unter  Gott  die  Riclitung  auf  die  Einheit  mit  Gott  ge* 
geben  sei,  in  der  sich  auch  die  Richtung  auf  die  Wahrheit 
befriedige.  Wenn  die  nftfvtq  zur  Gnosis  erhoben  werden  soll 
und  erst  in  der  philosophiechen  Religion  die  Höhe  der  Religion 
erreicht  wird,  so  ist  in  der  Religion  jedenfalls  auch  die  letzte 
Vereinigung  der  Gegensätze  für  das  Erkennen  gegeben  und 
in  dem  Erkennen  oder  Anschauen  Gottes  die  höchste  Be- 
friedigung des  Erkenntuistriebea  in  seiner  letzten  Einheit 
erreicht,  wobei  dann  philosophisches  und  religiöses  Erkennen 
zusammenfallen,  wie  lange  Zeit  und  bis  auf  die  Gegenwart 
in  der  griechischen  Kirche  die  christliche  Religion  als  die 
höchste  Philosophie  angesehen  wurde.  Wenn  Andere  der 
31eiuung  waren,  die  philosophische  Erkenntnis  und  die 
ndigiöse  Erkenntuiü  sei  zu  unterscheiden,  so  geschah  es  meist 
zu  Ungunsten  der  religiösen  Krkenutnis,  welche  es  nur  fertig 
bringen  sollte  in  der  Vorstellung,  mit  der  Phantasie  und 
Phantasiebegriifen  das  Göttliche  ZU  erfassen,  das  erst  die  Philo- 
sophie in  der  vollkommeneren  Form  des  klaren  Denkens  er- 
greifen  sollte.  Die  Ansicht  von  Paulsen,  dass  die  philo* 
sophischeWeltanschauung  sich  mit  der  g^fühlsmassigenPhan« 
tasieanschauung  der  Religion  vertragen  könne,  wenn  man  den 
Kern  derselben  aus  ihrer  Symbolik  herausschäle,  die  nicht 
als  Lehrgesetz  augeschen  werden  dürfe,  —  diese  Ansicht  be- 
wahrt den  Kern  der  Ueli<;iou  in  der  Philosophie  auf  und 
es  kommt  nur  bei  Paulsen  in  Betracht,  dass  er  auch  der 
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pliilosopliisclieu  Weltanschauung  den  Charakter  strenger 
AVissenschaft  abspricht  vielmehr  diese  Erkenntnis  zugleich  von 
dem  Interesse  des  Wiltena  und  Gemüts  bestimmt  8(Mn  lässt 
und  auf  eine  Art  Glauben  im  Kantischen  Sinne  zurückführt. 
Jedenfalls  aber  ist  ihm  auch  in  der  Eeligion  dieser  Inhalt 
in  pbantasiemässiger  Form  gegeben,  den  die  Philosophie 
als  die  wahre  Qlaubenswissenschaft  (?)  in  wissenschaftlicher 
Form  darstellen  solle.  Nach  alle  dem  giebt  es  bis  auf  die 
(iegeinvart  Standpunkte,  woldio  aucli  der  Religion  das 
Motiv  einer  abireachlosöcnen  \Veltanbcliauun£r,  eines  liöchsten 
Wissens  zuschreiben,  wobei  nian  noch  verschiedener  Mei- 
nung darüber  sein  kann^  ob  dieses  Wissen  doch  wieder 
überwiegend  im  Dienste  der  PraiLis  steht,  oder  ob  wirklich 
in  dem  höchsten  Erkennen  substantieller  Wahrheit  die 
höchste  Stufe  der  Religion  erreicht  wird,  was  dann  nur 
in  einer  philosophischen  Religion  geschehen  könnte  oder 
in  einer  religiösen  Philosophie,  au  dasd  iu  der  Erkenntnis  der 
göttlichen  Wahrheit  die  höchste  Befriedigung  gelundeu 
würde.  Wollte  man  behaupten,  das»  iu  der  iieligiou  allein 
die  Beziehung  auf  das  praktische  Leben  in  Bechnung 
gezogen  werde,  so  würde  man  erwidern  müssen,  dass  auch 
die  Philosophie  sich  mit  Ethik  beschäftige,  und  dass  sie 
ihre  Weltanschauung  ohne  Rücksicht  auf  die  Ethik  auch 
nicht  einheitlich  abschliessen  könnte,  dass  aus  einer  philo- 
huphist^heu  Weltaubchauung,  die  /ugleich  Güttliehed  iu  sich 
aufnimmt,  gewiss  auch  praktische  Früchte  hervorgehen 
köüueu  uuJ  werden.  Das  ist  ein  Standpunkt,  den  man 
nicht  etwa  damit  abthun  könnte,  dass  er  keine  Gemeinde 
8U  bilden  im  Stande  sei.  Denn  es  ist  fraglich,  ob  su  der 
Religion  notwendig  die  Organisation  einer  Gemeinde 
gehört  und  ob  nicht  auch  eine  freiere  Form  der  Gemein- 
Schaft,  wie  sie  die  gemeinsame  religiöse  Erkenntnis  bietet, 
noeli  dem  religiösen  Gebiet  augehürt.  Mau  will  zwar  Schule 
und  Kirche  uiittTscheiden.  Aber  wer  kann  deim  beweisen, 
dass  man  nur  in  einer  Kirche  fromm  sein  könne?  Es  hat 

zu  allen  Zeiten  fromme  Menschen  gegeben,  die  sich  zu 
ixuii  £K.  F.  viii],  4.)  3a 
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kirchlich  organisirten  Gemeinsohaften  nicht  hingezogen 
fühlteu,  auch  ohne  deshalb  aus  religiösem  Triebe  Eiiiöiedler 
7.n  werden.  Es  ist  in  der  That  früi^lich,  ob  man,  wie  man 
heutzutage  auuiiumt,  zur  lleligian  eo  ipso  die  „objective 
Religion'*  im  Sinne  von  kirchlicher  Oemeioscbaft  rechnen 
muas.  Wie  die  Frage,  ob  die  ReligioD  wesentlich  in  der 
Erkenntnis  gegeben  sei  oder  nicht,  von  den  verschieden 
angelegten  Individuen  und  von  Menschen  von  verschieden 
entwickeltem  Erkenntnisvermögen  durchaus  verschieden  he- 
antwortet  wird,  so  wird  es  auch  gar  nicht  als  selb.stver- 
ständlich  angeseheu  werden  ]^  [lueu,  d.Kss  die;  Keligiou  durch- 
aus socialen  im  Sinne  von  kirchlichem  Charakter  tragen 
müsse,  sondern  ob  diese  Frage  bejaht  oder  verneint  wird, 
wird  teils  von  der  Individualität  abhängen,  welche  mehr 
gemeinschaftlich  angelegt  ist  oder  nicht,  d.  h.  geneigt  ist, 
einer  feston  Organisation  im  religiösen  Leben  sich  zu  fügen 
oder  mehr  dazu  neigt,  auf  „ihre  Pa^on  selig  zu  werden*, 
teils  von  der  Entwickeluugsbtute,  auf  der  die  Person  bteht, 
da  es  entschieden  leitungsbedürl'tiL;»'  und  weniger  leitungs- 
bedürftige, mündige  Menschen  giebt,  weiche  die  Leitung 
eines  Pricst(n-s  in  ihren  innersten  Angelegenheiten  ablehnen. 
Eben  daher  kann  man  gar  nicht  als  zur  Religion  eo  ipso 
eine  kirchliche  Gemeinschaft  als  notwendig  erachten,  die 
in  ihren  organisirten  Formen  doch  nur  ein  Mittel  der 
Pflege  des  religiösen  Lebens  ist  Man  wird  vielleicht  sagen 
können,  dass  gerade  dicjouigen,  welche  ihre  Il(digii>:>i[.tt 
bis  zu  der  Stufe  einer  »»indringenden  Erkenntnis  des  Gött- 
lit  lu  n  geführt  haben,  die  grosseste  Mühe  Imlxni,  sich  Kirchen 
anzuschliessen ,  welche  doch  in  der  Regel  nicht  geneigt 
Find  das  Recht  freier  Erkenntnis  anzuerkennen  und  selbst 
den  Erkenntnisinhalt  doch  nur  in  Phantasieform  haben* 
In  bezug  auf  die  Frage,  ob  nicht  auch  das  Interesse  des 
Erkennens  bei  der  Religion  beteiligt  ist,  scheint  mir  viel 
Missverstand  gegenwärtii;  vorhanden  zu  sein.  Man  meint, 
die  lu'ligion  sei  durchaus  praktisch  und  habe  die  Theorie 
nur  im  praktischen  Interesse.    Aber  man  übersieht  dabei. 
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dass  intellectuell  aui^eicgtc  Naturen  ganz  nhenso  um  eine 
Einheit  der  Weltanschauung  fingen,  wie  praktische  um  die 
Befriedigung  ihrer  Seligkeit  im  Oofühl  oder  ästhetisobe 
um  die  Aoachanung  der  höchsten  Harmonie.  Wenn  man 
nun  sagt,  die  philosophische  Erkenntnis,  welche,  wie  die 
Stoa  in  einer  Yorsehnng  und  Weltordnung  des  göttlichen 
t'oi^',  oder  in  der  Erkenntnis  dos  göttlichen  Logos  aus- 
niüiulef,  sei  nicht  mehr  Religion,  so  kiinn  man  freilich  dahin 
kommen,  den  Philu^oplnMi  die  Religion  abzusprechen,  od*>r 
umgekehrt  können  dann  die,  welche  das  Erkennen  in  seiner 
Selbstständigkeit  schätzen  —  und  das  thun  sehr  viele 
Menschen  —  sagen,  die  Religion  befinde  sich  nach  ihren 
Tersuchen  Ton  Lehren  über  Göttliches,  die  sie  doch  macht, 
auf  einer  tieferen  Stufe  und  müsse  in  Philosophie  über- 
gehen. Nennt  man  Religion  nur  die  kirchlich  organi- 
sirte  A'ulkäit'liirioii  mit  ihren  zum  Teil  der  Vorstellung 
ang(  hörigen  Di»;;ni<'n,  dann  ist  es  freilich  kein  Wunder, 
wenn  man  sagt,  die  Religion  sei  Volksmetaphysik, 
die  durch  ein  klareres  Denken  überholt  werde.  Ob  man 
das  nun  geradezu  in  dieser  schroffen  Form  behauptet  oder 
in  milderer  Weise  sagt,  die  Religion  biete  in  Phantasiean- 
scbauung  von  Dogmen,  in  symbolischer  Gestalt,  was  das 
Denken  in  begrilf lieber  Form,  und  beide  neben  einander 
bestehen  lässt,  das  i^t  v(m  liältnismässig  gleichgültig.  Mir 
scheint,  es  ist  vertehlt,  wenn  mnn  das  metaphysische  Er- 
kennen, das  sich  mit  (Göttlichem  beschäftigt,  nicht  auch  als 
religiös  anerkennt.  Drr  Grund,  weshalb  man  das  nicht 
tbut,  ist  schliesslich  doch  nur  die  Meinung,  die  Keligion 
sei  praktisch,  gefühlsmässig  mit  persönlichen  Interessen 
Terbunden,  während  das  Erkennen  nur  Erkennen  sein  wolle 
ohne  Interesse  oder  nur  mit  Interesse  am  Erkennen.  Eben 
dies  scheint  mir  aber  nielit  haltbar.  Bei  dem  Eikonnen  ist 
freilich  zunÜLli^t  das  Interesse  des  Erkennens.  Aber  dieses 
Interesse  am  Erkennen  ist  doch  auch  persönlich,  wie  man 
schon  an  dem  persönlichen  Eifer  sehen  kann,  den  streiten* 
de  Parteien  auch  im  Gebiete  des  Erkennens  entfalten. 
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Wenn  man  also  Gottliches  wirklich  erkennen  will,  so  ist 
eine  solche  ernstliche  Beschätti^^uu.:;  mit  demselben  eo  ipso 
aiioli  reli^nös,  weil  doch  immer  am  Göttlicluni  ein  iuieie.-.-*e 
vorhanden  sein  muss,  wenn  man  es  erkoiineu  will,  weil 
man  doch  mit  diesnr  Erkenntnis  eine  Wirklichkeit  za  be- 
sitzen glaubt,  eine  Wahrheit  von  dem  Geiste  gewonnen 
ist^  die,  wie  jede  wahre  Erkenntnis  auch  sehliesslicb  prak- 
tische  Frfiohte  trägt.  Kur  muss  man  auch  zugestehen,  dass 
das  ßrkennen  an  sich  selbst  Wert  hat  und  dass  der  gött- 
liche Inliair  der  Erkenntnis  auch  v(ni  [>ial  tischen  Resul- 
ateu  ab^njsehen  den  Geist  l)efriedi<3't.  Man  liat  gesai^r:  die 
allgemeine  Erkenntnis  von  Gottes  Liebe  sei  nicht  religiös, 
sondern  nur  das  Bewusstsein,  dass  Gott  mich  liebe,  nicht  die 
allgemeine  Erkenntnis  von  Gottes  Vernunft,  sondern  dnss 
or  mich  mit  Vernunft  begabt  hat.  Allein  man  kann  dem 
mit  Recht  entgegenhalten,  dass  die  Religion  sich  gar  nicht 
in  der  egoistischen  Beziehuii^^  Gottes  auf  das  Subject  er- 
schöpft.  Die  Religion  hat  auch  erweiternden  Wert.  Gerade 
diese«  Moment,  diis»  (  lott  als  die  Alles  umfassende  Liebe,  als 
die  ßich  Allen  mitteilende  Vernunft  erfasst  wird,  erhebt  das 
Subject  über  seinen  engen  Ichhorizont.  Freilich  eine  Unter- 
suchung fiber  Gott,  welche  metaphysisch  skeptisch  verläuft, 
wird  nicht  religiös  sein,  weil  sie  den  Gegenstand  der  Religion 
theoretisch  vernichtet;  aber  man  frage  sich  doch,  ob  nicht 
consequenterweise  diese  Skepsis  dann  auch  die  Religion 
selbst  auflösen  miisste,  weil  die  Keliuiun  ^icli  dann  nur  als 
eine  Beschäftigung  mit  einige (>jitieieii  Ol-jecten  erwiese,  die 
man  tlieoretiseh  bezweifelt  und  praktiseli  verwertet,  während 
man  ihre  Erkennbarkeit  leugnet.  Denn  durch  das  Wert- 
gefühl von  einer  Vorstellung  ist  die  Realität  ihres  Inhaltes 
niemals  erwiesen.  Thatsächlich  verfährt  auch  der  einfache 
Fromme  nicht  so:  vielmehr  ist  er  der  Meinung,  daaa  was 
er  als  Inhalt  seines  Glaubens  annimmt,  auch  wahr  sei. 
Die  Religion  hat  jedenfalls  auch  Interesse  am  Erkennen, 
wenigstens  auf  den  liüheren  Stufen,  wo  sich  die  lütelligeuz 
zu  der  Erkeoutßiö  erhoben  hat. 
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Ziehen  wir  das  Facit  aus  unserer  Frage:  „Wie  kommt 
der  Mensch  darauf,  zu  einem  QöttHchen,  ÜbersinnUcheii 
sieb  in  Beziehung  zu  setzen',  so  ist  die  Antwort  eine  mannig- 
faltige: er  kommt  dazu  von  den  praktischen  Gegensätzen, 

in  denen  er  steht;  er  kommt  dazu,  weil  er  das  Bedürfnis  hat, 
diese  (JogfUüätzft  in  oiner  Harmonie  anzuscliaucu,  endlich, 
weil  er  das  Erkennen  durch  öeiuen  Causalitätsdran^,  über- 
haupt durch  den  Eiuheitstrieb  stjiner  Vernunft  zu  einem  • 
Ganzen  nlisrliliessen  wilt  Wenn  wir  dies  zusammenfassen, 
so  hat  die  Keligion  offenbar  psychologisch  ihren  Grund  in 
dem  Einheitstrieb  des  Menschen.  Der  Mensch  will 
im  Gebiete  der  Eudämonie  ein  einheitliches  Ideal  durch- 
setzen ,  seinem  einheitlichen  Wollen  der  Eudämonie  die 
G(?pen8ätze,  die  ihr  widerstreiten,  unteroidnen;  er  will  soiuüni 
morali^eheu  Wülen  (ndtuug  veräcliarteu  und  auch  du  die 
einheitliche  Durchführung  desselben  durchsetzen;  er  will 
endlich  in  der  Phantasieanschauung  und  in  der  Erkenntnis 
einen  einheitlichen  Abschiuss  gewinnen.  Man  mag  yersuchen, 
bei  der  eudämonistischen  Ableitung  der  Religion  auf  den 
Selbsterhaltungstrieb  zurückzugehen.  Allein  es  ist  wohl  zu 
beachten,  dass  dieser  sich  in  der  Religion  nicht  direct  be- 
tliätiirt,  tiond(?rn  immer  so,  dass  niuu  eine  liohoro  Macht 
vur^tellt,  unter  der  man  sich  und  d;i8  liindeinde  Ohject 
bofasst,  um  dann  durch  eine  günstige  Einwirkung  auf  dies© 
Macht  das  lUudernis  zu  beseitigen.  Hier  ist  also  doch  der 
Selbsterhaltungstrieb  mit  dem  Einheitatrieb  der  Vernunft 
In  Verbindung  gesetzt,  der  eine  das  Ich  und  das  Object 
überragende  Einheit  Torstellt.  Ganz  ebenso  ist  es,  wenn 
das  Göttliche  im  Interesse  der  Moral  gefordert  wird.  Der 
praktische  niuralis(  lie  Wille  erhebt  sieh  nicht  direct  durch 
seine  eigene  Aetion  über  die  Widerstände  seitens  der  Welt, 
sondern  indem  er  ein  Wesen  postulirt,  das  das  Ich  und 
das  widerstrebende  Ohject  gemeinsam  in  höherer  Einheit 
umfasst.  Kurz  man, wird  zugeben  müssen,  dass  die  Religion 
sich  in  ihren  verschiedenen  Formen  immer  auf  den  Einbeits- 
trieb  der  Vernunft  reduciren  lässt,  durch  den  sie  das  Mann  ig- 
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faltij^e ,  Widerstreitende ,  die  Gegensätze  zur  Einheit  zu- 
sammenbindet. Die  Idee  des  Üborsinnlicheu ,  (iöttlicluni 
ist  immer  das  Einheitsband ,  durch  das  die  Gegensätze 
praktiBcb  oder  theoretisch  (ästhetisch  oder  erkenutnisinässig) 
überwunden  werden.  Man  wird  zugeben  müBsen,  dass  diese 
Überwindung  der  Gegensatze  immer  da  angestrebt  wird, 
wo  der  Mensch  sie  am  drOckendsten  empfindet,  und  dies 
kauu  nach  der  Individualität  und  ihrer  Begabung  sehr  ver- 
schieden sein  und  wird  ebenso  je  nach  den  Entwiekelungs- 
stadien  der  Relii^ion  verseliiedei;  s^eiii.  Alnn-  immer  wird 
dieses  Einheitsstreben  der  Vernunft  das  in  der  Keligion 
massgebende  psychologische  Element  sein,  das  sich  je 
nach  den  Umstanden  in  den  verschiedenen  psychologischen 
Functionen  beth&tigt. 

Aber  dieses  Einheitsstreben  für  sich  macht  doch  noch 
nicht  die  religiöse  Erscheinung  erklärlich,  die  auf  ein  von 
dem  Subject  unabluiugiges  Wesen  gerichtet  ist,  welches 
die  liühere  Kinlieif  der  ( le'j:eiKsätze  des  Stihjects  uud  der 
Aussenwelt  eutluilt.  Dieser  Eiüheitstriol)  für  sicli  könnte 
sich  doch  auch  auf  andere  Weise  als  durch  die  Beziehung 
auf  ein  über  die  Erscheinung  hinausgreifendes  höheres 
Wesen  realisiren.  Wie  kommt  er  dazu  sich  in  dieser  Form 
darzustellen?  Die  Religion  ist  doch  damit  noch  nicht  charak- 
terisirt,  dass  man  auf  den  Einheitstrieb  recurrirt,  weil 
dieser  Eiulieitstrieh  zwar  überall  in  der  Keligion  sich  be- 
thätigt,  aber  die  religiöse  Form  uiclit  die  einzige  Art  ibt, 
wie  er  sich  bethätigen  kann.  Sondern  die  Keligion  ist 
psychologisch  augesehen  nur  diejenige  Bethätigungsform 
des  Einbeitstriebes  der  Vernunft,  welche  diese  gesuchte  und 
gewünschte  Einheit  in  einem  übersinnlichen  Wesen  findet, 
mit  dem  das  Subject  in  irgendwelcher  Weise  seine  Einheit 
realisirt,  sei  es  im  Gefühl  oder  im  Wollen  oder  in  der 
Pliftntasieaii:«(']Ktuuiig  oder  im  Erkennen,  uiu  so  lu  dieser 
höheren  l^Ünheit  der  Gegensätze  Herr  zu  werden. 

Die  Art,  wie  das  religiöse  Bewusstsein  zu  diesem 
höheren  Wesen  in  Beziehung  tritt,  ist  übrigens  auch  Ton 
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der  Psyo}'o]o<;ie  abgesehen  nicht  durchweg  gleich.  Bald 
tritt  Dömlich  die  Unterordnung  unter  diesee  höhere  Wesen 
hervor,  dem  aber  zugleich  die^  uns  entgegenstehenden 
hemmenden  Objecte  untergeordnet  werden.  Das  ist  mehr 
der  Fall,  wo  die  Religion  in  der  Form  des  WoHens  und 
Gefühls  auftritt.  Da  ist  es  die  Unterordnung  uutcr  den 
höheren  Willen,  diiiL'h  den  unser  Wille  gestärkt  wird, 
sofern  diesem  höhereu  Willen  die  uüs  entgegengesetzten 
Mächte  auch  uuterthnn  sind;  oder  es  ist  die  gemeinsame 
Unterordnung  des  Ich  und  der  hemmenden  Objecte  unter 
die  höhere  Macht,  welche  uns  zur  Erfüllung  unserer  eu- 
dämonischen  Wünsche  führen  kann.  Dagegen  ist  in  der 
Anschauung  der  Harmonie  mehr  ein  Einswerden .  mit  dieser 
höchsten  Harmonie,  deren  harmonische  Kraft  uns  gleichsam 
aucii  (luichdr  iiigt;  wir  selbst  gewinnen  hier  Anteil  an  dem 
Göttlichen  in  der  Aiiseliauuii^- ;  ebenso  ist  es  mit  dem  Er- 
kennen; wenn  das  Göttliche  in  der  Intelligenz  erfasst  wird, 
ist  der  Geist  selbst  von  Gott  ergiiH'en  und  erfüllt,  er  hat 
an  dem  Göttlichen  Anteil.  Hier  tritt  mehr  die  Gleichheit 
heiTor;  wir  sind  auch  göttlichen  Wesens  und  haben  an  dem 
Göttlichen,  das  als  die  absolute  Vernunft  oder  die  Schönheit 
der  Grund  der  allgemeinen  Einheit  und  Harmonie  ist, 
Auteil.  Zweifelluö  werden  die,  welche  mehr  den  Willen 
und  das  Gefühl  in  der  R(»ligion  betonen,  auch  mehr  die 
Abhängigkeit  von  der  Gottheit,  ihre  übcrorduung  stärker 
hervorhebe»K  die  welche  die  rhuntnsie  und  das  Erkennen 
in  der  Beligion  hervorheben,  mehr  die  Gleichheit,  das  Eios- 
werden  mit  der  göttlichen  Vernunft,  das  Teilhaben  an  dieser  " 
Harmonie  betonen.  Ob  man  also  die  Gottheit  mehr  über- 
weltlich  als  die  transcendente  Einheit  oder  mehr  innen« 
weltlich,  als  die  der  Welt  iunenwohnende  Einheit  und 
Vernunft  ansieht,  wird  jedenfalls  mit  von  ib'r  ijulividnellen 
Beanlagung  abhängen.  Aber  das  ist  nicht  .so  /.u  neiuneu, 
als  ob  nicht  doch  immer  sowohl  die  tJberordnung 
als  auch  die  Gleichheit  und  Einheit  mit  dem  Göttlichen 
in  Betracht  kämen;  denn  das  Teilhaben  an  der  göttlichen 
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Vernunft  oder  selbst  pantherstlsch  an  der  Einheit  und 
Harmonie  des  Universums  setzt  doch  immer  das  Übergreifun 
des  Göttlichen  über  das  Ich  voraas;  und  ebenso  würde  anderer- 
Beita  durch  ein  Gdttlicfaea,  das  gänzlich  una  fremd  in  ab- 
Boluter  Erhabenheit  und  Feme  thronte,  für  Willen  und 
Gefähl  auch  Nichts  zu  erreichen  sein;  um  uns  zugänglich 
zu  sein,  muss  solches  Göttliche  doch  auch  trotz  aller  Über- 
ordiiung  irgendwie  anthropouiorpli  «ein.  Wo  endlich  das 
(iüttlicho  als  über  alle  Gegensätze  hiuausliegend  vori^e^r.  lit 
wirti,  da  ist  das  doch  niemals  so  gemeint,  dass  man  nicht 
doch  irgendwie  an  dieser  Überseienden  Einheit  irgend 
welchen  Anteil  haben  kann,  wenn  auch  nur  einen  durch 
Negation  beschränkten  oder  nur  um  den  Preb  des  Hin- 
gebens des  eigenen  endlichen  Ich  an  das  Unendliche,  um 
auf  diese  Weise  doch  die  Wesenseinheit  mit  dem  Gott- 
lichen zu  realiairen.  Es  ist  also  niemals  nur  die  Uber- 
ürclnmii;  oder  nur  die  rJleichheit  des  Göttlichen  in  der 
lieligion  gegeben,  sondern  es  überwiegt  nur  bald 
die  eine,  bald  die  andere. 

Der  Unterschied  des  religiös  bestimmten  Einheitstriebes 
you  dem  Einheitstrieb,  wie  er  sich  sonst  bethätigt,  zeigt 
sich  darin,  dass  die  Einheit  in  dem  religiösen  Gebiet  aof 
eine  dem  Ich  und  den  Weltobjecten  übergeordnete  Einheit 
/:u[  uckgclit,  mag  diese  nun  der  Welt  immanent  oder  trans- 
cendent,  uii.i  t^leichartig  oder  von  uns  VL'r.seliieduu  ä«;in.  per-  . 
sönlich  oder  überpersöulich,  anthrupomorph  (selbst  zoomorph 
in  den  frühereu  Stadien)  oder  absolut  von  allen  concreten 
Bestimmungen  frei  und  über  alle  Gegensätze  erhaben  sein. 
Man  hat  lange  Zeit  das  Bewusstsein  der  schlechtinnigen 
Abhängigkeit  als  den  Hittelpunkt  der  Religion  hingestellt. 
Andere  haben  dem  den  Freiheitstrteb  als  die  Quelle  des 
religiösen  Leben?*  entgegengesetzt^  Indens  doch  nur  in  dor 
i-  ut  tn,  d.i8s  der  Freilieit.  gegenüber  ihreu  ileuimuisbeu  eiu 
Feld  der  liethäri*inng  durch  die  (lottheit  garantirt  wurde, 
d.  h.  dass  die  (Jottheir  die  Freiheit  von  ihren  Hemmnissen 
befreien  sollte.  Da  aber  die  Freiheit  sich  nicht  selbst  be> 
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freien  konnte,  so  war  hierin  implicite  doch  ihre  AbbäD^igkeit 
von  der  Gottheit  ebenfalls  zugestanden.  Auch  auf  der 
theoretischen  Seite  ist  der  Rückgang  auf  eine  letzte  Ursache, 
oder  auf  eine  der  Welt  ininianente  Yemnnft,  von  der  die 

unsrige  ein  Abbild  oder  eine  Erscheinungsform  ist,  nicht 
ohne  (icn  Oodauk(ui  der  Abhängigkeit  im  (n'bi(^to  der  Rplii^ion 
zu  vollziehen.  Aber  nicht  die  Abhängigkeit  für  sich  ist 
das  wesentliche,  sondern  zugleich  dies,  dass  mit  ihrer  Hilfe 
etwas  erreicht  wird,  dass  das  Subject  mit  seinen  Interessen 
zugleich  durch  diese  Abhängigkeit  gefördert  wird,  d.  h.  man 
bleibt  nicht  blos  dabei  stehen,  von  Gott  sich  abhängig  zu 
wissen;  nein  man  weiss  sich  durch  die  Einheit  mit  der 
Gottheit  gefordert,  gehoben,  in  seinem  Vermögen  gesteigert, 
seien  es  nun  theoretische  oder  praktische  Interessen,  die 
nmu  im  Aui^'-^»  hat:  es  wäre  der  einzige  Fall  ausgenommen, 
wo  das  Ich  ganz,  in  der  liottheit  versinken  will;  aber  auch 
das  geschiclit  wenigstens,  um  sich  negativ  von  den  Schranken 
der  Endiiclikeit  zu  befreien  und  den  Kern  des  eigenen 
Wesens,  das  Göttliche,  rein  herauskommen  zu  lassen.  Nun 
steht  zwar  zweifellos  die  Religion,  wenn  sich  in  ihr  Ab- 
hängigkeit zeigt,  auch  mit  dem  Gefühl  in  Verbindung,  da 
die  Abhängigkeit  sich  in  dem  Üewusstsein  der  Grenze  geltend 
macht,  (lieHes  aber  im  Gefühl  hieb  kuml  rliut.  Nur  muss 
man  zugleich  erwägen,  dass  mit  der  Abhängigkeit  allein 
die  Keligion  nicht  erklärt  ist,  und  dajs  das  (iefühl  der 
iiemmnng,  von  dem  sie  nach  der  praktischen  Seite  ausgehe, 
Ton  der  Welt  herstammt.  Durch  das  religiöse  Bewusstsein 
wird  ja  die  Hemmung  überwunden,  also  die  Freiheit  ge- 
steigert. Das  Gefühl,  in  dem  sich  die  Religion  kund  tlmt, 
ist  deshalb  für  gewöhnlich  nicht  ein  Gefühl  der  llemnmug, 
sondern  der  Steigeruns:  der  Kriifte.  Sie  wirkt  belebend, 
nicht  hemmend.  Die  Abhängigkeit  der  Keligion  ist  also 
eigenartig;  sie  wirkt  steigernd,  die  Freiheit  der  [3ethäti»i:nng 
im  thooretisciien  und  praktischen  Gebiet  fördernd.  Es  ist 
also  ebensogut  wie  ein  Hemmungsgef&hl  ein  Steigeriings- 
gefCLhl  des  Ich  in  der  Religion  gegeben.  Das  ist  der  Fall, 
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weil  durch  sie  der  Einbeitstrieb  der  Vernunft  gefönUir 
wird,  sofero  in  ihr  die  Gegensätze  immer  vollkommeoer 
ausgeglichen  werden.  Man  kann  also  nicht  aU  das  wesent- 
liehe  in  der  Religion  daa  Abhängigkeitabewosatsem  ansehen, 
aondern  dieses  steht  m  Verbindung  mit  einer  Steigerung 
der  geistigen  Vermögen.  Wollte  man  dagegen  einwenden, 
dii&ä  die  Furcht  die  Götter  erzeugt  liabe,  so  ist  ja  die  Tendenz 
dor  liolicTon  die  I'esritigung  drr  Furcht  durch  den  (ilaubc'U, 
aiöo  die  F  örderung  des  Ich  durch  Befreiung  von  Heiiiriiungen. 
Wenn  thatsächlich  in  der  Religion  doch  der  Affect  der 
Furcht  auch  den  überirdischen  Mächten  gegenüber  sich 
findet,  eo  ist  das  nur  ein  Zeichen  dafür,  dass  in  der  Religion, 
die  noch  Furcht  kennt,  die  Hemmungen  noch  nicht  YÖllig 
überwunden,  sondern  nur  Ansätze  zur  Beseitigung  derselben 
gemacht  sind.  Weil  aber  in  der  Religion  immer  zugleich 
eine  Stärkung  und  Förderung  des  Ich  erstrebt  wird,  ebeu 
tlesliiilb  ist  auch  der  Ausdruck,  dass  iu  der  Keli2;ion  ab- 
solutes Abhängigkeitsbewusstsein  gegeben  sei,  leicht 
irreführend.  Man  kann  freilich  ebensowenig  die  Religion 
nur  aus  der  psychologischen  Steigerung  des  Subjects  ver- 
stehen, die  in  ihr  gegeben  ist;  denn  diese  findet  ganz  ebenso 
für  sich  auch  in  anderen  Gebieten  statt.  Wenn  ein  Natur- 
forscher eine  Entdeckung  macht,  fühlt  er  sich  auch  gehoben, 
wie  sieh  der  Religiöse  erhoben  fühlt,  wenn  er  die  Gottheit 
erkennt.  Das,  wolurcli  sich  die  Üeligion  charakterisirt, 
ist  priniü  loco  weder  di"  Beziehung  auf  die  Interessen  des 
Subjects,  das  sich  durch  die  Religion  gefordert  weiss,  noch 
die  Abhängigkeit  des  Subjects  und  sein  Bewusstsein  von  ihr. 
Beides  fehlt  nicht.  Aber  beides  ist  auch  sonst  vorhanden, 
denn  auch  sonst  weiss  man  sich  gefordert  und  weiss  man  sich 
abhängig.  Die  Beziehung  des  vernünftigen  Ein- 
heit s  t  r  i  e  b  e  s  in  all  seinen  p  s  y  c  Ii  u  1  o g  i s c h e  n 
Erscheinungsformen  auf  ein  ubjectives  Gott- 
lichea,  das  der  Fromme  als  objectiv  existirend 
annimmt,  ist  das  Charakteristische  der  Religion; 
dass  hier  zugleich  das  Bewusstsein  einer  Abhängigkeit  von 
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dieser  göttlichen  Einheit  mit  einem  Bewusst^ein  der  Be- 
friedigung dieses  vernünftigen  Einheitatriebes  in  Beinen 
mannigfachen  ptychologiscben  Formen  verbunden  ist,  soll 
nicht  als  secundäre  Erscheinung  der  Religion  in  Abrede 
gestellt  werden. 

Wenn  man  nun  behaupten  würde,  dieses  Göttliche  sei 
s(»ll)f^t  nur  die  Projectiun  (l»'s  Siibjectg^  hü  würde  man  damit 
die  Religion  aufliehen.  Denn  äobald  man  die  Illliision 
durchschaut  hätte ^  würde  man  »ich  an  das  ^Göttliche  im 
Menschen  selbst**  halten  uiui  die  Religion  aufgeben  oder 
eine  ^Meoscbheitsreligion*  im  Comtesehen  Sinne  annehmen; 
die  Theologie  wurde  in  Anthropologie  aufgehen.  Dass  wir 
es  in  der  Religion  wirklich  mit  Göttlichem  zu  thun  haben, 
das  ist  ihre  charakteristische  Voraussetzung.  Ist  dies  eine 
Illusion,  so  ist  die  Relii^ion  eine  Illusion.  Sowolil  in  der 
Phantasionnsohauuug  alü  im  Erkennen  will  der  Frunuiie  mit; 
Göttlichem  zu  thun  haben,  nicht  minder  soll  sieh  die  Gottheit 
real  bethäti^en  in  der  Ausgleichung  der  moralischen  oder  eu- 
dämonischen  Hemmnisse  und  Gegensätze«  Denn  wenn  dies 
nicht  der  Fall  wäre,  würde  der  Fromme  bald  das  Interesse  an 
der  Gottheit  verlieren.  Wenn  also  der  Einheitstrieb  der  Ver- 
nunft überall  in  der  Religion  das  massgebende  ist,  der  sich  in 
den  vorschiedeucn  pb}  chul(j^i:3chüü  l'uncliunun  l»erhäfif^t,  soiat 
das  auffallende,  dasa  dieser  Einheitstrieb  sich  nicht  abscliliesst 
in  der  eiuheitlichen  Thätigkeit  des  ich.  Dieses  vielmehr 
ist  für  sich  nicht  im  Stande,  die  Einheit  her- 
zustellen  und  reeurrirt  auf  eine  umfassendere 
Einheit,  welche  der  jedesmaligen  Gegensätze  auf  theo- 
retischem oder  praktischem  Gebiete  Herr  wird.  Die  universal 
gerichtete  Vernunft,  welche  sich  in  allen  psychologischen 
Funetioneu  aU  Einheitsti-ieb  horhaiij^r,  ibt  die  Quelh?  der 
Religion,  soweit  man  j)s)  i  lH>lo^i»eh  die  Relii^nuii  beurteilen 
kann.  Aber  man  wird  iiier  zwischen  einer  productiv 
und  einer  receptiv  sich  verhaltenden  Vernunit 
unterscheiden  müssen  und  wird  die  yerschiedenen  Er- 
scheinungsformen der  Vernunft  in  den  Terscbtedenen  psy- 
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o]if>lno;ibchcu  Functionen  berücksichtigen  müssen.  Die  pro- 
ductive  Yernunftthätigkeit  zeigt  sich  in  dem  ästhetiachen 
und  im  Erkenntoisgebiet,  iaaofern  die  Veronnft  darauf 
auBgeht,  ihre  Ideen  entweder  in  anschaulicher  Form  zur 
Darstellung  zu  bringen,  so  dass  das  Product  ftsthetiscber 
Thätiijkeit  irgendwie  ein  Wfltspiegel  wird,  der  roannig- 
hiki^cs  zur  ]  jiiheit  zusammcnfasst,  oder  uiiie  abschliessende 
Weltanschauung  zu  Stande  zu  Itriugen.  Diese  produeiive 
lietliätigung  ist  aber  doch  nur  begrenzt.  Wir  vermögen 
doch  nur  don  oinboitlicheu  Vonmufttrieb  voll  zu  befriedigen, 
indem  wir  über  das  eigene  Ich  hinausgehen,  denn  um  eine 
allumfassende  Einheit  handelt  es  sich  —  oder  wenn  man 
die  niederen  Stufen  zusieht,  um  eine  Einheit  der  jedesmal 
vorhandenen  Gegensätze,  in  die  das  Ich  verwickelt  ist. 
Die  VtM  iuuift  geht  also  über  das  Kiuzelicb  hinaus  und  tiudur 
diese  Eiulieir  in  einem  Umfassenderen,  das  sie  phautasie- 
niässig  anschaut,  oder  dessen  harmouisirende  Macht  sie 
fühlt,  dessen  belebende  Kraft  sie  erfährt,  das  sie  als  die 
weltumspannende  Qrösse  erltenut.  Dieses  Hinausgehen  Aber 
das  Einzelich  zeigt,  dass  es  sich  hier  nicht  blos  um  eine 
productive  Thätigkeit  handelt,  dass  die  Vernunft  vielmehr 
eine  Einheit  setzt,  die  fiber  das  Einzelich  überall  hinaus- 
geht. In  dieser  Aiu  rkennuni^  eines  Allumfassenden  in  all 
den  verHohiedenen  pivcholugisclien  Functionen  ist  zugleich 
eine  receptivu  Tendenz  der  Vernunft  ausgesprochen,  die 
in  der  Form  des  Gefühls  oder  des  Willens  oder  des  An- 
schauens oder  Erkennens  sich  ausspricht.  Was  die  Erkenntnis 
über  das  Göttliche  aussagt,  das  gilt  für  wahr,  nicht  minder 
der  Kern  der  Phantasieansehauung;  darin  ist  aber  zugleich 
enthalten,  dass  der  Inhalt  dieser  Erkenntnis  und  Anschauung 
nicht  lediglieh  Product  der  sub  jectiven  in  Denk-  und  Phantasie- 
form  thätiij^en  Vernunft  sei,  Hondei  ii  eine  Wiihiheit,  die  vou 
der  Vernunft  nur  aufgenommen  uud  angesehaut,  niclit  aber 
frei  hervorgebracht  wird.  Vielmehr  soll  dem  Inhalt  der 
Vernunft  ein  Object  oder  Subject  entsprechen,  das  Gej^en- 
stand  der  Erkenntnis  ist.  Die  Vernunft  producirt  also  nicht 


Digiti<^eü  by 


Keaere*  Ansiobten  über  das  Wesen  der  Religion. 


525 


völlig  frei;  ihre  Thäti«:kLMt  ist  nur  Koproduction,  nur  ein 
llervorbriDf^pn  des  Abbildes  di  s  L'ibililes,  diH  die  (^ut41e 
ihrer  Activität  ist.  Ebenso  ist  es  auch  auf  der  Seite  des 
Gefühls  und  Willens;  das  Oefübl  der  Beseliguiig  in  Gott 
ifit  das  Resultat  einer  göttlichen  Activität,  nicht  minder  die 
Beseitigung  der  Hemmungen,  die  dem  Willen  von  aussen 
oder  innen  hinderlich  wnren.  Der  Einheitstrieh  der  Vernunft 
findet  also  seine  Beruhigung  in  der  Religion  nur  in  der 
Annahme  eines  Weesens,  dessen  Activität  ihm  die  Herstellung 
der  Harmonie  der  Gegensätze  erniögliciit.  Dieser  Einheits- 
trieb greift  über  das  Ich  hinaus,  um  mittels  einer  um- 
fassenderen Einheit  die  Gegensätze  zu  überwinden^  die  eben 
als  das  Göttliche  aufgefasst  wird.  Diese  umfassende  Einheit 
ist  einerseits  allerdings  Product  der  Vernunft;  aber  sie  ist 
es  nur  in  dem  Sinne,  dass  die  Vernunft  auf  eine  active 
Einheit  ssuriickgeht,  die  über  alle  Gegensätze  Herr  wird, 
die  sie  sich  doch  nur  so  vurstellen  kann,  dass  sie  über  das 
endliche  Ich  übergreift;  eben  damit  ist  aber  zugleich  diese 
höhere  Macht  auch  als  die  Quelle  der  Activität  bezeichnet, 
kraft  deren  die  Vernunft  sie  hervorbringt.  Denn  wenn 
das  Göttliche,  die  Gottheit  wirklich  existirt,  kann  auch  sie 
nur  der  Grund  dafür  sein,  dass  sie  gedacht,  angeschaut, 
gefühlt  und  im  Willen  erfahren  wird.  Wäre  dem  nicht  so, 
so  befände  sich  die  Vernunft  im  Widerspruch  mit  sich,  wenn 
sie  auf  eine  solche  Einheit  zurückgeht;  denn  sie  würde  dann 
aus  sicii  eine  liöliere  Einlieit  producireu,  die  über  die  Yernunft 
des  endlichen  Ich  hinausgeht,  d.  h.  sie  würde  öjcIi  über 
sich  selbst  erheben,  an  ein  höheres,  umfassenderes  Wesen 
appelliren  und  schliesslich  doch  in  demselben  nur  ihr  eigenes 
Product  finden.  Die  Religion  wäre  dann  ein  unbegreiflicher 
Widerspruch. 

Aus  dem  Gesagten  geht  zugleich  hervor,  dass  die  psy- 
chologische Betrachtuni^  der  Religion  einer  Kri^änzung  durch 
die  metahpysische  l>etrachtnn<;  der  lleligiun  bedarf.  Nur 
wird  hier  noch  ein  Einwand  beseitigt  werden  müssen,  der 
zugleich  zeigt,  dass  die  metaphysische  Behandlung  der 
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Keligion  nicht  durchzuführen  i8t,  wenn  man  nicht  zugiebt, 
dass  es  ein  Vernunftideal  der  Keligiou  giebt  Wenn  die 
Religion  eine  Function  de^  vernünftigen  Einheitstriebes 
Ut,  der  in  allen  psychologischen  Functionen  in  dem  Oött- 
licben  die  Einheit  der  Qegena&tze  findet,  so  konnte  man 
einwenden,  woher  es  dann  komme,  dass  dieser  Einheits* 
trieb  eine  so  unübersehbare  Mannigfaltigkeit  religiOser  Qe- 
bilde  hervorrufe. 

Wir  ündeu  einmal  dieses  duit  liehe  in  eine  solche  Vielheit 
von  noistern  zerstreut,  dma  man  diese  Geister  kanm  noch  als 
Producte  des  Einbeitstriebes  der  Vernunft  erkennen  kann. 
Wenn  man  sich  indess  auf  die  niedrigste  Stufe  menschlicher 
Entwickelung  versetzt,  so  regt  sich  dieser  Einheitstrieb  zu- 
nächst  nur  in  beschranktem  Umfang.  Die  hindernden  Objecte 
werden  von  Geistern  beherrscht,  auf  die  wir  Einfluss  Oben 
können,  wenn  die  Geister  sich  wollen  beeinflussen  lassen. 
In  (lieser  rohen  Vorstellung  regt  sich  doch  etwas  Metapiiy- 
sisclies,  etwas  l'ber.sinnliclies  hinter  der  Erscheinun*:^  «nd 
zwar  Gestalten,  die  uns  in  den  Stand  setzen  können  mit  den 
Objeoton,  die  uns  hiudern,  in  Harmonie  zu  kommen.  Mit 
der  weiteren  Entwickelung  der  Vernunft  wird  das  Qött* 
liehe  immer  umfassender  vorgestellt,  bis  zuletzt  der  Mono» 
theismus  erreicht  wird,  durch  Stammes,  Volks,  Staatsgott- 
heiten, Naturgottheiteu  hindurch,  welche  jedesmal  eine  zu- 
samuKMifassende  Einheit  der  Gruppen  darstellen,  welche 
für  das  liewus^itsein  in  deu  Vordergrund  treten.  Es  wird 
kein  Mensch  behaupten  können,  dass  die  einzelnen  Götter- 
gestalten  an  sieh  Realitäten  seien.  Aber  sie  sind  doch 
übersinnliche  Mächte,  welche  den  Einheitstrieb  der  Ver- 
nunft jedesmal  soweit  befriedigen,  als  er  sich  in  dem  be* 
treffenden  Entwickeln ngsstadium  geltend  macht.  Es  ist 
doch  in  ihnen  allen  ein  metaphysisches  Element.  Nun  wird 
freilich  zu£reo:el)en  werden  müssen,  dass  geraiie  im  Gebiete 
der  Keligiuu  die  I'hautasiethäligkeir  überau??  re^'e  ist:  aber 
diese  Gebilde  der  Phantadie  müssen  doch  niciit  notwendig 
ganz  aus  der  Luft  gegriffen  sein.   Sie  sind  Gestalten,  die 
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für  ein  bestiuinitcs  Entwickelungsstadimn  den  Einheitstrieh 
theoretisch  und  praktisch  befriedigen.  Freilicli  je  weiter 
sich  derselbe  entwickelt,  ura  so  mehr  werden  diese  Pban- 
taaiegestalten  überwunden  und  es  tritt  der  MonotheismiM 
hervor,  freilich  auch  wieder  io  Yersohiedener  Weiae,  je 
nachdem  der  mehr  theoretiaeh-aethetische  oder  der  mehr 
praktische  Zag  in  den  IndiTiduen  oder  individuellen  Gruppen 
mächtig  ist.  Im  letzteren  Falle  wird  der  anthropomorphe 
Monotheitiiuü.-i  melir  in  dt-u  Yordergriuid  ueten,  da.s  Gött- 
liche mehr  als  Wille  und  Macht  aufufefaHst  werden,  im 
ersten  Falle  mehr  als  die  Veruuutt  und  die  Harmonie, 
welche  die  Einheit  der  Welt  garantirt.  Schliesslich  würde 
es  sich  fragen,  ob  nicht  auch  diese  Strömungen  ausgeglichen 
werden  können  und  auf  welche  Weise  das  geschehen  kann. 
So  würde  man  doch  am  Ende  bei  oiner  Religion  anlangen, 
welche  den  Einheitstrieb  der  Vernunft  am  vollkommensten 
befriedis^te  und  welche  als  das  Vermuilndeal  der  Religion 
aufzufassen  wäre.  Wenn  man  nun  von  einer  Metaphysik 
der  Religion  reden  wollte,  so  könnte  diese  natürlich  nicht 
auf  die  niedrigen  Religionen  sich  bezichen.  Man  könnte 
höchstens  sagen,  dass  dort  die  Gottheit  in  gebrochenen 
Strahlen  dem  Bewusstsein  sich  offenbart,  während  die 
Metaphysik  der  Religion  sich  nur  an  die  vollkommene, 
an  die  dem  Ideal  entsprechende  Yernunftreligion  halten 
könnte,  d.  h.  an  die,  in  welcher  der  Einheitstrieb  der 
Vernunft  am  alUeiti^rstcn  durch  die  Reziehung  auf  die 
Gottheit  realisirt  wird.  Dauu  erst,  wenn  dieser  Abschluss 
des  Bewusstscins  nach  allen  Seiten  gesucht  wird  und  die 
Gottheit  alle  Gegensätze  des  Bewusstseins  zur  Einheit  zu- 
sammenfasst,  ist  diejenige  Vorstellung  von  der  Gottheit 
gegeben,  welche  uns  zwingt,  ihre  Realität  anzuerkennen, 
weil  alle  psychologischen  Factopen  zusammen  tiber  das  Ich 
hinaus  aut  »las  letzte  einheitliche  Wesen  hintuhi in  dessen 
Annall  nie  erst  der  Einheitstrieb  der  Vernunft  allseitii^  be- 
friedigt ist.  Die  Annahme,  dass  diese,  alle  psychologischen 
Functionen   befriedigende  Einheit  auf  Illusion  beruhe, 
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würde  schliesslich  den  Eiuheitstrieb  der  Vernunft  selbst  als 
lllubiuu  eiweisen. 

Gegen  die  gauze  IusIumi^c  Aiisfühinui^  wird  man  von 
Seiten  der  hcrrschcndeu  iStiöiiiung  einwenden,  dass  es  nicht 
berechtigt  sei,  die  Erkonntnisseite  und  l'hantasieseite  der 
Beligion  der  pruktischen  gleicbzustelloD.    Mao  wird  eich 
besonders  zu  diesem  Zweck  auf  die  praktische  Gestalt  der 
Religion  berufen.    Die  Religion  soll  ihre  eigentümliche 
Bethätigung  im  Gebet  und  Cultus  haben.    Beides  weise 
aber  auf  das  piaktische  Interesse  hin.    Indes   wird  inaii 
hier  doch  gut  thuii  die  populäre  Form  der  Keiigiuu  von 
der  Religion  der  am  höchsten  (n  büdeten  zu  unterscheiden. 
Zwf  ifollos  wird  die  populäre  Keligion  schon  deshalb,  weil 
das  Volk  meistens  sich  nicht  mit  Theorie  und  Ästhetik  ab- 
giebt,  uberwiegend  praktischen  Charakter  haben.  Die  Art 
der  Gegensätze,  die  das  Volk  in  der  Religion  harmonisirt 
haben  will,  beziehen  sich  teils  auf  die  Eudämonie  teils  auf 
die  Moral.    Da  wird  die  Gottheit  teils  ul.^  die.  Macht  auf- 
gefa::<st   und   angebetet,  w»')che  die  1  icimimisäü  der  Eu- 
dämonie wegräumt  oder  wegräumen  kann,  teils  als  die 
moralische  Porsönlicbkeit,  welche  die  Erfüllung  der  mora- 
lischen Pflichten  ermöglicht,  indem  sie  uns  über  die 
Hemmnisse,  die  entgegenstehen,  weghilft.   Die  Art,  wio 
dies  geschieht,  ist  yielleicht  noch  durch  Cultusmittel,  die 
zum  Teil  mechanisch  wirken  sollen,  und  durch  einen  Au- 
toritätsglaul)en,  den  die  Gemeinschaft  ault  eelu  hält,  bedingt^ 
Aber  man  darf  durchaus   nicht  glauben  ,  dass  hit  r  das 
Phantasieelement  völlig  fehle  oder  dass  hier  die  Erkennt- 
nb  gänzlich  zurücktrete.  Die  Dogmen,  wie  sie  dem  Volk 
mitgeteilt  werden,  stellen  im  Ganzen  in  phantasiemässiger 
Form  die  Volksmetaphysik  der  Religion  dar.  Kur  ist  diese 
Metaphysik  meist  nicht  populär  genug,  um  verstanden  zu 
werden  und  zu  phantasiemässig,  um  als  strenge  Erkenntnis 
gelton  zu  können.   Andererseits  wird  mau  aber  völlig  un- 
berechtigt den  Begriff  der  Religion  vorengen,  wenn  man 
ableuguet,  dast»  mau  Gott  auch  in  der  Erkeuntnis  habeu 
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kanu  uud  dms  es  aucli  oino  FrOniüii£:keit  <]^ehpn  kann,  die 
in  dieser  ihreu  Mittelpuakt  hat.  Für  diejenigea,  welche 
im  Erkennen  zu  Hause  sind,  wird  auob  die 
Frömmigkeit  die  Form  des  Erkennens  annehmen  und  wer 
will  leugnen,  dass  eine  mit  gdttlicber  Vernunft  erfüllte 
Erkenntnis  ebensogut  des  Gottes  voll  sein  könne,  als  die 
Erfahrung  Gottes  in  populärer  Weise,  zumal  eine  solche 
Erkenntnis  immer  zugleich  auch  auf  das  (iefuhl  und  den 
Willen  zurückwirkt  und  eine  ästhetische  Anscliauunir  des 
Göttlichen  in  Symbolen  der  ästhetischen  Phantasie  auch 
nicht  aussohliesst.  Es  ist  also  kaum  ein  (irund  vorhanden  zu 
lengnen,  dass  es  eine  Religion  in  Form  der  Gnosis  eben« 
sogut  geben  kann  als  eine  Popularreligion.  Denn  der  Satz, 
dass  der  Glaube  da  anfange,  wo  das  Erkennen  aufhöre, 
ist  doch  zu  eiD8eiti<,%  um  haltbar  zu  sein.  Da  ist  eben 
wieder  nur  ein  bestimmter  Glaube,  ein  positiver,  historischer, 
kirchlicher  Glaube  oder  ein  praktiacher  GlauVie  lu  s  Auge 
gefasst.  Der  Glaube  aber  kann  und  soll  in  Erkenntnis 
sich  vollenden.  Ja  man  kann  Tielleicbt  mit  vollem  liechte 
behaupten,  was  auf  seine  Weise  schon  Kant  gethan  hat, 
dass  auch  dem  populären  Glauben  eine  Allen  zugSngliche 
Wahrheit  zu  Grunde  liegt,  die  sich  als  der  Kern  des  Dogma 
erweist  und  sehliessHch  Jeden  in  den  Stand  setzt,  von  der 
Wahrheit  scin<'r  religiösen  ( irundansicht  dich  zu  ül)erzeugen, 
was  natürlich  andererseits  nicht  aussohliesst,  dass  der  Inhalt 
der  religiösen  Wahrheit  von  Anderen  noch  feiner  uud  all- 
seitiger in  methodischer  Form  zu  einer  ausgestalteten  Er- 
kenntnis erweitert  wird.  Dass  die  Art  der  praktischen  Be» 
thätigungen  der  Religion  im  Cultus  und  Gebet  ebenfalls 
auf  das  Stärkste  yon  der  individuellen  Beschaffenheit  und 
der  Entwickelungsstufe  abhängt,  kann  wohl  Niemand  im 
Ernst  bezweifeln.  Das  (iehet  als  i'rivatgebet  ist  nicht  nur  von 
Kant  dem  Privatbedürfnis  des  Subjects  auheiniguatellt 
woidun.  Zweifellos  i^iebt  es  Menschen,  welche  mehr  auf 
eine  fromme  dauernde  Grundstimmung  und  andere,  welche 
mehr  auf  einzelne  fromme  Acte  das  Gewicht  legen,  je 

(ZLIll  [H.  f.  Tin],  4.)  34 
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nachdem  die  Einen  mehr  intellectuell,  die  andern  mehr 
praktisch  augelegt  sind,  die  einen  mehr  auf  den  Gesamt- 
Zusammenhang  und  die  in  ihm  sich  offenbarende  Gottheit, 
die  Anderen  mehr  auf  die  einzelnen  Lebensaote  gerichtet 
sind.  Dom  Vernunftideal  der  Religion  entspricht  es,  dass. 
alle  psychologischen  Functionen  durch  den  in  der  Gottheit 
befriedigten  Einheitstrieb  des  vernünftigen  Wesens  des 
Menschen  gefördert  und  zur  Harmonie  gebracht  werden. 
Aber  man  wird  docli  vorbehalten  müssen,  dass  die  Art, 
wie  diese  Functionen  zu  einander  in  Verhältnis  treten, 
individuell  bedingt  ist,  sodass  bei  dem  Einen  diese,  bei  dem 
Andere  jene  Function  im  Vordergrund  steht,  ohne  dass 
deshalb  die  anderen  ausgeschlossen  sein  mt&ssten. 

Fassen  wir  den  Inhalt  der  Untersuchung  noch  einmal 
zus'ammen:  1)  die  Erforscliung  des  Wesens  der  Religion 
findet  in  der  Gegenwart  vor  Allem  auf  psychologiscliem 
Wege  ütatt.    2)  l'^ychologiscli  angesehen  <;iebt  es  kein 
Vermögen  oder  keine  Function,  die  eo  ipso  religiös  be- 
stimmt oder  auch  nur  vorwiegend  der  Sitz  der  Religion 
wäre.  3)  Vielmehr  ist  die  Religion  mit  allen  psychologischen 
Functionen  Terbunden,  und  ob  sie  mehr  mit  der  einen 
oder  anderen  Function  verbunden  ist,  hängt  teils  von  der 
Individualität,  teils  von  dem  Entwickelungsstadium  der 
Person  oder  der  Persunengruppe  ab.    4)  Wenn  die  Religion 
niclit  (lurcii  einen  bevorzugten  Sitz  in  der  Seele  sich  aus- 
zeichnet, so  ist  ihr  Charakteristicum  iu  der  Beziehung  auf 
das  Object  gegeben,  mit  dem  sie  es  zu  thun  hat,  d.  h.  in 
der  Beziehung  auf  ein  übersinnliches  Wesen,  das  irgendwie 
dem  Ich  überlegen  Ist,  5)  Dieses  übersinnliche  Wesen  hat 
überall  in  der  Religion  die  Bedeutung  eine  höhere  Ein- 
heit darzustellen,  die  das  Subject  und  das  ihm  gegen* 
übertretende    Object   vereinigt,   sei    ea    m  praktischer, 
sei  es  in  ä>tiietiseli(>r  oder  theoretischer  Form.    6)  Es  ist 
also  der  Einheitstrieb  der  Vernunft,  der  in  aileu  psycho- 
logischen Vermögen  oder  Functionen  sich  in  der  Weise 
religiös  betbätigt,  dass  er  die  in  ihnen  vorhandenen  G-egen- 
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Bätze  durch  eine  über  das  Ich  und  die  Objecto  übergreifende 
Einheit  ausgleicht.  7)  Da  dieser  Trieb  sich  auf  eine  Einheit 

richtet,  die  über  das  Ich  hin.iusii^oht,  so  ist  diese  Eiiilieit 
nicht  nur  als  das  rrcHluct  der  Thätigkeit  dieses  Kinheits- 
triebes  vorgestellt,  soiul  in  <li(;  Activität  dieses  Eiiiheits- 
triebes  mündet  in  der  Recepti\  ität  gegenüber  einer  höheren 
Einheit  aus,  durch  die  der  Einheitstrieb  sich  zugleich  be- 
friedigt weiss.  8)  Da  so  der  in  allen  psychologischen 
Functionen  sich  bethätigende  Temfinfitige  Einheitstrieb  erst 
in  einem  Göttlichen  zur  Ruhe  kommt,  das  Aber  dem  Ich 
steht  und  zuf^leicii  dem  Ich  gleichartig  ist,  das  aber  jeden- 
falls nicht  Pfüduct  des  Ich  sein  soll,  so  ist  die  Religion 
nicht  b  1  o  s  psychologisch  zu  verstehen,  sondern  weist  zu- 
gleich auf  eine  metaphysische  Basis  hin;  denn  ohne  eine 
solche  würde  die  Beligion  es  mit  einer  in  sich  widerspruchs- 
YoUen  Vorstellung  zu  thun  haben,  die  sich  in  sich  selbst 
auflösen  würde.  9)  Wenn  auch  nicht  von  all  den  Gestalten, 
in  denen  das  Göttliche  vorgestellt  wird,  diese  metaphysische 
Realität  behauptet  werden  kann,  so  muss  doch  der  Religion 
eine  soklie  zu  Grunde  liegen,  die  allerdings  erst  in  der 
den  Einlicitstrieb  wirklich  voll  befriedigenden  Form  sich 
als  solche  auch  erkennen  lässt. 
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xvm. 

Psalm  78  ein  Zeuge  für  die 
jahwistische  Gestalt  der  Exodus- 
tradition und  seine  Abiassungszeit 

Von 

W.  Rothstein 

in  UaUe  a.  8. 

Der  78.  Psalm  ist  kritisch  nicht  so  unbedeDklich,  aU 
er  auf  den  ersten  iilick  cröcheinen  mair.  Die  Gestalt,  in 
der  er  uns  vorliegt,  ist  bei  schärferer  Untersuchung  auch 
sehr  viel  bedenklicher  als  seine  bisherige  Beurteilung  er- 
keDnen  lässt.  Die  urBprOngUche  Dichtung,  der  es,  wie  mit 
Recht  von  der  Auslegung  heryorgehoben  worden  ist,  nicht 
an  echt  poetischer  Art  in  Gedanken  und  Ausdruck  ge- 
brach, hat  eine  Tielfaeh  vermehrende,  nicht  blos  für  den 
Rhythmus  ein/einer  Verszeilen  und  für  den  rlivtlimischen 
Anfbau  des  (Janzen  verderbliche,  sondern  auch  den  ur- 
sprünglichen Sfliwung  der  Gedanken  lähmende  Bearbeitung 
erfahren.  Man  wird  dessen  insbesondere  inne,  wenn  man 
der  rhythmischen  Form  der  einzelnen  Verse  seine  Aufmerk- 
samkeit zuwendet.  Denn  diejenigen  Verse,  die  dem  deut- 
lich erkennbaren  rhythmischen  Schema,  nach  dem  das  Lied 
ursprünglich  geformt  war,  widerstreben,  lassen  sich  m.  E. 
unschwer  als  überarbeitet  erweisen,  ali;j:esehen  davon,  dass 
auch  ganze,  rhythmisch  unanfcMlitbare  Verso  ernste  Be- 
denken gegen  ihre  ursprüngliche  Zugehörigkeit  zum  Liodo 
zu  erwecken  verm<)gt'n.  So  scheint  mir,  um  wenigstens 
ein  Beispiel  anzuführen,  die  di  c  ifache  Erwähnung  derselben 
Thatsache,  der  wunderbaren  Wasserspendung  in  der  Wüste, 
in  V.  15.  16.  20  nicht  ursprünglich  zu  sein.  Indess,  bis  in 
alle  Einzelheiten  hinein  auf  diese  Dinge  einzugehen,  habe 
ich  mir,  so  verführerisch  es  für  mich  ist,  jetzt  nicht  zur 
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Auff^alie  goniacht.  Nur  eine  Beobachtung  darf  ich  aller- 
dings nicht  unerwähnt  lasaeu,  die  für  die  allgemeine  lit- 
terarische Beurteilung  des  Psalms  vielleicht  von  erheb- 
licher Tragweite  ist. 

Natürlich  brauche  ich  keinen  Leser  des  Liedes  auf 
die  immerhin  auffällige  Thatsacbe  aufmerksam  zu  machen, 
dass  die  Vorgänge  und  Tbatsachen  aus  der  Geschichte  der 
Erlösung  aus  Ägypten,  auf  die  in  der  ersten  Hälfte  des 
Liedes  zurückgeblickt  wird,  chronologisch  später  liegen,  als 
die,  auf  welche  die  zweite  Hälfte  hinweist.  Man  könnte 
versucht  sein,  hierin  einen  Beweis  dafür  zu  erblicken,  dasa 
die  beiden  Hälften  ursprünglich  selbständige  Lieder  bildeten, 
die  erst  hernach  zusammengeschweisst  wurden.  Aber  man 
darf  dem  gegenüber  immerhin  fragen,  warum  sollte  nicht 
ein  Dichter  auch  einmal  im  Verlaufe  seiner  Argumentation 
in  solcher,  allerdings  ungewöhnlichen  Reihenfolgo  die  ge- 
schichtlichen Tlmtsaciien  verwertet  haben?  Die  Möglich- 
keit, dass  da«  gebchciion,  ist  in  abstracto  jedenfalls  anzu- 
erkennen. Nun  konmit  aber  ein  anderes  Moment  in  Be- 
tracht, das  die  Annaliine  wieder  sehr  begünstigt,  dass 
innerhalb  der  beiden  Hälften  des  Liedes  zwei  einst  selb- 
et&ndige  Lieder  vorliegen,  die  erst  durch  eine  Bearbeitung 
zusammengefügt  sind.  Das  ursprüngliche  rhythmische 
Schema  ist  in  den  beiden  Hälften,  soweit  ich  erkennen 
kann,  nicht  dasselbe.  In  der  ersten  Hälfte  scheint  das 
Schema  gleieiihebiger  Halbverse,  nach  der  Form  3  :  3  [d.  h. 
in  bniden  Halbversen  je  3  Hebungen),  gebraucht  zu  sein; 
freilich  weichen  manche  Verse  davon  ab;  aber  das  lässt 
sich  auf  die  Bearbeitung  zurückführen.  In  der  zweiten 
Hälflke  dagegen  zeigen  eine  Reihe  von  Versen  das  Schema 
8:2;  allerdings  besitzt  der  zweite  Halbvers  z.  T.  eine 
grössere  Breite,  die  dem  Rhythmus  eine  gewisse  feierliche, 
auch  sonst  iiäufif;:  /u  beobachtende  und  dem  Charakter  der 
auszuprägenden  ( uMliinkcn  entsprechende  (ievviclitigkeit  ver- 
leiht. Es  scheint  daher  die  Annahme  berechtigt  zu  sein, 
dass  der  Dichter  des  zweiten  Teils  nach  diesem  Schema 
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gedichtet  hat,  dass  also  die  io  der  Form  ahweichonden 
Verse  nieht  in  ihrer  ursprüngHclien  Gestalt  bewahrt  und 

entweder  überarbeitet  oder  überhaupt  ganz  hinzn«Tefügt 
sind  M.  Die  "Verschiedenheit  des  rhytliniischen  Schemas, 
die  in  einer  etwa  vorhandenen  Verdchiedenartigkeit  des 
Inhalts,  welche  gelegentlich  eine  Änderung  der  rhythnii- 
sehen  Form  herbeiführt  oder  doch  herbeiführen  kann,  nieht 
begründet  ist,  legt  den  Schluss  sehr  nahe,  die  beiden 
Hälften  des  Psalms  seien  in  ursprünglicher  Gestalt  von  ein- 
ander unabhängige  Dichtungen.  Damit  ist  nieht  notwendig 
zugleich  auch  behauptet,  dass  sie  von  zwei  verschiedenen 
Dichtern  herrühren.  Die  Einheit  des  Dichters  kann  viel- 
mehr au  und  für  aieh  festgehalten  werden;  die  Notwendig- 
keit ihrer  Festhaltuug  müsste  freilich  erst  mittels  einer  sorg* 
faltigen  Untersuchung  nachgewiesen  werden,  —  einer  Unter- 
suchung, deren  ich  mich  jetzt  zu  unterziehen  nicht  vorhabe. 

Wichtiger  ist  für  mich  jetzt  ein  anderes,  für  das  ich 
glaube  berechtigt  zu  sein  die  Aufmerksamkeit  der  Leser 
in  Aosprucli  zu  nehmen.   Scliou  Delitzsch  und  Chcyne 


Duhm  in  seinem  Conimentar  zu  den  PsalmcM,  der  orschien, 
nachdem  die  vorstehende  Abhandlung  Jäng.Ht  it<  sciuieben  wur,  !»agt» 
unser  Vsalm  bestehe  aus  „dreihebifjen  Se«'b  /j  li  r  n",  d.  h.  er  nimmt 
an,  dns  Lied  bestehe  (wie  ich  es  auRiifiirkeu  AÜrde)  aus  Stropliea 
zu  je  dri  i  Verszeilen,  deren  beiden  Ilulbvtrse  aus  jo  drei  Hebungen 
büHteheu  oder  m.  a.  W.  nach  dem  Schema  3  :  3  gedichtet  sind.  Dasa 
diAsea  Schema  uoh  in  der  sweitea  HUfte  dea  Liedes  nieM  darehfillirea 
laast,  bedarf  angeeiehte  s.  B.  TOn  t.  45—48  gar  keines  Beweiaea. 
Man  eaoht  bei  Duhm  sa  den  genannten  Yersen  Tergebens  nacb 
einer  Bemerkung,  in  der  er  sich  mit  der  unsweifelhaft  an  dem  von 
ilim  Toransgeeetsten  Sehema  gar  nicht  stimmenden  Gestalt  derselben 
befasse.  lob  beabsichtige  in  dieser  Abhandlung  nicht,  mich  aaf  eine 
Kritik  der  kritischen  Behandlung  des  Psalms  durch  Da*hm  einsn- 
lassen;  ich  behalte  mir  dieselbe  aber  für  eine  spätere  Zeit  vor.  Ich 
habe  mancherlei  daran  auszusetzen.  Auch  mmn  irh  darauf  rerzichten, 
die  GrundaRt?.e  darzulegen,  nacli  denen  icli  im  Veriaufe  der  Arbeit 
die  rli  vtliiiiisclie  (io'^ialt  der  Vrrse  l)»'urt('il«' :  idi  hoffe,  mi'-li  'lürGber 
in  anderem  Zusamnienb'ir'i^e  äussern  und  die  von  mir  bei'olgtea  Li  rund» 
Sätze  rechtfertigen  zu  kuuueu. 
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haben  darauf  hingewiesen,  dass  die  in  diesem  Liede  vor- 
liogendeD  snclilichen  Beziehungen  auf  die  Geschichte  des 
Exodus  die  £rzHhlungsgesta1t  von  JE  (<1.  i.  der  aus  der 
jabwistischen  und  elohistiseheo  Traditionsform  combinirten 
Quelle  des  Hexateuchs)  torausaetzten,  und  keine  andere. 
Ich  glaube  nun  aber  behaupten  zu  dürfen,  dass  diese  ge- 
schiclitlichcn  liezieliungen  lediglich  die  jahwis- 
tische  Gestalt  der  Tra<Htion  vo i  aussetzen.  Denn 
m.  E.  gehören  alle  diejeiiigcu  Stücke  im  Buche  Exodus, 
an  die  mau  durch  die  in  unserm  Psalm  erwähnten  That- 
Sachen  erinnert  wird,  der  jaiiwistischen  Quelle  an.  Be- 
sonders wichtig  sind  die  Verse,  die  auf  die  ägyptischen 
Plagen  hinweisen.  Es  werden  im  zwei  ton  Teile  des 
Liedes  sieben  Plagen  erwähnt,  und  zwar  gerade  die, 
welche  auch  von  der  jahwistisclion  (Quelle  (zu  deren  cha- 
rakteristischen Eigen tüiiilichkt-iten  die  Verweinlunj^  der 
Siebt'uzahl  gehört,  wie  schon  die  Siutlliit^^eschichte  Itcweist) 
erzählt  werden.  Es  sind  foln^ende:  v.  44,  die  Verwandlung 
des  Wassers  in  l^lut,  vgl.  Ex.  7,  17  f.;  v.  45%  Hunds- 
fliegen (aip),  vgl.  Ex.  8, 17;  V.  4^^  Frösche,  vgl.  Ex.  7» 
27  AT.;  46,  Heuschrecken,  vgl.  Ex.  10,  1  ff.;  v.  47  f., 
Hagel,  vgl.  Ex.  9,  23-25;  v.  (40)  50,  Pest  ( Viehsterben P), 
vgl.  Ex.  0,  1  ff.;  v.  51,  Tötung  der  Erstgeburt,  ygl.  Ex. 
11,  4  —  8;  12,  29  f.  Diese  lieihciifol^e  stiniint  natürlich 
nicht  genau  mit  der,  in  welcher  die  Plagen  jet/t  im  Exodus 
zu  lesen  sind.  Aber  dns  fnllt  nicht  ins  Gewicht,  deun 
einerseits  hatte  der  Dichter  Freiheit,  die  Thatsachen  in 
beliebiger  Reihenfolge  aufzuzählen,  andererseits  wissen  wir 
auch  nicht»  ob  nicht  die  von  ihm  eingehaltene  Reihenfolge 
auch  in  der  ihm  vor  Augen  stehenden  Schrift  oder  Tradi- 
tionsgestalt zu  finden  war.  Viel  wichtiger  ist  aber  die 
1  iiatsache.  dass  im  Psalm  nur  diese  Flan:en  nnf<rezählt  sind 
und  andere  unerwähnt  Ideiben,  die  im  gegenwärtigen  Buch 
Exodus  ausserdem  anzutreffen  und  einerseits  der  elohisti- 
sehen  (E),  andererseits  der  priesterlichen  Quelle  (P)  eigen* 
tümlieh  sind.  Die  letztgenannte  Quellenschrift  scheint  der 
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Dichter  nicht  gokannt  zu  haben,  wenigstens  hat  er  nicht 
unter  ihrem  Einfiuss  f,^(3standen.  Ex.  8,  12  i\\  lesen  wir 
aus      aus  dem  Staub  der  Erde  seien  Stechmückeo  (Q^^?) 

gesclialfen  worden,  die  Menschen  und  Vieh  gequält  hatten. 
DaTon  weiss  der  Dichter  anscheinend  nichts,  dafür  erwähnt 
er  aber  die  gleich  im  folgenden  Absatz  (Ex.  8,  16  ff.)  er- 
zählte Plap^e  der  Hundsfliegen.  Aus  P  staiiinit  auch  der 
Abschnitt  Ex.  0,  8  —  12,  wo  hericlitot  wird,  "Moses  und 
Ahron  hätten  auf  den  Befehl  Gotteb  eine  Hand  voll  iiuss 
himmelwärts  geworfen  und  alsdann  seien  Menschen  und 
Vieh  von  einer  qualvollen  Blatternplage  heimgesucht 
worden.  Davon  weiss  wieder  der  Psalmist  nichts,  dagegen 
kennt  er  wohl  die  Erzählung  von  der  Yiehpest,  von  der 
unmittelbar  vorher  Ex.  9,  1  ff.  erzählt  wird.  Es  wäre  doch 
sonderbar,  dass  d(!r  Dichter,  wenn  er  die  priesterliche 
Schrift  überliaupr  oder  auch  nur  in  der  Verarbeitung  mit 
den  übrigen  Qucilua,  wie  sie  uns  vorliegt,  gekanrjt  hätte, 
die  genannten  beiden  Plagen  nicht  erwähnt,  dagegen  nur 
die  in  den  daneben  stehenden  Abschnitten  herausgegriffen 
hätte.  Um  sich  der  kritischen  Bedeutung  dieser  Thatsache 
bewusst  zu  werden«  bedarf  es  nur  einer  Vergleichung  von 
Ps.  105.  Hier  finden  wir  in  V.  31*  die  Plage  der  Hunds- 

üiegen  (2^^)  erwähnt,  daneben  aber  in  v.  31^  sofort  auch 

die  Stechmucken  (Q^^^).  Zwar  suchen  wir  dort  vergebens 

eine  Notiz  über  die  Plage  der  Viehpest,  aber  auch  von 
dri  in  uus  rt  IM  Exodus  danebenstohenden  Blatternplage 
sagt  iler  Psalm  kein  Wort.  s  wie  jenes  lässt  sieh  zur 
Stütze  der  Behauptung  verwerten,  dass  der  Verfasser  von 
Ps.  105  die  priesterliche  Schrift  in  ihrer  Verbindung  mit 
der  jahwistischen  und,  wie  wir  nachher  sehen  werden^ 
auch  mit  der  elobistischen  Quelle  schon  oder  doch  —  um 
mich  möglichst  vorsichtig  auszudrücken  — ,  dass  er  die  vcr^ 
sehiedenen  Formen  der  Überlieferung  kanut  hat,  wälirond 
man  »las  (ileiehe  von  dem  Verfasser  von  T*s.  78,  wie  ich 
meine,  scliwerlich  behaupten  kauu.    Auch  eme  der  elo- 
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histiöphon  Tradition  eigentümliche  Plage  finden  wir  in  un- 
serni  Paalm  nicht  erwähnt.  Hinter  der  Heuschrecicen- 
plage  in  £x.  10  findet  sich  auch  ein  allgemein  und  mit 
Hecht  E  zugeschriebener  Absatz,  in  dem  berichtet  wird, 
Jahwe  habe  eine  drei  Tage  andauernde  Finsternis  fiber 
das  Land  kommen  lassen.  Ich  m^ine  nnn,  aus  dem  Um^ 
Stande,  dass  alle  in  Ps.  7*^  erwähnten  Plai^tMi  aus  jaii- 
wistischen  Ahsrlmittcn  abgeleitet  werden  kthinen  und  wir 
bei  keiner  genötigt  sind,  auf  Seiten  des  Dichters  eine  Kennt- 
nis der  elohistiöcheu  Gestalt  der  Erzählung  über  die  gleichen 
Vorgänge  (soweit  überhaupt  Parallelen  ans  ihr  im  ßxoduB 
vorliegen)  anzunehmen,  schliessen  zu  dürfen,  dass  er  auch 
die  elohistische  Erzählung  von  der  dreitägigen  Finsternis 
nicht  kannte,  denn  was  hätte  ihn  hindern  können,  nicht 
aucli  sie  zu  erwäiinen,  ja,  man  könnte  iln«'  Eiwanuung 
geradezu  erwarten,  da  am  ^ewias  /,u  den  grüüstpn  Wnnder- 
tliateu  Gottes  in  Ägypten  gehörte,  lienierkenswert  ist  nun 
aber  ',\u>-]\  hierbei  wieder  der  andersartige  Sachverhalt  in 
Ps.  105.  liier  wird  gleich  an  der  Spitze  der  Aufzählung 
der  göttlichen  Qrossthaten  in  Ägypten  auch  jene  Finster- 
nis erwähnt  (v.  28*).  Der  Yerfasser  dieses  Psalms  kannte 
also  auch  diese  Plage,  die  allem  Anscheine  nach  nur  der 
eluhidtischen  Traditions^cstalr  eigen  war.  Nach  alle  dem 
seheint  mir  uLiu,  zumal  aucli  mir  Kücksiolit  auf  Ps.  lüö, 
die  Behauptung,  die  ich  an  die  bpitze  gestellt  habe,  nicht 
allzu  verwegen  zu  sein.  Es  ist  m.  E.  durclians  walirschein- 
lichy  dass  der  Verfasser  wenigstens  des  zweiten  Teils  von 
Ps.  78  nur  die  jahwistische  Schrift  oder  doch  nur  die 
von  ihr  vertretene  Traditionsgestalt  voraussetzt,  also 
auch  wohl  schwerlich  eine  andere  näher  gekannt  hat.  In 
den  übrigen  Sätzen,  soweit  nrsprünglich  sind,  ist  auch 
nichts  anzutretl'en ,  das  dieser  Annahme  widersprechen 
könnte. 

Eine  nicht  zu  unterschätzende  Srüt/e  bietet  der  von 
mir  aufliest  eilten  These  der  Umstand,  dass  auch  die  im 
ersten  Teil  des  Liedes  erwähnten  Thatsacheu  der  Zeit 
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nach  tk  in  Auszuge  aus  Ägypten  vollständig  nm  den  i'!)cr- 
n.'i^tou  der  jaliwistischen  Selirift  al)*;eleitet  werden  können, 
jft,  teilweise  sogar  abgeleitet  werden  müssen,  so  dass 
es  auch  hier  in  hohem  Masse  wahrscheinlich  ist,  dass  der 
Verfasser  die  jshwistische  Traditionsgestalt  vor  Augen 
hatte.  Ich  mache  auf  folgende  I'arallelen  aufmerksam: 
Ps.  78,  13  (Durchzug  durchs  rote  Meer)  vgl  Ex.  14  (J 
ist  hier  freilich  nur  z.  T.  erhalten ;  der  kurze  Ausdruck  in 
Ps.  78,  18*  brauchte  nicht  nutwen  lii:^  auf  diese  Quelle  zii- 
rück/ugolicn )  und  für  drn  zweiten  Ilnli^vcrs  Ex.  15,  8  (das 
Lied  ist  dem  Verfasser  des  l^salms  wohl  bekannt  gewesen) 'j. 
Y.  14  (Wolken-  und  Feuersaulc  als  Geleiterin  Israels) 
vgl.  Ex.  13,  21  f.  Die  Wasserspendung  aas  dem  dürren 
Felsen  wird,  wie  schon  berührt  wurde,  in  drei  Sätzen  er- 
wähnt,  nämlich  in  15.  16.  20*,  und  es  ist  schwer,  fest- 
zustellen, welchem  von  den  Sätzen  wir  die  ui^sprüngliche 
Zugohörii^ki  ir  zu  deni  Liede  zuerkennen  sollen.  In  unserem 
Pentateuche  finden  wir  zw^oi  Stücke,  in  denen  von  einer 
Wasserspendung  aus  dem  Felsen  die  liede  ist,  in  Ex.  17, 
2 — 7  und  Num.  20,  1—13,  und  dass  es  sich  dabei  um  die- 
selbe Thatsache  handelt,  darüber  kann  die  gleiche  Be- 
nennung des  Ortes  in  der  Wüste,  wo  der  Vorgang  statt- 
gefunden haben  solK  nicht  im  Zweifel  lassen;  wir  stehen 
nur  der  gleichen  Erzählung  aus  verschiedmen  Quellen 
gegenüber.  Dass  eine  von  diesen  Quellen  .T  war,  kann 
auch  nicht  zweifelhafr  s(!in  ;  welche,  das  ist  sin  aig.  Wir 
kuuDCQ  auch  von  einer  bestimmten  Erklärung  über  diese 


Und  sollte,  wie  man  ansunehmeu  pflegt,  das  Lied  «uoh  toq 
E  in  «eine  Erzfthlong  Aufgenommen  sein  (naoh  Kuenen,  JQlielier, 
Oornill  ist  es  erst  von  der  J  and  E  miteinander  vereinigenden 
Redftction  eingefügt  worden,  was  wohl  möglioh  ist),  so  kann  das 
nioht  Bttssohliessen,  dass  der  Dichter  unseres  Psnlms  dieses  Lied 
gekannt  hat,  dagegen  mit  der  Quellenschrift  £  unbekannt  geblieben 
ist,  denn  dio  Aufnahme  desselben  in  einen  EraShlungszusammenhang 
bedeutete  nicht  zugleich  auch  den  Verlust  seiner  selbständigen  Ex- 
istenz und  Weiterfiberliefernng. 
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Frage  hier  recht  wohl  absehen,  da  wir  auch  ohne  dies  zu 
uubereni  Zielt;  zu  gelangen  iniBtande  sind. 

Sohoii  wir  uns  die  drei  parallelen  ]Vs;ilinveise  etwas 
näher  an,  so  ergiebfc  sich  jedenfalls  leic-iit,  das»  v.  15  und 
16,80  neben  einander  gestellt,  schwerlich  ursprünglich  sein 
können.  Y.  15**  (der  übrigens  nicht  mehr  intact  ist)  setzt 
sachlich  mit  seinem  p1£hi  eigentlich  y.  16*  und  ^  voraus; 
im  übrigen  aber  bat  wenigstens,  so  weit  ich  zu  erkennen 
Yern)ag,  der  Dichter  des  ursprünglichen  Liedes  in  seiner 
Argumentation  die  sachliche  und  logische  Folge  ciniger- 
massen  eingehalten.  Nun  habe  ich  den  Eindruck,  als  sei 
T.  16  eine  Variante  zu  v.  15;  beide  aber  sagen  in  ihrem 
zweiten  Ilalbverse,  genau  genommen,  nichts  anderes  als 
V.  20*i^,  und  V.  15*  läuft  y.  20a«  parallel.  Auffallig  ist  in 
Y.  15,  dasB  dort  von  einem  „Spalten  der  Felsen*^  (Plur.) 
die  Rede  ist..  Das  setzt  anscheinend  Yoraus,  dass  der  Ver- 
fasser dieses  HalbYerses  eine  mehrfache  Wasserspendung 
auf  so  wundorhareni  Wege  kannte.  AuHalli«^  alier  ist,  dass 
das  einfache  „Spalten  der  Felsen^  ohne  weiteres  als  zum 
Zwecke  derWagsergewinnung  geschehen  verstanden  werden 
soll.  Gewiss  kann  man  das  sofort  aus  dem  folgenden  p'^S^'l 
erschliessen,  aber  ich  habe  bei  der  Beobachtung  der  Art, 
wie  der  Dichter  des  ursprünglichen  Liedes  zu  reden  pflegte, 
nicht  gefunden,  dass  er  es  liebe,  so  prägnant  zu  reden. 
Sachlich  gehört  daher  eigentlich  v.  16  seinem  Inhalte  nach 
hintiT  V.  1.")*.  Ich  glaube  daher,  Bedenken  gegen  v.  15 
und  10  sind  gereelitfertigt.  ^un  müssen  diese  l'edenken 
auch  auf  v.  17  ausgedehnt  werden.  Hier  wird  gesagt,  das 
Volk  habe  fortgefahren  mit  seiner  sündhaften  Widerspenstig- 
keit gegen  den  Allerhöchsten.  Dass  sie  aber  widerspenstig 
gewesen,  ist  nach  y.  13.  14 <  wohinter  man  eine  solche 
Angabe  erwarten  sollte,  mit  keinem  Worte  angedeutet.  Liest 
man  v.  15  f.,  so  erkennt  man  nicht,  dass  der  Wasserspende 
ein  aufVülii-erischos  Gebahreii  «los  Volks  vorausgegangen 
sei.  Ich  niüchto  daher  glauben,  aucli  v.  17  sei  ebenso  /u 
beurteilen,  wie  v.  15  f.,  und  verdanke  ebenso  wie  dieso 
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Yorj5e  bciue  Herkunft  nkht  dem  ursprünglichen  Dichter, 
sondern  der  Hand  dvs  Bearbcittfrs.  Es  bedarf  aucli  kaum 
besonderer  Ausfiilirung,  dass  nich  v.  IS  ohne  Schwieri«^keit 
sachlich  und  auch  formell  gut  an  v.  13.  14  als  Fortsetzung 
anscliliesst.  Wir  erhalten  einen  in  jeder  (auch  rhythmischer) 
Beziehung  guten  Zusammenhang,  wenn  wir  im  unmittel- 
baren Anschluss  an  v.  13.  14  den  Text  von  v.  18  an  folgen* 
dermassen  lesen: 

121^2       ?pj^>      '^tJ^vri.  '>ri%T3  n2Ti" 

Das  1  (oonsec.)  könnte  in  14*.  16».  19*  «noh  feilen.  Das 
Imperfeok  würde  ja  anoh  ohne  es  als  Praeteritom  anfgefaset  werden 
können.  Der  rhythmisohe  Wohllant  der  Yereanflnge  wfiide  anf  alle 
Fälle  besser  sein.  Möglicherweise  ist  das  l  erst  eingednui<^en,  nach- 
dem die  i^tiohische  Schreibung  aufgegeben  worden  ist. 

*)  l'IT^N  i-^t  höclist  prosaisch  und  Qberflassig  und  wegen  seiner 
Störung  <ic8  Rhythmus  ohne  weiteres  zu  tilgen. 

Au<'li  dii'sos  "i*}^  möchte  ich  für  übcrflüssif;  hnUen  nach  dem 
vornus^M'henden  HVI^.  Allerdings  der  Ehythmus  verlangt  seine  Be* 
seitiguii«::  nicht, 

*)  .So  ütatt  |n  dofl  MT  mit  Rücksicht  Huf  den  rhythmischen 
Wohlklang'.  Dan  koimto  wi  gen  dos  mit  dem  gleichen  Buchstaben 
beginnenden  nächsten  Worts  leicht  ausfallen.  Vielleicht  ist  aber  |n 
lediglich  einer  irrtümlichen  Doppelschreibung  der  Anfang^t-onsonaaten 
des  folgrenden  Worts  su  verdanken,  also  wieder  sa  streiohen.  Sollte 
das  richtig  sein,  so  nttsste  der  Halbvers  rhythmisch  so  gelesen  werden: 

prr  i  vgi.  v.  i3«). 

dürfte  zu  leson  sein,  Subject  igt  «iHiui  zu  ^i;^  der  Fels, 
was  sprachlich  jedenfalU  möglich  ist  und  einen  poetisch  schonen 
Gedanken  liefert.  Das  ^  des  Plurals  siebe  ich  sodann  cum  folgenden 
C>0  und  tilge  das  }  vor  c^'Tnj,  so  daSB  dies  Wort  Subjeetdes  Satses 
wird  und  dieser  die  Bedeutung  erhXU:  die  ThBler  flössen  Aber  von 
Wasser  (Tgl.  sn  dem  Oedanken  auoh  die  Parallelsttse  15^.  16^)« 
Die  Verbindung  Ton  Q^oi  mit  dem  Torausgehenden  und  die  Eiaftigang 
des  1  Tor  Q^^nj  i^t  vielleieht  anter  dem  Binflass  Ton  Ps.  105,41 
nacbiriglioh  erfolgt. 
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<       • «     *  •        .      <  ■ 

Auffallen  könnte,  dass  y.  20'  die  zweite  zweifelnde 
Frage  7on  der  ersten  in  19  trennt.  Aber  mir  scheint 
diese  Stellung  der  Yerszeile  für  ihre  Herkunft  vom  Dichter 

selbst  zu  sprechen;  wenigstens  halte  ich  für  begreiflicher, 
dass  ein  Späterer  v.  15.  1(5  (  und  damit  zugleich  v.  17) 
unter  dem  Eintiusa  der  veröcliied«  iHMi,  mit  einander  com- 
binirtcn  (^lellenschriften  des  Pentateuchs  an  ihrer  Stelle 
einfügte,  als  dass  er  durch  einen  Satz  wie  v.  20*  die  in- 
haltlich sich  so  eng  eusamroenschliessenden  Satze  (v.  19 
und  20^)  Yon  einander  trennte.  Bedenklich  konnte  freilich 
gegen  v.  20»  auch       in  t.  18  und  |n^tt^  in  v.  19  machen, 

da  beide  Ansdrücke  wenigstens  nicht  zunächst  auf  Durst 
und  Walser  hinweisen, .  Indess,  ich  glaube  nicht,  dass  von 
jenen  Ausdrücken  her  entnommene  Bedenken  wirklich 
gerechtfertigt  sind.  Denn  beide  Ausdrücke  lassen  natür- 
lich in  erster  Linie  an  feste  Nahrungsstoffe  denken,  sind 
aber  doch  auch  allgemein  genug,  um  das  zum  Leben  ebenso 
notwendige  Trinkwasser  mit  einzuschliessen.  Ich  darf  auch 
auf  V.  20-'  hinweisen,  wo  mit  den  specielleren  Worton  vom 
Brot  und  Fleisch  die  Rede  ist.  Ja,  man  kann  den  Ein- 
druck gewinnen,  als  solle,  auch  nach  der  Meinung  und 
Absicht  des  Dichters,  die  SpenduDg  von  Brot  und  T'^leiseh 
in  der  dürren,  felsigen  Wüste  ein  grösseres  Wunder  sein 
als  die  Spendung  von  Wasser  aus  dem  Felsen«  und  dafür 
könnte  man  sie  auch  halten,  da  die  Schlagung  des  Felsen 

')         sachlich  überflüssig  und  rhythiuisüh  Btürond. 

Die  letzten  Worte  des  maeorctiscben  Verses  sind  nichts  als 
glossatorisoher  Zusatz  zu  dem  eigentUohen  sweiten  Halbverse.  m«iBtind 
vird  leugnen,  daas  eine  eolcke  Erlftnterung  su  dem  ungewSholioben 
np^j  (sontt  nur  noch  Hifil  Jee.  44,  15  und  Es.  39,  9  Ton  p^'j') 

wohl  angebvaobt  war.  Dm  Material  sa  dem  Satze  lieferte  dem  Inter- 
polator     81*^,  an  dessen  Echtheit  doch  niebt  sn  sweifeln  ist. 
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nur  eine  der  verborgenen  WasBoradera  Öffnete,  von  denen 
der  Erdboden  auch  da,  wo  seine  Oberfläche  felsig  und 
dürr  erseheint,  durchzogen  ist  und  die  nur  der  Öffnung 
harren,  um  aus  dem  unteren  Ocean  die  Wasser  hervor* 

sprudeln  zu  lassen.  So  aufgefasst  würde  dann  also  v.  20'» 
eine  Steigerung  des  Sijliwachglauhens  und  der  Zweifelflucht, 
des  Geistes  der  Widerspenstigkeit  des  Volks  b('d(Miten,  in- 
dem er  das  Volk  sagen  Hesse:  ja,  Wasser  bat  uns  Jahwe 
gespendet,  aher  ist  er  auch  imstande,  uns  vor  d^m  Yer* 
hungern  zu  behüten?  Daran  scbliesst  sich  sodann  ganz 
vortrefflich  die  weitere  Ausführung,  Gott  sei  ob  solcher 
Zweifelsucht  in  heftigem  Zorne  entbrannt;  er  habe  zwar 
dns  Verlangen  nach  Brot  und  Fleisch  befriedigt,  aber  als- 
üiikl  auch  <lio  Strafe  für  den  Unglauben  eintreten  lassen'). 

Bicken  (aaoh  Duhm)  hält  v.  19  für  einen  spftteren  Zasats. 
Per  Ratz  ist  so,  wie  er  «hi^^teht,  allerdingä  recht  prosaischer  Natur, 
währt'nd.  womi  "IIOJ^  und  etwa  mich  gestriehen  wird,  vom  Ötiind- 
puiikt  rhytliniifeher  B<?urteilung  ni('ht8  gegen  seine  Ursprüiii^lichkeit 
eirizuwciuleii  ist.  Alleniing«,  streichen  wir  ihn.  80  fiiUon  alle  inhait- 
liclien  Bedenken  fort.  Aber  oh  das  geschehen  darf,  latiSö  icli  dahin 
gestellt  sein.  Ich  leugne  aber  nicht,  da-^s  möglicherweise  innerhalb 
der  Verse  18—21  noch  ein  jüngerer  Zusatz  steht.  "Weiter  darauf  ein- 
zugehen, ist  nieht  nötig,  da  ea  war  LOsung  unserer  besonderen  Auf* 
gäbe  niehtt  beitrftj^t.  —  AnmerkanKiiwefse  will  iob  einiipee  rar  rhyth' 
mifohen  Beurteilung  der  nach  r.  28  folgenden  Terse  tagen«  T.  S2 
und  23  sind  rhylhmisoh  tadellos.  In  v.  24  ist  tu  tilgen;  es 

ist  saeblioh  Uberflassig,  weil  selbstTerst&ndlich,  und  ttberfOllt  den 
lialbvers.  In  t.  25*  sind  und  in      25^  Qrh  rhytb- 

niisob  snsammenzuziehen  und  nnter  einen  Hoohton  su  stellen.  Y.  26 
ist  gut.  In  V.  27»  aber  streiobe  man  Cn^*r]/  oder,  was  an  sich  ohne 
Schwierigkeit  sein  würde,  aber  wegen  des  Nachdruoks,  der  naeb  dem 
Pnrallelsatze  auf  "^i^^T  ruht,  besser  vermieden  wird,  man  lese  die 
Worte  IX;^'  "I^J^'D  unter  einem  TTochtono  zusanamon  Die  Z  fügnng 
des  auch  nach  dem  Zusammenliang  von  selbst 

versteht,  von  Seiten  eines  Lesers  oder  Bearbeiters  i»t  leiclit  begreiflich. 
Y.  28  ii»t  zu  beanstanden  und  zwar  in  erster  Linie  aus  rliythmischen 
Gründen.  Zwar  lägst  sieh  der  erste  lialbvers  mit  drei  Hebungen 
lesen,  indem  auf  3"np2  Nuchdruck  gelegt  wird,  der  ihm  freilich 
Tigentlich  nicht  zukmnmt.  Dagegen  de^  aweite  HalbYers  sobeint  mir 
nur  mit  zwei  Hebungen  gelesen  werden  tu  mflssen,  wenngleich  es 
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Die  ursprüngliche  Gestalt  des  Liedes,  soweit  sie  sich 
mit  ziemlicber  Sicherheit  feststellen  laset,  berichtet  nun 

Tonnkommen  scheint  (?),  dass  bei  längeren  Worten  auch  eiamal  der 
Gegenton  zum  Hoohtoii  erhoben  werden  kann.  Der  Satz  ist  m.  E. 
von  der  p-leirlieii  Hnnd  zugefügt,  wie  CH^^^*  in  v.  27»  sie  fand  die 
«llgenipin  ^'elmlteneii  Sätre  y.  26  f.  unzureichend  und  ini^ntn  £f»'n«uer 
an^^eben  zu  müssen,  wo  Gott  seine  Spenden  dem  Volke  zu  teil  werden 
lies»,  obwohl  e»  sich  von  Reibst  verstand.  Übrigens  ist  auch  das 
singuhiriäche  Suflfix  zu  beachten.  Da.  sonst  überall  vorher  wie  nachher 
vom  Volke  im  Plural  geredet  wird,  so  ist  entweder  das  singtilarisohe 
Suffix  anders,  nSsilioh  auf  Jahwe,  das  Subjeet  im  Satse,  «t  beliehen, 
oder,  wenn  es,  wie  wahrscheinlich  ist,  auf  das  Volk  geht,  so  macht 
es  den  Sati  aufflllig,  ja,  fremdartig  im  Zusammenhang.  Es  ist  mOglich, 
dass  der  Verfasser  dieses  Verses  wirklich  TOn  Jahwes  Lager  und 
Wohnung  reden  wollte  (fibrigena  irrt  Baeth gen,  wenn  er  VDU^I^D 
mit  Bestimmtheit  von  Gottes  Wohnung  deutet;  diese  Deutung  ist  nur 
raSglioh,  aber  nicht  notwendiir;  es  braucht  also  nicht  notwendig  die 
Anschauung  der  priesterlichen  Quelle  von  der  Lage  dos  Stiftzeltes 
im  Laster  vorauszusetzen),  dann  abpr  vorrät  er  sich  in.  F.  auoh  als 
Interpolator,  denn  wozu  ;,'er!idp  bt»'r  erst  und  nur  liier  im  Lied  der 
Hin\vt'i<?  dfirauf,  dags  das  Lager  Jaliwi  s  Laj^er  u.  ».  w.  war.  Über- 
haupt wozu  die  fast  pedantische  Luculanf^ahe  in  einem  Liede,  in 
dem  sonst  alle  Thatsachen  doch  nur  iu  allgemeia  gehaheneu  Sätzen 
dem  Leaer  vorgeführt  werden?  Man  wird  also  schwerlich  eine  Toll- 
kflhnheit  begehen,  wenn  man  den  Vers  fir  einen  Zusati  hUt,  und 
iwar,  wie  gesagt,  tou  der  gleichen  Hand  wie  GH'*^!^  in  27.  — 
V.  29  ist  tadellos.  V.  80  und  31  sind  nicht  mehr  in  Ordnung.  Un- 
iweifelhaft  gehOrt  sachlich  und  syntactisch  80b  mit  t.  gl««  (bis 
Qn3)  susammen;  t.  80^  hBngt  in  der  Luft  und  ist  m.  E.  euch  ein 
Zusati,  der  in  der  Absicht  gemacht  ist,  den  Ausbruch  des  gOttliohen 
Zorns  SU  motiviren  (flbrigenii  verdient  auch  die  dem  alten  Hebräisch 
fremde,  erst  im  jüngeren  Hebräisch  gebrAuchlich  werdende  1^11' 
Beachtung).  V.  ao*»  und  31»«  bilden  zusammen  auch  rhythmisch 
einen  puten  Vers;    iintflrlich  hat  seiner  Bedeutunc:  im  Satze 

entsprechend  einen  Hoohton.  J>er  Überrest  von  v.  TU  kann  auoh 
zum  ursprünglichen  Liede  gehört  haben,  obwohl  icli  glaube,  sehr 
ernste  Bedenken  dagegen  haben  zu  dürfen.  JSIindeijtens  scheint  mir 
Cn^J?2It'722  kein  ursprüngliche»  rhythmisches  Ge^fenstück  zu  ^lin2 
"^N")^^  zu  sein;  man  sollte  wenigstens  meinen,  dass  dem  '^Kl^*'' 
dem  ParaMelsatae  ein  ihnlioher  Hinweis  auf  das  Volk,  etwa  ein  zpV^ 
(wie  in  M),  entspräche.  Vielleicht  steckt  in  dem  cn^2C;S^D3i  des 
nur  in  Jes.  10,  18  eine  Parallele  hat,  ein  Fehler  oder  eine  Ck)rrectur 
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von  Dingen,  die  allerdinirs  nicht  lediglicii  der  jaliwisti.srlh'n 
Erzälilinmssclirift  oder  Traditionsjjostalt  eigentünilicli  sind. 
Aber  es  finden  sie}i  m.  £.  Merkmale  in  genügender  Fülle, 
die  es  wahrscheinlich  machen  können,  dass  der  Dichter 
wirklich  nur  io  der  Erinnerung  an  diese  Traditionsgestalt 
und  'aufzeichnung  lebte  und  dichtete.  Ich  will  beim  Nach* 
weis  dieser  Merkmale  in  Fortsetzung  des  zu  t.  18  f.  (oben 
S.  538)  Oosaj^ten  die  wahrscheinlich  ursprüngliche  Rcihen- 
folijo  der  Verse  einhalten.  Vielleicht  darf  ich  nieiif  ailzu 
viel  ricwioht  auf  die  Verwendung  des  Verbums  TCj  v.  IS 
legen,  aber  mau  vergleiche  doch  Ex.  17,  2.  7,  auch  16,4. 


auf  Grund  von  Texttrüuimern.  M.  E.  aber  ist  der  ganze  Satz  da* 
Product  einer  jüngeren  Hand  und  zwar  anscheinend  auf  Grund  von 
litteruriflchen  Erinneriinsfen.  Übrigens  recht  souderbur  nimmt  sich 
auch  die  Uerrorhebung  der  C^'l^rO  Israels  als  der  von  Jahwes  Zorn 
besonders  Betroffenen  aus,  —  sie  waren  dooh  niohk  die  ▼omehmlieh 
Sohttldigeol?  Anoh  ;;'<l2n  sohoint  mir  in  dem  Zusammenbang  mil 
der  Oesohiebke  der  Fleitchspendung  und  ihren  bdsen  Folgen  niebt 
gerade  das  passendste  Wort  m  sein.  Alles  in  allem  also  sobeint 
mir  die  Verurteilung  dieses  Satees  genflgend  motinrt.  Feblt  der 
Sats,  so  vermissen  wir  niebts,  32,  der  rbytlimisch  unanfecbtbar 
ist,  schliesst  sich  sachlich  gut  an  die  Toranstebende  Verszeile  ( r.  3(9», 
31*'')  an.  Anoh  T.  33  nuss  ich  beanstanden.  Kliytli misch  fällt  er 
aus  dem  Zusammenhang;  sein  Schema  ist  3  :  2.  Der  Satz  ist  TOn 
jemfiTid  7n^efÖ!;t,  der  das  Bedürfnis  hatte,  noch  deutlicher,  nh  es  mit 
dcni  *  Onditioriiilsutz  Tv.  'M^")  <,'-escliicht,  auf  da««  Ocschiek  des  Vulks 
während  der  Wiiftuiizeit  hinzu wt;it>en.  Fehlt  der  Vers,  so  verrni>sen 
wir  auch  nicht«,  denn  meinen  Inhalt  spricht,  wenn  auch  ganz,  nllgeinotn 
gehalten,  su  duch  deutlich  genug  v.  34*^  '  au>*.  üegeu  v.  o4  ist  Yom 
rhythmischen  Gesicht«! punkte  aus  nichts  einzuwenden.  das  nach 
dem  Fortsobritt  der  Oedankenentwioklung  die  Bedeutung  Ton  «nur 
wenn*^,  oder  anoh  (mehr  temporal  gcfasst)  Jedesmal  wenn*  bat, 
muss  mit  dem  Hoobton  gesproeh(>n  werden.  Yielleiebt  stand  einst 
ntobt  das  nackte  dort.  Y.  35  nnd  37  sind  rhjtbmisob  tadellos. 
Dagegen  t.  36  ist  rhytbmiseh  emstlieh  su  beanstanden  nnd  eaoblieb 
neben  v.  37  flberflttssig;  v.  37  schliesst  sieh  jedenfalls  mit  seinem 
adTOrsativen  Cn'TI  besser  an  v.  H4.  35  an  als  an  v.  8G.  Ja,  was  T.  37 
meint,  ist  eigentlich  sohon  durch  die  Wahl  der  Verba  in  t.  83  Torwege 
genommen. 
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Dagegen  ist  die  Beifügung  von  C32^3  ganz  im  Geiste  des 
JahwiflteDt  wie  schon  die  Vergieichung  von  Ex.  16^  4  zeigt, 
wonach  Jahwe  erproben  wollte,  wie  es  mit  des  Volks 
Qesinnung  bestellt  sei.  Und  wenn  wir  sodann  in  dem  so- 
gleich folgenden  Verse  lesen,  das  Volk  habe  sein  i^laubens- 
sci»waches  Horz  in  clor  bedenklicli  zweifelnden  I'rugo,  ob 
es  denn  Jahwe  überhaupt  möglich  äui,  iliin  seines  Leibes 
Notdurft  in  der  sterilen  Wüste  zu  spenden,  offenbart,  so 
erinnert  das  sehr  lebhaft  an  die  allerdings  etwas  anders 
lautende,  aber  im  Grunde  gleichbedeutende  Zweifelsfrage 
En,  17,  7^  Bs  empfiehlt  sich  hier  gleich  v.  22  (vgl.  v.  32, 
auoh  V.  8**  [von  in  an;  Übrigens  ist  aus  rhythmischen  Gründen 
das  sachlich  im  Zusammenhange  auch  selbstverständliche 

rx  zu  streichen]  und  v.  37  )  in  die  Besprechung;  liinein 
zu  ziehen.  Es  gehört  zu  den  vornehniHten  Zügen  der 
jahwistischen  Darstellung  der  Ueschichto  jener  alten  Zeit 
einerseits,  dass  sie  immer  und  immer  wieder  darauf  hin« 
weist,  Gottes  wunderbares  Wirken  sowohl  an  den  Ägyptern 
als  an  seinem  Volke  solle  die  Erkenntnis  wirken,  dass 
Jahwe  wirklich  Gott  nnd  allein  der  lebendige  und  all- 
mächtige Gott  sei  (es  bedarf  dafür  nur  dos  Hinweises  auf 
die  jahwistischen  l)e8tandteile  der  ( le^ieliiehtü  der  l'laf^en), 
anderseits,  datss  nie  es  auch  ist,  die  ausdrücklich  (unter  Ver- 
wendung des  Wortes  pONHi  vgl.  schon  (ien.  15,  (»)  darauf  auf- 
merksam macht,  dass  es  Israel  am  Glauben  gefehlt  habe, 
oder  dass  Jahwes  Wirken  in  ihm  Glauben  bewirken 
sollte  und  bewirkt  habe.  Zum  Beweise  hierfür  bitte  ich 
zu  beachten  Ex.  14,  10  (oder  11)— 14  und  zwar  in  Ver- 
bindung mit  dem  Ausgang  der  Erzählung  v.  30. 31.  Ferner 
lieachte  man  auch  E\..  19,  9*  (wehi^.^tens  das  letzte  Sätz- 
cheu )  im  Zu^ainnienhang  rückwärts  mit  14,  'M  und  4,  1  if.  — 
In  V.  kann  vielleicht  auch  die  Wahl  des  (in  deutero- 
uomistischen  Wendungen  nicht  selten  vorkommenden,  in 
unzweifelhaft  jahwistischen  Stücken  freilich  nicht  nach- 
weisbaren) Verbums  21T,  geltend  gemacht  werden,  freilich 

(Xuii  [ir.  F.  vui],  4).  85 
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ein  sicheres  Argumüut  ist  daraus  nicht  zu  machen  Ton 
der  Geschichte  von  dem  bitteren  Wasser  (Ex.  15,  23  ff.), 
deren  QuelleDZUgehörigkeit  streitig  iat,  die  aber  vielleicht 
Ton  manchen  mit  Recht  zu  E  gerechnet  wird,  scheint  der 
Dichter  unseres  Liedes  keine  Kenntnis  gehabt  zu  haben. 
Mit  Sicherheit  wissen  wir  auch  nicht,  wie  J  die  Wasser- 
öi>enauii,-  (iar^estellt  hat.  Cornill  (ZatW  XI,  S.  20  ff., 
vgl.  Holziiii^fr's  Ein],  in  den  Pentafoucli,  Tafel  7  und  9), 
hat  seine  Erzählung  aua  folgenden  Stücken  wieder  herzu- 
stellen vorgeschlagen:  Num.  20,  1»/^;  Ex.  17,  l^:^-  2»« 
(=  Num.  20»  3a).  2^ß;  Kum.  20,  5;  Ex.  17,  2^  mit  dem 
Schlüsse  Ex.  17,  7.   Das  giebt  in  der  That  ein  gut  zu- 


')  Im  Psalter  kommt  das  Wort  nur  noch  in  dem  ParaH«'l-;rttxe 
Ps.  105,  41  vor.  Eine  andero  höohst  interessante  Pnralle!o  finden 
wir  Jt'H.  4S,  21,  in  citiom  Satze,  der  obenfall«  an  die  Speuduiijf  von 
Wasser  wiüjtend  i\vs  Zug«'»  durch  die  dürre  Wiiate  in  Mopis  Zeit 
erinnert.    „Nicht  dürsteten  sie,  als  er  sie  durch  die  Wüste  führte. 

12in  "Uli  I^'pS^I  ^lüb  h'^tn  n^ID  C^O-  Die  Verwandtschaft  des 
Ausdrucke  dieser  Stelle  mit  dem  in  unserer  Psulmstelle  ist  so  f^ross, 
dftss  sieh  die  Frage  förmlioli  «ufdrSogi,  ob  hier  Dioht  irgend  ein 
litterariBohesYenrandtsohaftsrerliftltnis  obwalte,  sei  es  Tielleiobt  «ucb 
nur  ein  solches*  der  Abhängigkeit  von  einer  gemeittsnnien  Quelle. 
Deut.  8,  15  ist  schwerlieh  die  gemeinsame  Quelle.  Anob  braucht 
weder  Ez.  17,  6  (obwohl  y\  If^'Ül  CV^TW  an  Ps.  78,  20«  erinnert) 
noch  Xum.  20,  11  die  gemeinsame  Quelle  zu  f<ein.  Dagegen  könnte 
sehr  wohl  der  jahwistis  rho,  uns  nicht  mehr  erhaltene  Berioht  beiden, 
dem  Psalmitjten  wie  dem  Propheten,  den  so  nahe  übereinstimmenden 
Wortlaut  ifi  die  Fi  der  geführt  haben;  denn  in  diesem  könnte  "^ijj  (wie 
bei  E)  und  21'  gebruuclu  p^^wosen  sein.  Si(>li»M  (>r  1h^s-<c  «iieh  urteilen, 
wenn  wir  wüssten,  ob  Deut  -  Je'^aja  bei  seinen  so  li  ii  f  i,'  begesfnenden 
Erinnerungen  an  die  Ztit  des  Exodus  die  jah\vl>^tlsche  Form  der 
Traiitioii  vor  Augen  liabe  oder  welche  sonst.  Ich  gedenke  diese 
Fra^e  zu  uutoräuchen  und  auderwürtb  das  Ergebnis  zu  verwerten. 
Gans  unwichtig  und  erfolglos  seheint  mir  diese  ünterduohnng  nicht 
SU  sein.  Übrigens  will  iob  auch  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
Jes.  48,  21  Im  Ausdruck  auch  mit  Ps.  78,  15.  16,  allerdings  nicht 
gerade  wichtige  BerQfarungen  hat.  Tgl.  ^*p2  in  15  und  ^i^n  aiit 
0^^713  In  18.  Man  wird  daraus  nicht  auf  eine  Abhängigkeit  des 
Dent-Jee.  von  Ps.  78,  15.  16.  20«  scbliesien  dilrfen. 


Digitized  by  Google 


PMam  78. 


547 


sammenhüngendes  Ganze  bis  Kk.  17,  2^.  Die  Hauptsache 
würde  jedoch  fehlen,  nämlich  der  Bericht  über  die  wunder- 
bare Gewinnung  des  Wassers,  dessen  Abechluss  Ex.  17,7 
bildete.  In  Ex.  17  würde  dieses  StQck  der  jahwistischen 

Erzählung  dem  elobisttschen  Bericht  und  in  Kum.  20  dem 
aus  der  pi  iesterliclien  Schrift  entnommenen,  freilich  auch 
nicht  ohne  Ubcrarl)i  ituni;  j^ohln'lxMien  Abschnitte  gewichen 
»ein;  die  Beurteilung  der  Quelleozugehörigkeit  der  von 
CorniÜ  in  der  Hauptsache  P  zugewiesenen  Verse  ist  in« 
dess  sehr  schwierig  und  eine  Einigkeit  bisher  nicht  erzielt. 
Angenommen  aber,  er  habe  recht,  so  wflrde  vielleicht 
Ps.  78,  16,  der  sehr  lebhaft  an  Num.  20,  10^  11  (man 
beachte  das  Verbum  N''2iin  und  das  Nomen  V'^ü^  auch  die 
C'21  D^D  gegenüber  den  D^D  nnrijD)  erinnert,  bezeugen 
können,  dass  der  Urheber  dieses  Verses  die  prie^tcrliche 
Quelle  kannte,  währeri'l  wir,  wie  ich  sclioii  erwähnte,  aus 
dem  Plural  in  t.  15  entnehmen  könnten,  dass  der 

Autor  dieses  Verses  eine  mehrfache  Wasserspendung  aus 
dem  Felaen  kannte,  m.  a.  W.,  dass  er  die  Combinatton 
der  verschiedenen  Quellenschriften  (einschliesslich  P)  vor- 
aussetze, wie  sie  uns  in  unserm  Pentateucho  vorliegt. 
Jedenlttlls  dai  t  nach  iilhMlciii  die  Unsicliorheit,  mit  der  wir 
über  V.  20*  urteilen  müssen,  nicht  i^f  iccii  uiist  i  e  allgemeine 
These  verwendet  werden.  Wenn  im  übrigen  so  vieles, 
wie  thatsächhch  geschieht,  in  diesem  Liede  ledi^^lich  in  den 
Zusammenhang  von  J  weist,  so  liegt  der  Schluss  viel  näher, 
dass  auch  v.  20*  trotz  der  Unmöglichkeit  eines  sicheren 
Kachweises  hinsichtlich  seiner  litterarischen  Grundlage, 
wenn  man  liier  überhaupt  von  einer  solchen  reden  darf, 
in  o^lciehcr  Wciso  zu  beuru-ilen  ist.  —  In  v.  22  erinnert, 
ab^^eschcn  von  dem  schon  ob(»n  mit  Beziehung  auf  Ex.  14, 
Bl  in  Betracht  gezogenen  Inhalt  und  Ausdruck  des  ersten 
Halbverses,  auch  der  zweite  Ilalbvers  an  Ex.  14;  man 
lese  dort  v.  13  den  Hinweis  Moais,  das  Volk  werde  bald 
die  TVRV  Hjnie^  zu  sehen  bekommen.  Der  Bericht  Ober  die 

Spendung  des  Mauna  iu  v.  2li — 23  ist  durch  und  durch 
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jahwistisch;  man  vergleiche  dazu  Ex.  16,  4.  Dort  wie 
hier  lässt  Jahwe  CD'?  „vom  llimniel  regoen**.  Die  schöne* 
poetische  Bezeichnung  de8  Manna  als  „llimmelskorn'*  (vgl. 
Ps.  105,  40:  ü'üii/  cn^)  und  ais  „Brot  derStarkcD*  d.i. 
der  Eogel,  das  Jahwe  Menschen  (Shtc)  zu  essen  gab, 
wurzelt  selbstTerständlich  nur  in  Ex.  16,  4.  Selbst  der 
Ausdruck  für  „Reisekost''  (HTS^)  könnte  dem  Dichter  aus 
der  jahwiatischen  Erzählung  vom  Auszug  an  die  Hand 
gegeben  worden  sein.  Man  findet  ihn  in  dcrii  jaliwistischen 
Verse  Ex.  12,  39,  in  finem  Satze,  der  deutlich  die  spätere 
Erzählmij^  von  der  so  bald  eintretenden  Nahrungsnot  und 
Ton  der  du  durch  bedingten  Notwendigkeit  wunderbarer 
göttlicher  Beschaffung  der  Beisekost  vorbereiten  soll.  — 
Die  gleiche  erfreuliche  Sicherheit  hinsichtlich  der  litterari. 
sehen  Grundlage  haben  wir  nun  auch  bei  den  Versen,  die 
die  Fleischspendung  berflbren;  es  sind  die  Terse  26.  27. 
29.  30^  -\-  31a«.  Diese  Veräo  weisen  uns  init  einer  Deut- 
lichkeit, die  keinen  Zweift  l  duldet,  auf  den  von  der  Melir- 
zahl  der  Kritiker  mit  Recht  für  jaliwistibch  gchalteueü 
Abschnitt  Num.  11,  81 — 34  (wozu  natürlich  auch  die  "vor- 
bereitenden, gleichfalls  auf  J  zurückgehenden,  wenn  auch 
manchfach  mit  anderem  Material  durchsetzten  Abschnitte 
des  Gapitels  verglichen  werden  müssen).  Der  Dichter  lässt 
einen  Ostwind  sich  am  Himmel  erheben  und  durch  Vögel 
das  Volk  mit  Fleiscli  in  unvergltiehlicher  Fülle  ver.sorgen. 
Man  vergleiche  dazu  Num.  11,  31  (selbst  der  Ausdruck 
ist  teilweise  gleich,  im  übrigen  unterscheidet  er  sich  nur 
in  dem  Masse,  wie  die  Sprache  des  Poeten  sich  von  der 
des  Prosaikers  unterscheidet);  der  „Ostwind"  (Dnp)  ist 
auch  sonst  das  Mittel,  dessen  sich  Jahwe  beim  Jahwisten 
bedient,  um  dies  oder  jenes  herbeizufuhren,  vgl.  Ex.  10, 
IS^ß'h  (man  beachte  dort  auch  v.  19),  ferner  Ex.  14,  21  •ß. 
Der  Reichtum  an  Fleisch,  von  dem  v.  27  in  Bildern,  die 
übrigens  auch  dem  Jahwisten  nicht  fremd  sind  (zu  "".Z^^Z 
vgl.  Cten.  13,  10:  28,  14,  und  zu  C^C^  ^^rc  vgl.  Gen.  32, 
13;  22,  17),  geredet  wird,  wird  Num.  11,  31  in  etwas  pro- 
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saischerer  Form  geschildert.  Die  Bezeichnung  des  gierigen 
YerlangeiiB  des  Volks  in  v.  29  durch  HlKD  hat  ihr  Ana- 
logon  in  Num.  11,  4.  34  (die  Benennung  des  Ortes  als 
nmn  nnzp).  Endlich  erinnert  v.  80^  Sl««  fast  wörtlich 
an  Num.  II,  33.  Auch  die  Bezeichnung  des  Teils  Ägyptensi 
wo  Jahwe  seine  Zeichon  und  Wunder  an  und  für  Israel 
that,  durch  Jj^i  mi?'  (vgl.  v.  12.  43)  weist  uns  in  den  Zu- 
sammenhang von  J.  kommt  nur  noch  Num.  13,  22  in 
einer  interessanten  archäologischen  Notiz  vor.  Dieser  Yers 
wird  von  Dillmann,  Cornill,  R  Meyer  (ZatW.  I  S  139) 
zu  J  gerechnet;  m.  E.  mit  Recht  (von  anderen,  wie  WelU 
hausen,  Driver,  Kautzsch,  wird  die  Zugehörigkeit  zu 
JE  konstatirt,  aber  unentschifden  gelassen,  ob  d  oder  E 
die  wirkliche  Qutdle  des  Verses  ist:  Kuenen  hält  E  da- 
für). Zwar  heisst  der  ägyptische  Landesteil,  wo  Israel 
angesiedelt  war,  hei  J       (vgl  Gen.  46,  28  ff;  47,  1—4. 

6^  27*);  aber  dieser  Name  bezeichnet  eben  das  Qebiet 
von  Tanis  (ebenso  auch  die  Benennung  desselben  mit 

DDOn  bei  1'  (icn.  47,  1 1  j,  vgl.  liieiuii,  lidw.  bibl. 

Altert.,  s.  V.  (iosen  und  Zoan. 

Ich  nieiue,  angesichts  so  zahlrcMclhT  unzweid(nitiq;er 
Berührungen  könne  nicht  zweifelhaft  sein,  wie  man  über 
das  Verhältnis  des  Dichters  unseres  Psalms  zu  der  jah- 
w istischen  Tradition  und  wohl  auch  Schrift  urteilen  müsse. 
Mindestens  ist  m.  E.  gewiss,  dass  der  Dichter 
das  in  unserem  Fentateuch  vorliegende,  aus 
den  verschiedenen  Quellenschriften  Com- 
bi n  i  r  t  e  Werk  n  o  c  ii  u  i  c  ii  t  gekannt  Ii  a  t ,  und 
fci  0  Ii  w  0  r  1  i  c  h  hat  e  r  a  u  c  h  nur  ein  aus  J  und  E  e  o  ni  - 
binirtes  Werk  gekannt.  Es  wäre  doch  zu  sonderbar« 
dass  er  sich  aus  den  Compositionen  gerade  die  jahwistischen 
Partieen  herausgesucht  hätte,  während  er  Stflcke  ausser 
Acht  Hess,  die  anderen  Quellen  angehörten.  Ich  meine,  der 
Schtuss  liege  auf  der  Hand,  dass  er  nur  die  jah- 
w  istische  Schrift  oder  Traditionsgestalt  ge- 
kannt und  infolgedessen  auch  nur  sie  ver* 
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wertet  haben  kann.  Es  scheint  also  duicliaus  be- 
rechtigt zu  sein,  wenn  wir  oben  die  Tliose  aufstellten, 
die  Behauptung  von  Delitzsch  und  C h e y  q e,  der Tsahn 
fletae  JE  (combinirt)  voraus,  sei  in  die  umzuwandeln, 
derselbe  setze  lediglich  J  voraus.  Mindestens  ist  es 
wahrscheinlich  (ich  halte  es  freilich  für  gewiss),  dass  zn 
der  Zeit,  als  unser  Psalm  (beziehungsweise  die  beiden  Teile 
dcssi  lbeii,  f.ills  sio  einst  eine  selbständige  Existenz  gehabt 
haben  hüllten)  gedichtet  wurde,  die  jabwistisrhe  Qnollen- 
schrift  noch  ganz  selbständig  vorhanden  war  oder,  um  niicli 
ganz  vorsichtig  auszudrücken,  dass  der  Dichter  nur  von 
der  in  ilir  vertretenen  Traditionsgestalt  gewusst  bat.  Dass 
die  Bearbeitung,  der  anch  manche  Zusätze  auf  Rechnung 
gesetzt  werden  mössen,  auch  die  anderen  Quellenschriftea 
kannte,  vielleicht  auch  schon  in  der  pentateucbischen  Yer- 
arbeituug.  ist  ebenso  wabrscheinlich,  w<'iingleicb  nicht  mit 
Vülier  licistinnutheit  festgestellt  werden  kann,  bis  wie  weit 
die  penta-  oder  he&ateuchiöche  Compositionsarbeit  schon 
gediehen  war. 

Das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  ist  jedenfalls 
interessant;  vielleicht  auch  von  einiger  Tragweite.  Die 
nächste,  Beantwortung  heischende  Frage  ist  nun  die, 
aus  welcher  Zeit  das  Lied  stammt.  Und  viel- 
leicht geben  wir  nicht  irre,  wenn  wir  annehmen,  dass,  falls 
das  Lied  wirklich  aus  zwei  Gesängen  combinirt  sei,  beide 
Teile  /äenilich  der  gleicben  Zeit  entstammen  nh)ij(Mi. 
Schwerlich  ist  es  nötig  oder  auch  nur  tbunlich,  für  die 
weiteren  Erwägungen  die  beiden  Htiuptteile  des  Psalms 
gesondert  in  Betracht  zu  zieheo.  Ueberhaupt  aber  werden 
wir  uns  wohl  begnügen  müssen,  wenn  es  uns  gelingt,  mit 
einiger  Sicherheit  eine  untere  Grenze  festzulegen,  über 
die  wir  bei  der  Bestimmung  der  Entstehungszeit  nicht  ab- 
wärts gehun  diiifcn. 

Die  Ansichten  der  Ausleger  über  die  Entstrhungszeit 
des  Liedes  geben  sehr  weit  auseinander.  Scheu  Calvin 
hat  aus  der  Art,  wie  von  dem  Königtum  Davids  und  der 
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göttlichen  Verwerfung:  Efraims  geredet  wird,  geschlossen, 
das  Lied  müsse  Ion«;«'  post  Davi(]!r4  mortem  und  zu  ciiitr 
Zeit  gedichtet  sein,  aU  die  zehn  Stamme  bereiti»  alienatae 
a  corpore  r6li<)uo  waren.  Hupf. -Now.  sprechen  sich 
nicht  bestimmter  aus.  Es  wird  nur  festgestellt,  dass  eine 
didaktische  Qeschichtsbetrachtung  der  Art,  wie  sie  in 
diesem  Psalm  geboten  wird,  ,ein  Erzeugnis  der  späteren 
Reflexion  in  den  unglücklichen  Zeiten  des  drohenden  oder 
bereits  geschehenen  Untergangs  des  Reiches"  sei.  Der 
spracliliche  (^harakter  soll  in  liie  Zeit  deuti  ronomischcr 
BeeintluööUiig  der  litterarischen  Production  weisen.  Der 
apologctiscIiL'  Versuch  II  e  n  gs  t  e  n  b  e  r  g '  s  (vgl.  auch 
Keil,  Einleitung),  das  Lied  von  Asaf,  dem  Zeitgenossen 
Davids  abzuleiten,  dfirfre  allerdings  abgelehnt  werden 
roGssen,  denn  es  ist  durchaus  richtig,  was  schon  Calvin 
zo  seinem  Urteil  veranlasst  hat  und  mit  Nachdruck  auch 
von  Hupf. -Now.  hervurgL'huben  wird,  dasss  diu  „epoche- 
machende BrdtMitung"  der  Ereiguidüc.  von  denen  gegen 
Ende  des  Liedes  die  Rede  ist,  „erst  iungo  nachher"*  d.  i. 
nachdem  in  ihren  Wirkungen  auch  die  tiefer  liegenden 
Gründe  ihrer  Herbeiführung  deutlich  vor  das  Auge  des 
denkenden  Beobachters  traten,  erkannt  werden  konnte. 
Delitzsch  anerkennt  diese  Qnlnde  freilich  nicht.  Für 
ihn  entscheidet  gegen  die  s.  M.  n.  aus  dem  sachlichen 
Inhalt  des  Liedes  8on>i  uulic  bestreitbare  Herkunft  des- 
s'/lben  von  dein  ahcii  Asaf  vor  allem  „der  (Migf  saciiliohe 
und  auch  sprachliche  Anschluss  des  l*salms  an  Exodus 
Numeri  Deuteronoroium.'*  Was  ihn  abhält,  an  den  alten 
Asaf  als  Verfasser  zu  denken,  ist  also  nur  die  Erki^nntnis, 
dass  die  litterarischen  Grundlagen,  auf  denen  die  geschicht- 
lichen Ausfuhrungen  des  Dichters  beruhen,  selbst  jüngerer 
Zeit  entstammt  sind.  Driver  (Einl.,  deutsche  Ausgabe, 
S.  409)  sagt  nur,  Stil  und  Darstellungsweise  zeigten,  dass 
der  Psalm  nicht  aus  älterer  Z^it  stafiimcn  ktttmo.  Iiis  in 
die  Makkahäcrzeit  hinab  gcdit  z.  i>.  11  i  t  z  i  g,  jetzt  auch 
Duhu).    Andere  Kritiker  bleiben  dagegen  in  früheren 
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Zeiten  stehen.    So  verweist  uns  Chejne  in  die  zweite 

Hälfte  der  persischen  l*erio(lo  f  v*;l.  auch  Beer,  Individual- 
»nd  Geineindepsalnien ,  S.  XLN  III).  Ewald  wollte  das 
Lied  in  der  ersten  Zeit  nacli  dem  Exil ,  aber  noch  vor 
Esra  entätanden  wissen,  allerdings  aus  einer  Zeit,  als  das 
Verhältnis  zwischen  Jtida  und  Samaricn  schon  bis  zur  Un- 
Versöhnlichkeit  gediehen,  den  Samaritaoern  der  Zugang 
zum  Tempel  schon  verschlossen  war.  Die  Hinweise  des 
Liedes  auf  die  geschichtlichen  Thatsaehen  der  alten  Zeit 
Süllen  also  die  religiös-politische  Luge  der  Gegenwart  nicht 
blüä  illuütrieren,  sondern  fuich  bef^ninden.  Das  ist  jeden- 
falls eine  ebenso  scharfsinnige  wie  geistvolle  zeitgeschicht- 
Itche  Auffasäun":  d(>s  Liedes;  aber  es  fragt  sich  dennoch, 
ob  es  wirklich  berechtigt  ist,  das  Lied  aus  der  nach- 
exilischen  Zeit  abzuleiten.  Allerdings  erklärt  auch  Racth- 
gon,  die  Verwendung  der  alten  Geschichte  zu  erbaulichen 
Zwecken  finde  sich  schon  bei  Hosea,  gehöre  aber  in  der 
Ausführlichkeit,  wie  sie  unser  Psalm  zeige,  gewiss  erst 
der  nach  exilischen  Zeit  an,  in  welcher  die  ^eschiclit- 
1)1  lieii  Bücher  und  besonders  der  Pentateuch  abgeschlossen 
Yurla<^en.  Die  Behauptung  von  Delitzsch  und  Cheyne, 
die  Darstellung  der  geschichtlichen  Vorgänge  der  alten 
Zeit  gehe  auf  JE  zurück,  weist  er  ausdrucklich  ab,  indem 
er  darauf  aufmerksam  macht,  die  ausgelassene  Plage  der 
Finsternis  gehöre  zu  B  und  die  Anschauung,  die  Stifts- 
hütte  habe  mifton  im  r>;iger  gestanden  (v.  28),  sei  di*^  von 
V.  Da-^  Itcdcutet  n;it  lii  lieli :  B  a  e  t  h  g  e  n  ist  der  Meinung, 
der  Dichter  habe  zwar  den  Ponr  iteuch  (P  eingesehlossen) 
gekannt,  aber  die  vorzuführenden  Ereignisse  willkürlich 
ausgewählt.  Auch  Beer  (a.  a.  0.)  erklärt  ohne  weitere 
Begründung,  nur  mit  Vorweisung  auf  B  a  e  t  h  g  e  n ,  Ps.  78 
fasse  auf  dem  fertigen  Pentateuch.  Wie  es  sich  mit 
V.  28  verhält,  habe  ich  oben  S  542  f.,  Anm.  1  dargethau; 
jedenfalls  kann  der  Vers  nicht  beweisen,  dasa  der  Verfasser 
des  Tiiedcs  in  seiner  ursprünglichen  (icstalt  schon  P  ge- 
kauut  habe,  sondern  nur,  dass  wir  dies  von  dem  Bearbeiter 
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V  i  e  1 1  e  i  c  1»  t  (so  sicher  ist  das  auch  niclit  j  annehmon 
dürfen.  Und  dio  Nichterwähnung  der  IMage  der  Finstemiß 
zeigt,  wie  ich  glaube  zur  Geouge  dargethan  zu  haben, 
nur,  dass  dem  Dichter  die  Darstelluog  der  ägyptischen 
Ereignisse  in  der  clobistisohen  Schrift  fremd  oder  doch 
mindestens  nicht  geläufig:  war.  Unzweifelhaft  ISsst  sich 
aUt)  mit  Beziehung?  auf  den  l'eiitateuch  nicht  behaupten, 
d;i8s  der  rsalui  (natürlich  in  seiner  ursprünglichpn  (Jestalt) 
erst  in  nachexiiisclier  Zeit  entstanden  sein  könne.  Viel- 
melir  ist  es  wahrscheinlich,  dass  das  Exil  nach  unten 
die  äusserste  zeitliche  Grenze  bildet,  über 
die  wir  mit  der  Ansetzung  der  Entstehungs- 
zeit des  ursprünglichen  Liedes  nicht  hinab- 
gehen dSrfen.  Die  Gründe  för  dieses  Urteil  Hegen 
gar  nicht  in  der  Ferne. 

Baethßfen  behauptet,  wie  gesaprt,  die  didaUtisclie 
Verwendung  der  geschichtlichen  Erinnerung  in  solclier 
Ausfahrlichkeit,  wie  sie  Ps.  78  darbietet,  gehöre  erst  der 
nachexiliscben  Zeit  an,  leugnet  allerdings  nicht,  dass  die- 
selbe auch  den  vorexilischen  Zeiten  geläufig  gewesen  sei. 
Er  verweist  uns  auf  Hosea,  aber  er  hätte  ebenso  gut  auf 
Arnos  hinweisen  können,  wo  nicht  blos  2,  9  ff.,  sondern 
auch  .*{,  1  ff.  {\^\.  auch  .j,  25)  teils  deutlicht»  Erinnernn^^oii 
an  /um  Antrioh  zur  rechten  Oottosrrkpnntnis  und  Gutr<'s- 
turcht  geeignete  Thatsachon  der  Cicschichte  geboten  wertlen, 
teils  in  mehr  principieller  Weise  die  Notwendigkeit  dar- 
gethan wird,  dass  sich  das  Volk  von  der  Geschichte  seit 
der  ägyptischen  Zeit  über  die  Pflichten  belehren  lasse, 
die  es  gegenfiber  seinem  Gotte  zu  erfüllen  bat.  Aber  noch 
viel  frQher  liegt  der  Zeitpunkt,  von  dem  an  Männer  pro- 
phetischen Geistes  angetaiii^cMi  haben,  durch  die  Geschichte 
auf  die  Erkenntnis  des  Volkes  t;in>iuvv  ii  ken,  (hiich  Dar- 
stellung der  Thatsachen  fürsorglicher,  auch  strafender  gött- 
licher Führung  in  den  Zeiten  der  Vergangenheit  dem  Volke 
den  Weg  der  Pflicht  zu  zeigen,  den  es  einhalten  müsse, 
falls  es  in  dem  sicheren  Genüsse  des  ihm  verliehenen 
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Erbteils  Yerl»leil»eu  wolle.  Die  EntstohuDg  z.  13.  ikr  jah- 
wi Stiddien  Schrift  selbst  beweist  dl»?  Uicliti<;keit  dieser  He-, 
haii])tunLr.  Ihr  Verfasser  hat  didaktische  Tendenzen  ver- 
folgt. Das  crgiobt  sich  vor  allem  aus  den  ihr  ziiij^ohörigen 
Stücken  in  Exodus  und  Numeri.  Denn  «ras  bedeutet 
es  anders,  wenn  immer  und  immer  wieder  darauf  hinge- 
wiesen  wird,  das  wunderbare  Thun  Gottes  solle  bewirken, 
dass  einerseits  die  Heidenschaft  (Ägypter),  andererseits 
löiael  selbst  erkenne,  dass  Jahwe  wahrhaftiger  üutt  sei, 
ja,  dass  Israel  lerne^  an  ihn  uml  seinen  Propheten  Mose 
zu  glauben?  Auf  den  Zusammenklang  der  Tendenz  unseres 
Psalms  mit  dieser  Eigentümlichkeit  der  jahwistischen 
Darstellung  habe  ich  früher  schon  hingewiesen.  Auch  in 
der  Terwendung  des  Jahwenamens  vom  ersten  Blatte  der 
jahwistischen  Geschichtserzählung  an  glaube  ich  jene  auf 
die  Zeitgenossen  des  Verfassers  und  die  Nachkommen  be- 
reehnete  di<laktisehe  Tendenz  erkennen  zu  sollen.  Denn 
was  bedf  ut<  r  es  nnders,  wenn  auf  dem  We<;o  i:es('hicht- 
licher  Darstellung  Jahwe;  als  Schöpfer  der  Welt  und  Mensch- 
heit und  ihr  Herr  und  iiichter  von  Anfang  an  erwiesen 
wird,  als  dass  die  Leser  erkennen  und  sich  wohl  merken 
sollen,  dass  der  Gott  Israels,  dessen  ihn  von  allen  Göttern 
der  Volker  unterscheidender  Name  eben  Jahwe  ist,  der 
Öchöpfer  der  Welt  und  Menschheit  und  der  Herr  auch 
ihrer  gesamniteu  Geschichte  sei,  daas  es  neben  demselheu 
Raum  für  andere  rtötter  gar  nicht  geben  könne?  Wir 
hätten  demnach  in  der  jahwistischen  ^Schritt  eine  didaktische 
Verwendung  der  Geschichte  im  grossen  Stile  aus  einer  Zeit, 
die  nicht  unerheblich  alter  ist  als  die  prophetischen  Bücher 
des  Arnos  und  dos  Hosea.  Denn  schwerlich  ist  diese  Schrift 
nach  800  v.  Chr.  abgefasst,  womit  natürlich  ebensowenig 
in  Abrede  gestellt  sein  soll,  dass  sie  auch  noch  nachher 
Zufügungen  pitahion  hat,  wie  ich  leus^nen  will,  dass  sich 
aueii  noeli  eine  allei  e  litierarinche  Schicht  in  den  jaiiwistischcn 
Charakter  tragenden  Stücken  erkennen  lasse. 
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Jedenfalls  orgiebt  sieh  aus  dorn  Gesandten,  dass  der 
Hinweis  auf  die  besondere  Ausführlichkeit  der  didaktischen 
Verwendung  der  geschichtlichen  Thatsachen  kein  geeignetes 
Argument  ist  für  die  Behauptung  nachezilischer  Entstehung 
von  P8.  78.  Und  sollte  gemeint  sein,  die  Verwendung  in 
der  I'orni  eines  l'sulins  aui  erst  jüngerer  Zeit  zuzutrauen, 
^u  si  iR'inr  mir  auch  dies  sein*  bestreitbar  zu  sein.  Wie  das 
Deboralied  zeigt,  ist  die  historische  Lyrik,  um  miclj  so  aus- 
zudrucken, in  Israel  uralt,  und  es  bedarf  kaum  eines  be- 
sonderen Nachweises,  dass  es  auch  in  diesem  uralten  Ge- 
sänge nicht  an  Momenten  fehlt,  die  wenigstens  didaktisch 
wirken  können,  wahrscheinlich  auch  nach  der  Absicht  des 
Dichters  so  wirken  sollen  (man  v^^l.  lud.  5,  15b — 17.  23, 
aueii  V.  24— *J7  tr»'i:enül.<'r  V.  is  vtjl.  mit  V.  12  —  15« 
und  V.  2).  Auch  licsse  sich  auf  amlere  I)ichtun<;on  ver- 
weisen (/.  B.  Deut.  32),  vvenu  wir  nur  sicher  wüssteii,  aus 
welcher  Zeit  sie  stammen. 

Mit  ganz  besonderem  Nachdruck  pflegte  endlich  in 
der  Torexilischen  Zeit  der  Prophet  Jeremia  wieder  die 
didaktische  Verwertung  der  Geschichte.  Ich  erinnere  an 
die  ebenso  schone  wie  scharfe ,  eindringliche  Zurecht- 
weisung seiner  Zeitgenossen  aus  ih  i  deschichte  in  c.  2. 
Unser  Psnlin  könnte  fast  als  lyrisrhor,  die  That<M(  hon  im 
eiüzi  liu  ii  aufzählender  Commentar  zu  Jr.  2,  5  tf.  lietrai  htet 
werden.*)  Von  besonderem  Interesse  ist  sodann  die  (in 
ihrer  principiellen  Bedeutung  an  Arnos  Ö,  1  tf.  erinnernde) 
Aufforderung  (Jr.  6,  16)  an  das  Volk,  in  die  Geschichte 
hineinzublicken,  um  zu  erkennen  3)CDn  ^ITi  HT  damit 
es  auf  demselben  wandele  und  die  cjsehnte  Ruhe  finde. 
(  iid  diit  ct  an  unseren  l\salm  eriuiiert  Jereniia'a  Bedrohung 
Jerusalems  und  seines  lleiligtunis  in  Verbiruhmg  mit  dem 
Hinweis  auf  das  (ieschick  öilo's  und  seines  Heiligtums 
(7,  12  ff.).  Die  deuteronomtstische  Schrifrstellerei,  wie  si« 
zumal  in  den  die  deuteronomische  Gesetzgebung  eiii- 

\)  Pö.  lOG,  20  zeigt  eioe  dirccte  litterariKche  Verwsndtsehaft 
mit  Jr.  2,  11. 
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8chliu8s('!ulrTi  pnränetischen  Stücken  vor  Auf^en  lie^t,  zeigt, 
dass  in  der  jereniiacischen  Zoit  d.  h.  zugU'icli  in  der  Zeit 
des  Exils  die  didiik  tische  Verwertung  der  Geaohiobte  einen 
allerdings  leicht  begreiflichen  Aufächwang  genommen  hat. 
Einen  leuchtenden  Beweis  dafür  liefert  auch  die  Schrift 
des  sog.  Denterojesaja  mit  ihren  zahlreichen  Verweisungen 
auf  die  Zeit  der  Erlösung  aus  Ägypten,  die  zu  dem  Zwecke 
geschehen,  das  gliiubi«;e  Vertrauen  auf  Jahwe,  den  alten 
lI«?ilsgott,  wieder  zu  beleben  und  zu  befestigen.  Das  grosse 
innere  und  didaktische  Interesse  an  der  Uescliichte,  das, 
wie  gesagt,  besondois  Jercmia  erweckt  hat,  das  nicht 
minder  auch  von  Ezechiel  gepflegt  und  gefördert  wurde, 
hat  sodann  auch  in  der  abschliessenden  Gestaltung  der 
älteren  historischen  Litteratnr,  wie  sie  uns  heute  bis  zum 
Ende  des  zweiten  Königsbuchs  vorliegt  (im  Hexateueh 
freilich  ohne  P),  Befriedigung  gefunden  und  sich  natürlich 
an  dieser  selbst  immer  wieder  neu  entzündet,  denn  sie 
verfolgte,  wie  ja  besonders  deutlich  in  den  Königsbüelicru 
zu  Tage  tritt,  im  allergrössten  Stile  die  Tendenz,  der  unser 
Psalm  in  sehr  viel  geringerem  Umfange  zu  dienen  suchte, 
nämlich  die  Tendenz,  dem  Yolk,  wie  Jercmia  sagte,  den 
Weg  zu  zeigen,  auf  dem  es  Ruhe  fQr  seine  Seele  finden 
könnte. 

Ich  glaube,  das  (lesagte  genügt  vuUkünun''n,  um  der 
Annahme,  gerade  die  Austiihrlichkeit  der  didaktischen  Ver- 
wendung der  Geschichte  nötige,  Psalm  78  erst  in  uach- 
exilischer  Zeit  entstanden  sein  zu  lassen,  den  Boden  unter 
den  Füssen  wegzuziehen«  Dieser  Umstand  an  sich  bildet 
jedenfalls  kein  Hindernis  für  die  Annnabme,  dass  der  Psalm 
viel  älter  sei.  Es  fragt  sich  aber,  ob  sieh  Momente  aus- 
findig machen  lassen,  die  es  ermöglichen,  eine  bestimmtere 
Grenze  naeli  nntt  ii  fest/nlegen.  Und  daran  scheint  ea  mir 
in  der  Tlüit  niciit  zu  fehlen. 

Beachtenswert  ist  zunächst  dies.  Auch  nicht  mit  einem 
einzigen  Buchstaben  wird  angedeutet,  dass  auch  Juda,  wie 
Israel  (Efraim),  eine  mit  schlimmen  Folgen  verbundene 
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YerwerfuDg  seitens  Jahwes  hat  erfahren  müssen.  Wie  freilich 
nicht  blos  die  Tielfachen  Unebenheiten  in  dem  Fortschritt 
der  Gedankenent Wickelung,  sondern  vornehmlich  auch  die 
Mängel  im  Rhythmus  mancher  Yerszeilen  darzuthun  ver- 

niööfen,  ist  allerdin*;8  auch  in  tler  letzten  Haltte  des  zweiten 
Teils  (las  Lied  nicht  in  seiiuM*  ursprünp^lichen  Intenrrität 
erhalten,  sondern  wie  auch  anderwärts  vielfach  bearbeitet 
und  erweitert  worden;  wir  dürfen  uns  daher  um  möglichst 
sicherer  Erreichung  unseres  Zieles  willen  der  Pflicht  nicht 
ganz  entziehen,  den  ursprünglichen  Zusammenhang  so  weit 
als  tbunlich  ans  Licht  zu  stellen. 

Bei  genauerer  Überleffun<^  «Her  in  Betracht  kommenden 
Einzelheiten  ist  es  mir  \v(?nig5itens  zweifelhaft  geworden, 
ob  auch  im  ursprünglichen  Zusamrnenhaiig  des  Li«  des 
wirklich  die  Verwerfung  von  Israel  (-Efraiin)  erwähnt 
gewesen  ist,  ob  nicht  vielmehr  der  Diciiter  selbst  lediglich 
daran  interessirt  war,  die  Geschichte  seines  Volks  bis  zur 
Errichtung  des  Königtums  Davids  zu  erzählen,  ohne  dabei 
die  Augen  des  Lesers  absichtlich  auch  auf  dii  jenigen  zu 
richten,  die  vorher  im  Besits?  der  POhrersohaft  des  Volk» 
gewesen.  Besonders  aiillalli^  ist,  wie  ii;ewiss  jeder  gern 
zugeben  wird,  dass  des  Koni  ir  tu  ins  des  ß  e  n  j  a  nii  n  i  t  e  r  s 
Öaul  auch  niciit  mit  einem  Worte  gedacht  wird.  Indem 
Hinweis  auf  p]DV  ^DN  und  cnrN  ^2Z'  (  V.  67)  kann  es  doch 
kaum  mit  befasst  sein,  da  ja  Sauls  Königtum  nicht  ein 
Königtum  blos  der  Josefstämme^  sondern  so  gut  wie  das 
Davids  ein  Königtum  des  ganzen  Volkes  war  oder  doch 
sein  sollte.  Anscheinend  war  da«  Hauptinteresse  des  Dichters 
nicht  auf  eine  sei  es  auch  nur  andeutende  \  <>iUf mdigkeit 
der  Thatsachen  der  politischen  Entwickluni;  Isr  i.  1-  Ins  auf 
David  gerichtet,  denn  dann  hätte  Sauls  Königtum  und  die 
göttliche  Vernichtung  desselben  nicht  unerwähnt  bleiben 
dürfen.  Ich  glaube  vielmehr,  dem  Dichter  kam  es  darauf 
an,  die  Thatsache  ins  Licht  zu  stellen,  dass  Jahwe  seinem 
Volke  nach  vielen  Wandlungen  endlich  in  David  den  Führer 
gegeben  habe,  dessen  Königtum  die  Verheissuug  dauorn- 
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den  Bestandes  für  sicli  hatte.  Indircct  wurde  damit  iiutürlich 
jodea  andere  Königtum  in  Jahwe^s  Volk,  sei  es  in  der  Zeit 
vor  oder  in  der  nach  David,  als  nicht  dem  Willen  Gottes 
entsprechend  vorurteilt.  Vielleicht  hat  er  auch  ein  Inte* 
rcsse  daran  gehabt,  die  Tbateache  zu  erwähnen,  dass  Jahwe 
selbst  seinen  Wohnsitz  da  aufschlug,  wo  die  Residenz  des 
davidischen  königtums  war;  ganz  gewiss  scheint  mir  dies 
nllerdings  nicht  zu  sein.  Es  ist  möglich,  dass  auch  der 
Satz,  der  hierauf  weist,  seine  Herkunft  der  Bearbeitung 
verdankt;  die  Gründe  dafür  will  ich  naehhor  erwähnen. 
Jedenfalls  erbeben  sich  bei  scharfer  kritisclier  Betrachtung 
gewichtige  Bedenken  gegen  die  Ursprünglichkeit  mancher 
Sätze.  Ihre  verhältnismässig  grosse  Anzahl  könnte  auf- 
fällig sein,  wenn  es  sich  nicht  um  ein  Lied  historischen 
Inhalts  handelte.  Bei  einem  solchen  Liede  ist  es  m.  E. 
leicht  beji;reiflich,  wenn  ein  späterer  Bearbeiter,  geleitet 
von  den  besonderen  Interessen  und  Bedürfnissen  seiner  Zeit, 
vielleicht  aueii  des  Kreises,  dem  er  sellist  anschürte,  aiH 
der  ihm  bekannton  Geschichte  Diuge  hinzufügte,  die  jenen 
Interessen  und  Bedürfnissen  in  besonderem  Masse  dienlich 
sein  konnten.  So  konnte  es  das  zeitgeschichtliche  Be- 
dürfnis wohl  erfordern,  durch  die  Einfügung  des  einen 
oder  anderen  Satzes  nachdrücklich  darauf  hinzuweisen,  dass 
Jahwe  Efraim  verworfen  und  sich  Juda  voll  und  ganz  zu- 
gewiimlt  habe,  also  keinen  Zweifel  daiüi)er  /.u  lassen.  \vi> 
Jahwes  Wohiistiitte  in  Wahriieit  zu  suchen  sei.  3»atüriich 
nehme  itli,  wenn  ich  über  einige  Sätze  glaube  ein  kritisches 
A^erdict  fällen  zu  müssen,  für  meine  Entscheidung  keine 
Unfehlbarkeit  in  Anspruch;  aber  ich  glaube  doch  holFen 
zu  dürfen,  dass  man  meine  Gründe  sorgfältiger  Erwägung 
unterzieht. 

Sichilich  hat  der  Verfasser  nur  Wert  darauf  gelegt,  die 
ägypüaclicu  riagen  ein/ein  anf/.ii/äiiK'ii,  sieh  dagegen  dninir 
begnügt,  die  weitere  Gesehichte  summarisch  in  die  Er- 
innerung zu  rufen.  Ob  er  die  Plagen  (die  sie  enthalten- 
den Verse  sind  auch  nicht  alle  unberührt  und  un vermehrt 
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geblioben)  genau  in  der  Keilienfolf^e  der  jahwiatischen 
Schrift  oder  Tradition  v.  ri^eführt  hat,  können  wir  houte^ 
wie  ich  schon  oben  (S.  535)  bemerkte,  natürlich  nicht  mehr 
entscheiden,  aber  ich  halte  es  für  sehr  vabrschcinlicb, 
denn  unverkennbar  entspricht  die  vom  Dichter  gewählte 
Reihenfolge  einer  Steigerung  der  Schärfe  der  Schläge,  die 
die  Ägypter  treffen.  Das  spricht  jedenfalls  dafür,  daäs 
die  gleiche  Reil)enf'ol«^(»  am-h  schon  der  jahwistischun  Quelle 
oder  Traditionsgestalt  eigen  war;  umso  rnelir  möchte  ich 
dies  glauben,  als  die  Thatsacbe  an  sich  der  Art  der  jah- 
wistisohen  Darstellung  durchaus  entspricht.  Die  Ausführung 
aus  Ägypten  und  die  Wüsten  Wanderung  bis  zur  Einpflanzung 
des  Volks  in  das  Land  der  Terheissung  sind  nur  in  kurzen 
Sätzen  erwähnt  (V.  52—55;  auch  sie  sind  wahrscheinlich 
nicht  alle,  jedenfalls,  wie  der  Rhythtnus  zeigt,  nicht  in  allen 
ihren  Teilen  ursprün^^lieli,  aondeni  haben  auch  Ein- 
wirkungen seitens  einer  bearbeitenden  Hand  erfahren).  So- 
dann hat  der  Dichter  des  erneuten  Abfalls  dos  Volkes 
Erwähnung  gethan,  und  zwar  wiederum,  indem  er  die  ganze 
Zeit  von  der  Besitznahme  des  Landes  bis  zum  Philister- 
kriege  zu  Eli's  Zeit  summarisch  zusammenfasst,  vgl.  Y.  56— 
58.  Von  diesen  Versen  halte  ich  V.  58  jedenfalls  für  einen 
Zusatz.  Schon  die  rhythmische  Form  spricht  gegen  seine 
Ursprünglichkeit.  Dass  das  Schema  in  dem  ursprüng- 
lichen Liedo  nicht  blos  bei  der  Aufzählung  der  Plagen, 
sondern  auch  sonst  3  :  2  war,  zeigen  sogleich  wieder 
V.  61  if.;  dem  entspricht  V.  5S  aber  keineswegs.  Der 
Vers  durfte  ein  erläuternder  Zusatz  zu  dem  hoc]i]><H'tisch, 
immerhin  aber  in  einem  etwas  dunklen  Bilde  ausgeriräckten 
Gedanken  in  V.  57  sein.  Er  soll  durch  einen  deutlichen 
liiiisvcis  auf  die  le^drideren  gesehichthclien  Thatsachen 
sagen,  worin  die  Treulosigkeit  und  die  Enttäuschung  der 
Hoffnungen,  die  Jahwe  auf  sein  Volk  gesetzt  hatte,  be- 
standen haben.  Dem  Interpolator  stand  dabei  die  Geschichte 
genau  vor  Augen,  vielleicht  in  der  Gestalt,  in  der  auch 
wir  sie  heute  zu  lesen  in  der  Lage  sind,  da  ja  V.  58  ganz 
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der  deuteroDoinistisclien  Beurteilung  der  älteren  Zeiten 
in  uoeeren  Geschiclitsbüchern  entspricht.  Ob  V.  56  ganz 
ursprünglich  ist,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen;  Im  ersten 
Halbverse  ist  schon  das  schwerfällige  HM  bedenklich.  Viel- 
leicht lautete  di»r  ei^e  Halbvers  ursprünglich  nur  so:  nOM 
}vhv  nin^;  (las  .111  tiie  Spitze  «ja'btullte  verilaiikt  viel- 

leicht einer  Einwirkung  iles  ersten  Teils  des  Pfiulnis  (vf;l. 
V.  18)  auf  den  Bearbeiter  sein  Dasein.  Die  rlivthniische 
Form  des  Verses  wird,  wenn  wir  den  ersten  Halbvers,  wie 
angegeben,  losen,  besser.  Die  von  V.  57  ist  tadellos,  da 
in  y.  57 TT^tn  Dit^pD  als  eine  Hebung  gelesen  werden 
kann,  anderenfalls  stände  auch  der  Annahme  nichts  im 
Wege,  dass  }DB'r\2  eine  Glosse  sei;  ich  erinnere  an  den  im 
ZusnnimeuhaDfi^e  mit  seiner  Umgebung  höchst  bedenklichen 
V.  9;  irsni  kr.nnte  von  doir  her  eiugeth uiigen  sfin.  — 
V.  59 — CO  übergehe  itli  zunäelisf.  nr«ren  die  Verse  61 — (54 
ist  in  keiner  Richtung  etwas  einzuwenden.  Sie  sind  rhythmisch 
gebaut  wie  die  in  ursprünglicher  Reinheit  eriialtenen  Verse 
44—48.  Auch  der  sachliche  Inhalt  entspricht  in  der  Auf- 
einanderfolge der  einzelnen  Thatsachen  im  wesentlichen 
den  geschichtlichen  Vorgängen,  auf  die  er  zurfickweist.  Es 
ist  1  Sam.  4,  wo  uns  die  Vorgänge  erzählt  werden,  an  die 
der  Dichter  hier  gedacht  hat.  Vers  61  erinnert  an  den 
Verlust  der  heiligen  Lude  (vgl.  übri<,M'ns  zu  als  Hinweis 
auf  die  Lade  Ps.  1H2,  8^,  ein  Halbvers,  dessen  Text- 
gestalt sehr  ernsten  kritischen  Bedenken  unterliegt).  Vers 
62  zeigt  mit  yoy  und  IH^^n^,  dass  der  Dichter  an  jener 
schweren  Niederlage  das  ganze  Volk  beteiligt  sein  lässt, 
nicht  aber  blos  einen  Teil  desselben  ins  Auge  gefasst  hat. 
In  V.  63  ist  rliythinisch  Z^i<  von  n'ITX  als  selbständige 
lleljnnir  zu  trennen,  in  V.  (>;»''  wie  in  (»4''  hat  N*?  keinen  lloch- 
ton;  dieser  liegt  viehneiir  auf  den  Vei  lten.  und  dan  ent^pricfjt 
auch  ihrer  logischen  Bedeutung  im  Satzzusammenhang. 
Natürlich  kann  man  bei  V.  64*  geneigt  sein,  an  den  Tod 
£lis  umd  seiner  Sohne  zu  denken,  und  bei  V.  64**  mag 
dem  Dichter  die  1  Sam.  4,  19  fP.  erwähnte  Thatsacbe  mit 
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vorscliweben.  Gelien  wir  uuii  zunächst  zu  V.  60  zurück, 
so  spricht  schon  die  rhythmische  Gestalt  gegen  die  ur> 
sprüngliche  Zugehörigkeit  des  Verses  zum  Liede.  Der  zweite 
Ualbvers  lasst  sich  nach  dem  logischen  Werte  der  einzelnen 
Worte  nur  mit  drei  Hochtönen  lesen ;  der  Vers  weicht  also 
▼on  der  hier  sonst  gebrauchten  rhythmischen  Grundform 
ab.  Aber  auch  mit  Rücksiclit  auf  den  Fortschritt  der  hier 
ins  Auge  gefassten  gcschiclitlicheii  Tliatsaclien  t-rregt  dor 
Vers  Bedenken.  !Nach  seiner  SteUung  vor  V.  61  kann 
man  den  Rindruck  gewinnen,  als  sei  das,  wovon  V.  61 
berichtet,  die  unmittelbare  Folge  des  in  V.  60  Gesagten 
gewesen.  Nach  der  Geschichte,  wie  wir  sie  aus  1.  Sam. 
4  (in  Verbittdung  mit  Jer.  7)  kennen,  ist  das  aber  nicht 
der  Fall.  Danftch  wOrde  inhaltlich  V.  60  hinter  V.  64 
i^ehüren.  Nutiulich  köiinto  der  Dichter  aucli  eiiiiual  die 
genaue  geachiclitliche  Folge  verlassen  haben.  Also  ohne 
weiteres  darl  man  dies  nicht  als  Zeugnis  gegen  die  Ur- 
sprünglichkeit des  Verses  verwerten.  Anders  liegt  die 
Sache  aber  doch,  wenn  noch  ein  anderes  Kriterium  dieselbe 
in  Frage  stellt.  Und  das  ist  hier  der  Fall,  wie  wir  sahen. 
Die  abweichende  rhythmische  Form  iu  Verbindung  mit 
jenem  anderen  Bedenken  wiegt  doch  recht  schwer.  Auch 
V.  09  scheint  mir  ein  Product  des  Brai Ijcitcrs  zu  sein. 
Der  erst<»  Halbvers  ist  aus  V.  21*  geflossen.  Dort  passt 
er  auch  ganz  treftiicii,  während  hier  wenigstens  ein  ni.  E. 
sehr  schweres  Bedenken  gegen  seine  Angemessenheit  im 
Zusammenhang  Torliegt.  JJÜiff  passt  hier  jedenfalls  gar 
nicht.  In  den  vorausgehenden  Versen,  auch  wenn  wir 
V.  58  hinzunehmen,  ist  kein  einziges  Wort  zur  Schilderung 
des  gottwidrigen  Verhaltens  des  Volks  gebraucht,  das  dies 
Verhalten  als  in  einer  Form  geschehen  schilderte,  die 
man  mit  dem  Ohre  hätte  vernehmen  können.  Ein  HNT  oder 
ein  ähnliches  Wort  wäre  viel  eher  am  Platze  gewesen. 
Anders  lie<it  die  Sache  aber  bei  V,  21;  dort  ist  ]!'0'2^  mit 
Bücksicht  auf  V.  19. 20**  gewählt  und  musste  gewählt  werden. 
Ich  halte  nun  aber  den  Dichter  des  ursprünglichen  Liedes, 

(XL'll  [H.  F.  Till],  4).  36 
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Howeit  seine  schriftstellerische  Befäliiguug  uiui  An  aus  (U'ü 
sicher  auf  aeiiio  Hand  zuruckführbaiea  Versen  erkennbar 
ist,  nicht  für  fähig-,  eine  solche  Verkehrtheit,  wie  sie  in  der 
Wahl  von  ];o;j>  an  dieser  Stelle  liegen  würde,  zu  begehen. 
Dagegen  ist  eine  sokbe  einem  Bearbeiter,  der  eine  litte- 
rariscbe  Erinnerang  wörtlich  verwendete,  wohl  Euzutrauen. 
Gegen  die  Ursprünglichkeit  dieses  Verses  spricht  aber  auch 
die  rhythmische  Gestalt  des  zweiten  Halbverses.  1t(0  hat 
einen  Hochton;  es  ist  offenbar  geset/.t,  um  die  Verwerfuni; 
Israels,  die  im  einzelnen  hernach  geschildert  wird,  gleich 
hier  schon  als  eine  mit  besonders  schweren  Folgen  ver- 
bundene zu  kennzeichnen.  Natürlich  könnte  ~(<0  auch  aua 
einer  Dittographie  der  drei  letzten  vorhergehenden  Con- 
aonanten  hervorgegangen  sein.  Mit  seiner  Streichung  wurde 
der  Yers  formell  tadellos.  Aber  es  würden  immer  noch 
die  Bedenken  gegen  den  ersten  Halbvers  bestehen  bleiben, 
zu  deren  Verstärkung  ich  auch  noch  auf  die  Tliatsache 
hinweise,  dass  V.  59  in  der  Haupt^ache  nur  in  übler 
Weise,  teils  öogir  wörtlicli,  vorwegnimmt,  was  hernach 
in  gutem  Zusammenhang  V.  (>2  sagt.  Ich  glaube  also 
nach  alledem  berechtigt  zu  sein,  mit  V.  58  auch  V.  59—60 
auf  die  Hand  des  Bearbeiters  des  Liedes  zurückzuführen. 
Und  wir  sind  nun  auch  schon  von  diesen  Yersen  aus  in 
der  Lage,  den  individnellen  Standpunkt  beziehungsweise 
das  zeitgeschichtliche  Interesse  des  Bearbeiters  zu  kenn- 
zeichnen. Ihm  lag  tiiclitlich  vor  allem  daran  festzustellen, 
dass  seit  der  Zeit  Davids  die  wahre  Wohnstätte  Jahwes 
nicht  mehr  auf  dem  Gebiete  der  Josefstämme,  sondern  in 
der  Residenz  Davids  zu  suchen  sei.  Das  gleiche  Interesse 
ergiebt  sich  auch  aus  den  Versen  67—69,  über  die  wir 
noch  ein  Wort  zu  reden  haben,  und  würde  auch  innerhalb 
des  ersten  Teils  des  Psalms  in  dem  auch,  wie  wir  sahen, 
auf  P>eai'beitung  zurückgehenden  V.  28  zum  Ausdruck 
kommen,  wenn  dort  vn^33I&^D  wirklich  auf  die  Gottes- 
wohnung geli(!ii  sollte.  Di(»  Möglichkeit  ist  demnach  nicht 
«QSgeschloasen,  dass  der  Bearbeiter  bei  '7Si'^W  in  V.  59  auch 
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schon  an  das  specioll  so  genannte  Nordreich  dachte,  wenn- 
gleich es  sich  im  ursprünglichen  Zusainmenhang  dos  Liedes 
an  diosor  Stelle,  wie  V.  62  zoii;t,  natürlich  um  dtis  ganze 
Volk  handelt,  —  Erwägungen  auf  ürund  des  Verlaufs  der 
uns  recht  gut  bekannten  geBchichHichen  Thatsachen  können 
nun  schon  ernste  Bedenken  gegen  einen  der  folgenden  Verse 
erwecken.  Y.  69  (übrigens  halte  ich  Hitsig's  £nien- 
dation  D^ono^  für  richtig)  besieht  sich  inhaltlich  auf  die 
Errichtung  der  Gotteswohnung  in  Jerusalem;  darüber  kann 
nnch  V,  68  kein  Zweifel  sein.  Nach  dem  jetzigen  Zu- 
snmnionliaup:  müssto  man  annehmen,  der  Bau  des  Jahwe- 
hi'iligtums  auf  dem  Zion  sei  nocli  vor  der  göttlichen  Er- 
wahlung  Davids  zum  Köni^'  erfolgt.  Das  wäre  aber  ein 
Schlag  ins  Gesicht  der  wirklichen  Geschichte.  Wenn  wir 
uns  nun  wieder  auf  die  Thatsache  besinnen,  dass  der  Dichter 
de«  ursprfinglichen  Liedes  die  geschichtliche  Folge  der 
Dinge  genau  eingehnlten  hat  oder  doch  wenigstens  ein- 
geiialten  zu  habt  ii  scheint,  so  werden  wir  Hodenken 
tragon,  V.  60  an  seiner  Htell<>  odi-r  iiltcrhaupt  für  ursprünglich 
2u  halten.  Diese  Hedenken  werden  gesteigert,  wenn  wir 
auch  auf  den  Rhythmus  des  Verses  achtep.  Der  Vers  ist 
nicht  nach  dem  sonst  gebraucliten  Schema  gebaut;  der 
zweite  Halbvers  hat  drei  Hebungen,  und  kein  Wort  ist 
darin,  das  man  als  zum  Sinne  unnötig  betrachten,  das  man 
also  ohne  Störung  des  Satzes  streichen  könnte.  Der  Vers 
dürfte  domnaoh  auch  auf  dir  Hand  d«'s  H«'  n  i  i  iturs  zurück- 
gehen und  dem  glpichen  inrcresse  seine  ijeifün;ung  ver- 
danken, das  wir  oben  zu  V.  tiO  coustatiren  zu  dürfen 
meinten.  Dem  gleichen  Urteil  verfallen  sodann  auch  V.  67, 
68.  Die  rhythmische  Form  beider  Sätze  (3 : 3)  kennzeichnet 
sie  schon  als  nicht  ursprfingliche  Bestandteile  des  Liedes. 
Dazu  kommt  aber  auch  der  Umstand,  dass  V.  68^  aus 
dem  gleichen  Grunde  wie  V.  69  an  seiner  jetzigen  Stelle 
als  der  lii>torisclien  Folge  der  Thatsachnn  nicht  entsprechend 
betrachtet  werden  nuiss.   Die  Erwählung  des  Berges  Zion 

erfolgte  doch  recht  viel  später  als  die  Erwähiung  Davids, 

36* 
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Ich  mache  übrigens  auch  auf  das  zweimalige  PN*  in  V.  68 
auiniei  ksam,  dessen  Gebrauch  nicht  p:erado  zu  der  charakte- 
ristischen Eigenart  der  Diction  den  Dichter^  irehört,  wie 
die  unzweifelliaft  echten  Verse  zeigen:  obendrein  ist  auch 
die  VorbinduDg  von  ina  mit  PN*  nicht  ganz  gewöhnlich 
und  hier  umso  auffalliger,  als  Y.  70*  uod  auch  Y.  67^*  die 
gewöhnlichere  mit  ?  vorkommt.    Ich  glaube  also  auch 

mit  Ivücktiiclit  hierauf  im  Rechte  zu  sein,  wenn  ich  V.  6S 
dem  I>cari)eiter  zurechne.  Nun  kann  al)cr  ilie  Con- 
struction  von  IHD  mit  2  im  zweiten  llalbverse  den  Y.  6?  im 

Gänsen  nicht  vor  seinem  Geschicke  bewahren.  Denn  es  ist  sehr 
wohl  möglich,  dass  der  Yerfasser  des  Yerses  zu  der  Schreibung 
y)  gefuhrt  wurde,  weil  er  vorher  in  AbhängigkiMt 

Von  DNO"*!  das  Oliject  mit  2  verbunden  hatte.  Die  rhyth- 
mische Form  spricht  jedenfalls  gegen  ihn.  Die  Verse  61. 
68  bringen  ganz  besonders  deutlich  die  Tendenz  zum  Aus- 
druck, von  der  sich  die  Bearbeitung  des  Psalms  leiten  )ie«s. 
Ob  y.  66  ursprünglicher  Bestandteil  des  Liedes  ist,  will 
ich  dahin  gestellt  sein  lassen.  Gegeu  die  rhythmische  Ge- 
stalt des  Verses  habe  ich  freilich  auch  sehr  ernstliche  Be- 
denken, denn  der  zweite  llalbvcis  ist  doch  zu  gewichtig 
.  gegenüber  dem  ersten.  Inhaltlich  seheint  er  sieh,  8(j 
er  dasteht,  wirklich  dem  schon  von  LXX  Hier.-Vulg.  Targ. 
vertretenen  Yerständnis  entsprechend  auf  die  1  Sam.  .5,  6  ff. 
erwähnte,  den  Philistern  zugefügte  Plage  zu  beziehen. 
Aber  das  ist  immerhin  doch  nur  ein  Moment,  das  die  Rück- 
gabe der  heiligen  Lade  wenigstens  in  das  Gebiet  IsraeU 
zur  Folge  hatte,  und  gerade  darum  ist  es  sehr  wohl  möglich, 
dass  auch  dieser  Vors  vom  Bearbeiter  herrührt,  der  ja 
zweifellos  iu  deu  fül^ifenden  Versen  (67  —  09)  in  evfiter  i.inie 
das  Schicksal  des  Symbols  der  göttlichen  Gegenwart  bis 
zur  Niiulersetzung  derselben  auf  dem  festen  Zion  durcii 
David  im  Auge  bat.  Hingegen  konnte  Y.  65  ursprünglich 
sein.  Allerdings  hat  der  zweite  Halbvers  auch  eine  Hebung 
zu  viel;  aber  vielleicht  lautete  hier  der  ursprüngliche  Text 
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nur  pnd  und  ist  ]Tnm  nur  eine  Glosae.^)  Der 

Satz  liesse  sich  dann  formell  und  sachlich  im  Zusammen- 
hang des  Li(;dos  wohl  ertrageu.  Er  würde  .sa<;eii,  nach- 
dem Jahwe  eine  Zeitlang  das  Volk  seineui  verdirnteii  He- 
öt  liick  üIutI  issüii,  habe  er  doch  wieder  seine  nlte  Treue 
gegen  dasselbe  bewährt.  Verhielt  er  sich  gegenüher  den 
Leiden  und  Nöten  seines  Volks  eine  Zeit  lang  wie  ein 
Schlafender  (vgl.  Ps.  44,  24),  so  erhob  er  sich  jetzt  wieder 
zu  neuer  helfender  That.  Nun  ist  es  jedenfalls  nicht  nötig, 

*)  Icli  lülUo  i^T^nc  nicht  für  intact.  Mnn  kann  es  ja  allen- 
falls von  der  \Vur/.«'l  '>y^  oder  tiuch  voa  einer  Wurzel  j^*-  aufj  ver- 
stehen; abt-r  giinz  leieht  gelit  das  üiehr.  Vor  allem  ist  zu  beachten, 
Ua**ft  es  im  llebräi.-^chen,  auch  im  Nouhebrüi.-sclien  und  AramSiflchen, 
so  weit  loh  sehe,  eine  Wurzel       gar  nicht  giebt  und  die  Herbei- 

Biohnng  der  arabischeB  Wurzel  ^>^^  frocd.  \S)  z=  siej^eOf  wenngleich 
dieselbe  auch  von  der  Wirkung  des  Weins  g'^sagt  wird  Cvgl.  Hitzig 

7.  8t.),  hat  (loch  ihre  Schwierigkeiten.  Beachtenswert  ist  die  Thnt- 
saohe,  dass  die  arabisoheu  Übersetzer  des  Psalms  aa  jene  Wurzel 

gar  nicht  gedacht  haben.  Die  ^Wiedergabe  des  Worts  in  den 
alten  Versionen  (LXX  und  'Jt:  MMfuintäijMis      6($otf\  Hier.-Yalg: 

.  .  .  potent  erapnlatoe  a  Tino;  Syr.-Pei:   '^i^^?  'H^' 
<^i^ü  =  ttt  vir^  quem  qunssavit  vinum  suum;  dagegen  Hier.-Hebr.: 
forti»  poet  erapnlam  Tini:  Targ.t  ^^i'^H  ]ü  np?p7DT  =  ^«r 

sich  Tora  Rausche  eruiuutert  ,  2:  thtutü^  flurlnitZ»  i'^  oitov)  ^iehl  auoh 
keine  siohere  Deutung  an  die  Hand.  Ytelieicht  beruht  die  Form 
pinPD  aar  auf  einem  Schreibfehler.  Sollte  sunichst  dort  CCnflD 
gestanden  haben  und  naeh  dem  Verlust  eines  □  von  den  drei  auf- 
einander folgenden  das  flbrig  gebliebene  D1*inOi  keinen  Sinn 
mehr  gab,  in  pl^DD  nmgewandelt  sein?  Der  glossatorische 
Zassts  eines  COnDD  sa  J^^Q  wäre  wohl  begreiflich.  Ebenso  be* 
greiflich  wäre  auch  die  Correetor  des  verstammelten  Worts  in  pnnO» 

Die  ym  kommt,  im  Targ.  sum  Psalter  (allerdings  t omehmli^  im 
Pael)  nemlich  häufig  Tor  in  der  Bedeutung:  sinnen,  nsohdenken, 
reden.  Man  konnte  also  annehmen,  der  Urheber  der  maaoretischen 
Lef>art  habe  dieselbe  unter  dem  Einfluss  des  ihm  geläufigen  Sprach- 
gebrauchs hergesti  11t,  ohne  «ich  dabei  freilich  durch  die  anscheinend. 
^!\m  «ni^ewöhnlii'li«'  Conjunctionsti  rin  (Ilithp.)  irre  iimchen  zu  lassen. 
Für  die  Möglichkeit  dieser  Auflassung  vgl.  die  genaue  Parallele  bei 
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das«  sofort  ein  Satz  wie  Y.  66  darauf  folgte,  selbst  wenn 
man  den  ersten  Halbrers  so,  wie  scbon  Hieronymus  (in 
seinem  Psaltertum  joxta  Hebraeos:  pcrcussit  hoste«  suos 

reti'orsum)  odoi'  Neuere  wie  II  u  pf.-N  o  w.,  verstehen  wollte, 
nämlich  vom  Zurückschlageü  der  Feinde  (in.  E.  hat  Hitzig 
vollkommen  recht,  wenn  er  nfiN  nm  für  nicht  hebräisch 
erklärt,  vgl.  auch  Baethgen),  Auch  dann  passt  der 
Satz  eigentlich  nicht  recht  hierher.  Allerdings  sind  die 
Philister  gelegentlich  auch  schon  vor  DaTid  geschlagen 
worden,  aber  eine  dauernde  Niederlage  iühyv  ri&in)  hat 
ihnen  doch  erst  David  beigebraclit,  nachdem  er  KSnig  ge- 
worden war.  Mnn  sollte  alao  dem  sachlicli-historischen 
Fortschritt  entsprechend  einen  Satz  wie  V.  66  eigentlich 
auch  erst  hinter  V.  70  ii\  erwarten.  Nach  alledem  halte 
ich  es  also  für  möglich,  dass  ursprünglich  unmittelbar  auf 
y.  65  V.  70  folgte,  so  dass  die  Erwählung  Davids  als 
Rlles  Weitere  in  sich  schliessende  Haupttbat  des  sich  zu 
neuer  Gnade nhQlfe  ffir  sein  Volk  erhebenden  Allherrn 
gckenoReiehnet  wäre.  Mir  scheint  dies  um  so  wahrschein- 
licher zu  sein,  als  der  Dichter  sichtlich  vor  allem  darauf 
aus  war,  das  tlavidische  Kiniii^tuni  in  das  hellste  Licht  /u 
rücken,  während  er  von  Saul  auch  nicht  mit  einem  Buch- 
staben Notiz  nahm.  Der  Gedankenfortscln  itt  würde  dann 
also  dieser  aein :  Als  sich  Jahwe  seinem  Volke,  das  er  Tor- 
flbergehend  heidnbcher  Züchtigung  preisgegeben  hatte, 
wieder  mit  der  vollen  Kraft  seines  Wesens  anwandte 
(V.  05),  da  erwählte  er  als  Werkzeug  zur  Leitung  d.  h. 
aber  auch  zur  Sicherung^  desselben  gegenüber  allen  An- 
feindungen, J*üiueu  Knecht  David  (V.  70),  und  darau 
schüesst  sich  dann  V,  71.  72  ganz  £,nit  an.  Rhythmisch 
ist  gegen  V.  70  nichts  zu  sagen,  da  die  Worte  |J<J{  n^N'"I'D 
eine  begriffliche  und  iufolge  dessen  auch  eine  rhythmische 
Einheit  bilden  können.  In  V.  71  dfirften  spps  und 
"n:  ^JcItJ^ai  zu  streichen  sein.  Der  Vers  ist  gut,  wenn  wir 
nur  yov  nunt?  lesen,  wie  auch  V.  52  und  62  lediglieh 
ID;;  steht.    Dazu,  dass  V.  72*  mit  dem  Suff.  III  p.  plur. 
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fortgefahren  wird,  bietet  Y.  52  auch  eine  Parallele  im  Liede 
selbst  (V.  63.  64  lesen  wir  das  8u£P.  sing.).  In  V.  72^ 
streiche  ich  das  recht  Qbel  su  nui2n  passt  und  den 
Rfiythmus  stört;  fehlt  es,  so  entspricht  die  Verszeile  dem 
nrsprQnirlit^^en  rhythmischen  Schema. 

Da.H  KrjLi:ebnis  dieser  I^nforsucliuiig  ist,  wie  ich  iiit  ine, 
wiederum  roclit  boarlitenswcrr.  Dem  Diclitcr  dojs  Tiiedos 
in  seiner  ursprüngliclico  Gestalt  —  denn  dass  wir 
diesen  von  demjenigen  Autor  unterscheiden  müssen,  der 
die  Gestalt,  in  der  das  Lied  jetzt  vor  uns  steht,  geschaffen 
hat,  kann  nach  allem,  was  ich  bisher  dargethan  habe, 
schwerlich  noch  zweifelhaft  sein  —  kam  es  vor  allem  da- 
rauf an,  die  mit  wunderbaren  Machterweisungen  Jahwes 
verknüpfte  Führung  Israels  in  der  Zeit  seiner  Erlösung 
aus  Ägypten  und  seiner  Einpflaii/uiii:  in  Kanaan  ins  (ie- 
däehtnis  zu  rufen,  sodann  an  den  trotz  alledem  alsbald 
erfolgten  Abfall  und  die  dadurch  lierlteigeführte,  insbe- 
sondere durch  den  Verlust  sogar  der  heiligen  Lade  ge- 
kennzeichnete Preisgabe  des  Yolks  zu  erinnern,  um  endlich 
die  kraftvolle  Wiederzuwendung  Jahwes  zu  seinem  Yolke 
ins  Licht  zu  stellen,  die  mit  der  Erwählung  Davids  zum 
Hirten  seines  Volkes  erfulgtc.  Das  Ilirteaamt,  das  ein^t 
Jahwe  pn'it>st  iv^l.  v,  52)  gegenüber  seinem  Volke  ver- 
waltet hatte,  ward  in  die  Hünde  Davids  gelegt,  der  ein 
wahrhafter  Knecht  seines  Gottes  war  und  vor  dessen 
Lichtgestalt  alle  die,  welche  wie  z.  B.  Saul  vor  ihm  das 
Volk  geleitet  hatten,  im  Dunkel  verschwinden.  Das  Licht* 
bild  Dayids,  das  dem  Dichter  vor  A.ugen  steht,  erinnert 
lebhaft  an  das  Urteil,  das  in  den  Königsbüchern  Ober  die 
Nachfolger  auf  Davids  Thron  f^efällt  wird,  indem  sie  nach 
ilirer  llerzensstellung  zu  Jahwe  hu  dem  Vorbilde  Davids 
geraessen  werden,  vgl.  z.  B.  1  Reg.  15,  3  ff.  11;  auch 
2  Reg.  8,  19;  14,  3;  lt>,  2;  18,  3;  22,  2.  Man  fühlt  sich 
durch  die  letxten  Verse  des  Psalms  ganz  in  den  Zusammen- 
hang eines  Abschnittes  wie  1  Sam.  16, 1—13  (vgl.  13, 14) 
und  2  Sam.  7,  8  ff.  versetzt.   Ferner  tritt  uns  bei  der 
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Lectüre  von  v.  70  ff.  sehr  lebhaft  vor  Augen  üas  herr- 
liche, ernste  Wort  Jahwes  in  Ez.  34,  wo  die  eigene  Hirten- 
schaft Jahwes  gegenüber  seinem  Yollce  zum  kraftvollen 
Ausdruck  gelangt  (v.  11  ff.;  Tgl.  dazu  auch  Jes.  40,  10. 
11),  aber  auch  die  Ankündigung  nicht  fehlt,  dass  Jahwe 
seiner  erlösten  und  f^däuterten  Herde  einen  einzigen  Hirten, 
seinen  Knecht  David,  geben  werde,  dsimit  er  sie  weide, 
als  ihr  Fürst  sie  rej^iere  (v.  23  ff.);  '^^izu  auch  K/.,  37, 
15  ff.,  auf  welche  Stelle  wir  nachher  noch  zurückzukommen 
haben. 

£twas  anders  geartet  scheint  das  Interesse  des  Be- 
arbeiters gewesen  zu  sein.  Naturlich  ist  auch  seiu  Blick 
der  Einzigartigkeit  und  Gottwohlgefälligkeit  des  Königtums 
Davids  7Aigewandt,  ja,  sichtlich  haben  besondere  in  den 

Verhältuisiöon  s<  iniT  Zeit  wurzelnde  Umstände  ihn  veran- 
lasst, die  Tliatsrtcii'',  dass  D  ni  ls  Kthiigtum  au88chlies-.licli 
das  Keclit  für  sich  in  Anspruch  nehmen  könne,  nach  dem 
Herzen  und  Willen  Jahwes  zu  sein,  geschichtlich  festzu- 
stellen. Der  Ton  Ihm  eingefügte  Hinweis  auf  die  Ver^ 
werfung  der  Josefstämme  durch  Jahwe  und  die  Erwählung 
des  Stammes  Juda  verfolgt  gewiss  nicht  blos  den  Zweck, 
das  ausschliessliche  Vorrecht  des  Borges  Zion,  die  Wohn- 
stätte Jahwes  zu  sein,  cregenüber  :illen  abweichenden  An- 
schauungen zu  bekräftigten,  sondern  auch  wohl  den,  die 
unauflösliclie  Zusaininengehurij^keit  des  in  Jerusalem  seinen 
Mittelpunkt  besitzenden  Königtums  Davids  mit  der  von 
Jahwe  für  sich  erwählten  irdischen  Wohn-  und  Anbetungs> 
Stätte  allen  denen,  dte  dieselbe  nicht  anerkennen  wollten, 
gegenüber,  insbesondere  gegenüber  Ansprüchen,  die  für 
das  Gebiet  der  Josefstämme  gemacht  wurden,  nachdrück- 
lieli  zu  verteidiiren.  Es  hat  dcintiüi  Ii  wenigstens  den  .\n- 
i^chein.  als  habe  der  Ijearbeiior  aus  den  VerhältnisBen  seiner 
Zeit  Veranlassung  gefunden,  die  natürlich  auch  schon  in 
der  ursprünglichen  Gestalt  des  Liedes  auf  die  Behauptung 
der  ausschliesslichen  Göttlichkeit  des  davidischen  König- 
tums (um  mich  kurz  so  auszudrücken)  gerichtete  Tendenz 
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aufzunehmen  und  die  Beweisführung  wesentlich  zu  ver- 
stärken und  zu  verschärfen.  Wie  Jahwe  mit  seiner  Lade 
nicht  wieder  nach  äilo  im  Stammlande  Bfraims  zurück- 
gekehrt ist,  so  hat  er  auch  das  königliche  Hirtenamt  Aber 

sein  ganzes  Volk  an  den  Stamm  Juda,  iiatüilich  in  cloiu 
von  ihm  erwählten  David,  öbertra^jen.  Jihwe  hat  durch 
sein  geschichtlichoH  Verhalten  (h'utlicli  i^tMiiig  gezeijut,  wo 
er  den  religiösen  und  politischen  Mittelpunkt  seines  Landes 
und  Volks  seit  Davids  Zeit  haben  wollte. 

Nun  möchte  ich  hierzu  an  Ez.  37,  15  ff.  erinnern. 
Hier  wird  im  Anschluss  an  die  herrliche  Vision,  in  der 
Jahwe  seinen  Propheten  die  kommende  Auferstehung  seines 
Volks  aus  dem  Tode  des  Exils  und  seine  Wiederher- 
stellung schauen  lässt,  in  symbolischer  Weise  zur  Dar- 
stellung i^chrncht,  dass  Josef  mit  den  ihm  verbundenen 
Stämmen  und  Juda  samt  den  ihm  angeschlossenen  Teilen 
des  Volks  in  Zukunft  wieder  eine  Einheit,  ein  einheitliches 
Volk,  gleichsam  ein  Stab  in  der  Hand  Jahwes,  werden 
sollen.  Sie  sollen  vereint  werden  auch  unter  einem  ir- 
dischen Oberhftupte;  ein  Hirto  soll  Ober  sie  herrschen, 
Jahwes  Knecht  David.  Das  sind  also  prophetische  Oe- 
danken, die  in  ihrem  sachlichen  Inhalt  und  in  ihrer  Tendenz 
mit  unserem  Psahn  in  seiner  ur?*prüngiichen  wie  in  der 
erweiterten  Gestalt  in  wesentlicher  Übereinstimmung  sind, 
die  aber  in  ihrer  besonderen  Formulirung  im  einzelnen  in 
besonders  deutlicher  Weise  mit  den  Sätzen,  die  der  Be- 
arbeiter eingefügt  hat,  oder  mit  der  Gestalt  des  Liedes 
hnrmoniren,  die  demselben  der  Bearbeiter  durch  seine  Bei- 
fü^ningen  j^<'geben  hat.  Zur  Bestätigung  dieser  Behauptung 
diene  der  Hinweis  daiauf,  dass  auch  Ix  i  Kzecliiel  f^coon- 
über  dem  Stamme  Juda  als  dem  Kern  dus  südliclieu  lieichs 
das  nördliche  Reich  in  erster  Linie  mit  dem  Namen  Josef 
bezeichnet  wird.  Und  wenn  wir  im  Psalm  (v.  67)  das 
„Zelt  Josefs''  vor  dem  „Stamme  Efraim^,  den  ethno-  wie 
geographisch  umfassenderen  Namen  vor  dem  in  jenen  Be- 
ziehungen allerdings  weniger  umfassenden,  politisch  aber 
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unter  den  ihm  verwandten  oder  verbundenen  Stämmen  und 
Qeschlechtern  die  erste  Stelle  einnebmeoden  Namen  ge- 
nannt finden,  00  bietet  eine  interessante  Parallele  daza 
Ez.  37, 19  mit  seinem  Hl  Qn&f<  TS  *1B^  non  yv-  Auch  in- 
sofern dfirfen  wir  den  Bearbeiter  des  Liedes  zu  der  Pro- 
phetie  Ezechiels  in  Parallele  setzen,  als  es  für  diesen  wie 
für  jenen  selbstverständlich  ist,  wo  nicht  blos  der  politische, 
sondern  auch  der  religiöse  Mittelpunkt  des  Jahwcvolkes 
seit  Davids  Zeit  war  und  im  Israel  der  Zukunft  sein  wird. 
Der  Gedanke,  den  der  Bearbeiter  des  Psalms  (v.  60  im 
Anschluss  an  v.  68*^)  bezüglich  der  Wobnstätte  Jahwes 
auf  dem  Zion  ausspricht,  stimmt  yoUkommen  überein  mit 
der  Grundidee,  auf  der  sieh  das  Zukunftsbild  in  Ex.  40  ff. 
aufbaut,  von  der  aber  auch  die  Verheissungen  und  Hoff- 
nungen der  naohezochielisclicn  Prophetie,  wie  die  eines 
Deuterojesaja.  eincH  Hag^^iii  und  Zacharja  getrnpcn  \\  ar  en. 

Vergleichen  wir  nacii  alledem  beide,  den  Dichter  des 
Psalms  und  den  Bearbeiter  desselben,  m  können  wir  wohl 
die  sie  von  einander  unterscheidende  Eigenart  folgender- 
massen  charakterisiren.  Der  Dichter  des  Liedee  war  vor- 
nefamlieh,  wenn  nicht  absolut,  beherrscht  von  dem  poli- 
tischen Ideal  des  davidischen  Königtums,  etwa  wie  es  uns 
in  den  nn  .^.-iani.schen  Weissagungen  eines  Jesa  ja  bet^efrnet. 
Jn,  man  küunte  in  dem  Hinweis  auf  die  „Lauterkeit  des 
Herzens"  und  die  ^Einsichf*,  womit  nach  v.  72  David, 
der  Knecht  Jahwes,  sein  Hirtenamt  über  Jahwes  Volk 
führte,  einen  Wiederhall  jener  Weissagungen  finden  (vgl. 
besonders  Jos.  11, 1  ff.,  aber  auch  Jes.  23,  5  f.).  Natürlich 
haben  diese  Ideen  auch  für  den  Bearbeiter  ihre  Bedeutung 
nicht  verloren,  im  Gegenteil,  er  vertritt  sie  im  Einklang 
mit  dem  Dichter  mit  gesteigerter  Energie,  aber  für  ihn  hui 
siciitlich  die  Idee  auch  des  religiös-cultischen  Cenrrurns 
des  Jahwevolks  höhere  Bedeutung  gewonnen;  die  Frage, 
wo  man  Jahwes  Wohnstätte  zu  suchen  habe,  wo  man  ihm 
also  auch  cultisch  nahen  könne,  ist  für  Um  und  seine  Zeit 
offenbar  keine  gleichgültige  mehr.   Er  rückt  damit  also 
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näher  an  Ezechiel  und  die  von  ihm  an  wirkende  Prophette 
heran;  er  steht  fther  damit  auch,  was  nicht  vergpaaen  werden 
darf,  ganz  auf  dein  liodon  der  Vorstellungswelt,  welche  im 
Deuteroiioaiium  und  der  von  ihm  beeinfliis.^tcii  Litterafur 
ihre  litterarische  Ausprägung  gefunden  hat.  Denn  im 
Dcutt  ronomium  finden  wir  auch  wie  hier  bei  dem  Bearbeiter 
des  Paalma  in  erster  Linie  festgelegt,  dass  Jahwe  dort  zu 
suchen  sei,  wo  er  seinen  Namen  wohnen  lasse  (d.  i.  Je- 
rusalem),  vgl.  Deut.  12( — 17,  13),  dann  io  zweiter  Linie, 
aber  Tor  den  Satzungen  in  Betreff  aller  anderen  irdischen 
Fühler  des  Volks,  sei  es  priesterlichen,  prophetischen  oder 
weltliciien  Cliarakters,  gesetzlich  bedtitnnit,  dass  nur  der 
über  Israel  König  sein  könne,  den  Jahwe  aus  seinem  Volke 
erwähle  und  selbstverständlich  ein  solcher  König  nur  dann 
ein  wahrhafter  Hirte  seines  Volks  sei,  wenn  er  mit  Herzens- 
lauterkeit und  rechter  Einsicht  d.  fa.  in  Tollkommener  Gottes- 
furcht und  in  unbedingter  Treue  gegen  Jahwes  Gesetz 
sein  Hirtenamt  führe,  \gl.  Deut.  17, 14  ff.  Schwerlich  irren 
wir,  wenn  wir  annehmen,  auch  der  deuterononiische  (ie- 
setzgeber  habe  so,  wie  er  bei  dorn  ^Ort.  wo  Jahwe  seinen 
Namen  wohnen  lassen  werde",  ohne  allen  Zweifel  an  den 
Tempel  auf  dem  Zion  gedachte,  bei  dem  Könige,  den  Jahwe 
eTentuell  erwählen  werde,  mit  seinen  Gedanken  bei  dein 
Königtum  Davids  verweilt.  Die  Form  des  Gesetzes  Hess 
naturlich  nicht  zu,  das  eine  wie  das  andere  näher  zu  be- 
zeichnen. In  anderer  Lage  waren  Prophetio  und  Poesie: 
ihr  Vorrecht  war  es,  dem  aus  (  Jottes  Wort  und  Werk  ^o- 
horeneu  Inhalt  der  GluubensülK'r/.ciii^uiiiJ:  nnd  (iliiul)' 
hoffnung  auch  in  Bezng  auf  bestimmtü  Orte  uad  Persoaea 
beätimnifpTi,  unzweideutigen  Ausdruck  zu  geben. 

Doch,  nun  können  wir  wieder  zu  der  Frage  und  ihrer 
Beantwortung  zurQcklenken,  um  deren  willen  wir  in  eine 
genauere  Untersuchung  des  letzten  Teils  unsers  Psalms 
eingetreten  sind,  zu  der  Frage  nach  der  Entstchungs- 
zeit  d<'H  Tiiedes  oder  doch  nach  der  unteren  zcitliciien 
Grenze  seiner  Entstehung.  Die  Aufgabe  ist  allerdiogs  in- 
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zwiöciien  eine  zwiefache  geworden.  Wir  haben  es  nicht 
mehr  allein  mit  dum  eigentlichen  Dichter  des  LiedeB 
zu  thun,  sondern  auch  mit  dem  Bearbeiter  desselben. 
Wir  wollen  mit  dem  letzteren  beginnen. 

Es  ist  nun  jedenfalls  sehr  schwer,  mit  Sicherheit  fest- 
zustellen, welcher  Zeit  der  Bearbeiter  angehört  hat.  Man 
kömito  geneigt  sein,  bei  ihm  in  der  voiexilischon  Zeit 
btehen  zu  bleiben.  Denn  mit  unzweifelhafter  Beäiiiijnitlioit 
weist  in  den  Sätzen,  die  wir  von  soiner  Hand  herleiten  zu 
müssen  glaubten,  nichts  darauf  hin,  dass  auch  über  Juda 
und  Jerusalem  das  furchtbare  Terhängois  göttlicher  Yer« 
werfung  schon  einmal  hereingebrochen  sei.  Ja,  man  könnte 
glauben,  der  nachdrückliche  Hinweis  auf  die  Verwerfung 
Josefs  oder  Efraims  in  v.  67  setze,  falls  man  ihn  über- 
Imupt  so  verwerten  dürfte,  liTiclisteiis  deu  Ziisamiiienbruch 
des  üördlicli(  II  licielis  (722  v.  Ciu  .)  voraus.  An  .sn  h  würde 
sich  aus  dem  Zusammonhang  des  Liedö  in  der  gegen- 
wärtigen Gestalt,  die  natürlich  als  Ganzes  in  Betraclit  zu 
ziehen  ist,  wenn  wir  die  Zeit  des  Bearbeiters  ermitteln 
wollen,  nichts  gegen  eine  solche  Annahme  einwenden  lassen, 
wie  die  Ausfuhrungen  über  die  ideelle  Verwandtschaft  des- 
selben mit  dem  Denteronomium  darthun  können.  Man 
könnte  auch  aua  der  Art,  wie  schliesslich  vou  David  und 
seinem  Regimente  geredet  wird,  nicht  nur  ir^meigt  sein 
zu  scblicsseu,  dass  das  davidische  Köni^tuu)  noch  fort- 
dauere, sondern  dass  es  auch  in  der  Gegenwart  des  Be- 
arbeiters im  Grossen  und  Ganzen  dem  Ideal  wenn  auch 
nicht  absolut  entspreche,  so  doch  recht  nahe  komme.  Frei- 
lich Hesse  sich,  da  ja  der  Psalm  in  seiner  jetzigen  Gestalt 
warnend  und  mahnend  auf  die  Gegenwart  wirken  soll,  auch 
iiiclits  eiuwendi'U,  wenn  wir  auueiuneii  wolUen,  der  Be- 
arbeiter habe  durch  die  Gestalt,  die  er  dem  Liede  gab, 
auch  den  Trägern  des  königlichen  Ilirtenamts  in  seiner 
Zeit  oin(>n  Spiegel  der  Warnung  und  Mahnung  vorhalten 
wollen.  Zu  einem  solchen  Unternehmen  gaben  ja  die  letzten 
andertlialb  Jahrhunderte  des  Bestandes  des judäischen Reiches 
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Anlass  mehr  als  genug.  Ich  könnte  dazu  an  das  Wort  er- 
innein.  das  Jereniia  (vgl.  Jor.  22,  13  ff.)  dem  Konige  Jo- 
jakim  sn^^te.  indem  er  ihm  das  Beiäpiel  seioes  Vaters  Josia 
vor  Augen  hielt. 

lodess,  u'.öglich  ist  auch,  dass  der  Bearbeiter  einer  viel 
apäteren,  sei  bat  der  naobexiliachen  Zeit  aogehörte.  Er  könnte 
schon  unter  dem  Einfluas  yon  Jer.  7  (Tgl.  im  Psalm  y.  60) 
und  der  Prophetie  eint's  Ezechiel  gestanden  haben.  Der 
Hinweis  auf  die  Festigkeit  des  Zion  als  des  Wohnsitz«  8 
Gottes  und  der  göttlichen  Erwählunp:  Davids  zum  Küuig- 
tnm  üb(  r  Israel  würde  für  ihn  dann  die  iiedoutung  eines 
(ilaubensbekenntnisses  haben  auf  Grund  der  geschehenen 
W^iederhersteilung  des  Volks  und  des  Tempels  in  Jerusalem 
und  einer  untrüglichen  Begründung  der  messianischen  Hoff- 
nung d.  h.  der  Hoffnung,  dass  auch  Davids  Königtum  zu 
voller  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit,  zu  dem  Ihm 
verheissenen  Glänze  zum  Heile  des  ganzen  Volks  gelangen 
werde  und  gelangen  müsse.  Eh  müsste  also  eine  Zeit  sein, 
wo  die  inessianische  Erwartung  nicht  Mos  lobendin^  war, 
sondern  auch  auf  baldige  volle  Erfüllung  recbuete.  Das 
Lied  stände  alsdann  in  einer  Reihe  mit  andern  messiani- 
schen Liedern,  vor  allem  mit  Ps.  132,  und  mit  prophetischen 
Verkündigungen,  wie  wir  sie  in  nachexilischcr  Zeit  aus 
dem  Munde  eines  Haggai  und  Zacharja  vernehmen.  Und 
nehmen  wir  dazu  den  nachdrücklichen,  alle  entgt iistehen- 
den  Anschauungen  und  UntiM  nclimungon  scharf  verurteilen- 
den Hinweis  darauf,  dass  weder  anderswo  als  in  Jerusalem 
Gottes  Wobnstätte  zu  finden  sei,  noch  das  königliche  Hirten- 
amt einem  anderen  Stamme  als  dem  judäischen  von  Jahwe 
verliehen  sei,  dass  auch  in  dieser  Hinaicbt  Jahwe  Josef 
beziehungsweise  Efraim  verworfen  habe,  so  meine  ich,  es 
läge  durchaus  nicht  fem.  die  geistvolle  zeitgeschichtliche 
Deutung  des  Psalms  in  der  ihm  vorn  l'oarbeiter  gegebenen 
Gestalt  wieder  aufzunehmen,  weiche  wir  von  Ewald  kennen 
gelernt  haben. 
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Ich  mache  jedoch  auf  eins  aufmerksam.  Wir  kdooen 
die  Frage  nach  der  Zeit  des  Bearbeiters  fiberhaupt  nicht 

mit  einiger  Sicherheit  lösen,  wenn  wir  lediglich  unserm 
Psalm  unsere  Aiifiiierksainkcit  zuwenden.  Der  Psalm  steht 
in  der  Asafliedersununlung,  und  da  bedarf  es,  v\ie  jene 
Frage  beantwortet  worden  kann,  zuDächst  der  genauesten 
Untersuchung,  ob  der  Bearbeiter  von  Ps.  78  nicht  auch 
der  Bearbeiter  (eventuell  auch  Sammler)  der  Asaflieder 
Überhaupi  ist  Und  sollte  das  der  Fall  sein  (wovon  ich 
pcrsdnlich  allerdings  überzeugt  bin),  so  Hesse  sieh  natQrlich 
die  zeitliche  Frage  bezüglich  dieses  Bearbeiters  mit  voller 
Sicherheit  nur  dann  beantworten,  wenn  wir  s>einc  gesamte 
Thütigkeit  überblickten  und  aus  einer  Untersuchung  sämt- 
licher Asaflieder  das  Material  gewonnen  hätten,  die  zeit- 
geschichtlichen Yerhültnisse  und  die  dadurch  bedingten 
Vorstellungen  und  Erwartungen  so  genau,  wie  möglieh, 
festzulegen,  aus  denen  heraus  der  Bearbeiter  seine  redi- 
girende  Tbätigkeit  entfaltete.  Diese  IJntersucbung  geliört 
aber  nicht  zu  unserer  jetzigen  Aufgabe.  Sie  vorzuuehmen 
ibt  einer  apätercn  Zeit  vorbehalten.  Es  <2^enügt  für  den 
Zweck,  den  ich  jetzt  verfol>:e,  im  allgemeinen  feütgesielit 
zu  haben,  dass  mit  Bezug  auf  die  religiösen  und  politischen 
Ideen  oder  die  zeitgeschichtlich  didaktischen  Tendenzen 
des  Bearbeiters  mindestens  nicht  unbedingt  notwendig  ist, 
mit  der  Ansetzung  der  Zeit  der  Bearbeitung  des  Psalms 
unter  die  von  Ewald  festgelegte  Linie  hinabzugehen.  Es 
ist,  Wenigstens  soweit  dieser  Psalm  in  Betracht  kommt  (ob 
die  übrigen  Asutiieder  ein  anderes  Urteil  fordern,  ist  eine 
andere  Frage),  kein  Anlass  zu  der  Annahme  vorhanden, 
der  Bearbeiter  habe  auch  schon  unter  dem  Einfluss  der 
priesterlichen  Schrift  (l^)  und  sogar  in  der  in  unserem 
Pentateuch  vorliegenden  Verarbeitung  mit  den  älteren 
Quellen  gestanden.  Auch  v.  28,  selbst  wenn  sicher  die 
Worte  des  zweiten  Halbverses  von  Jahwes  Wohnung, 
dem  heil.  Zelte,  verstunden  werden  raüssteii,  notigt  nidit 
zu  dieser  Annahme.   Wir  wissen  zwar  bestimmt,  diss  die 
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elohistisclie  Schrift  (E)  das  lioil.  Zelt  ausserlmlb  des  Lugers 
aufgerichtet  sein  lioss  (vgl.  Ex.  33,  7),  uud  ebenso  be- 
stimmt, dasö  die  priesiterliche  Vorstelluii:^  (P)  sie  iumittcu 
des  Lagers  Buchte.  Wo  es  aber  nach  der  jahwistischen 
Darstellung  gestaoden  hat,  wissen  >vir  niciit;  auch  das 
Deuteronomiuni  bietet  in  seinen  geschichtlichen  Teilen  keine 
Stelle,  die  uns  über  die  Meinung  der  deuteronomistisoben 
Scbriftsteller  öber  das  locale  Verhältnis  des  Stiftzeltes  zum 
Lai;(  i'  Auskuütt  gäbe.  Wir  wissen  dcmgomäss  auch  üiclit, 
wie  m  dem  aus  J  und  E  oder  in  dem  aus  JE  -r  D  com* 
binirten  (P  noch  nielit  kennendeu)  Geschichtswerke  die 
Lage  dos  Zeltes  überwiegend  vorgestellt  wurde,  ob  die  der 
elohistiscben  Quelle,  die  wir  heute  noch  kennen,  als  die 
des  Gesanstwerkes  resp.  seines  Autors  oder  seiner  Autoren 
betrachtet  werden  muss  oder  ob  in  demselben  nicht  viel- 
mehr die  Vorstellung  herrschend  war,  die  in  der  priester* 
liehen  Schritt  lestgelei^t  ist.  Es  bedarf  ni,  E.  keiner  all- 
zugrossen  Überlegung,  um  lu  dem  Urteil  zu  konunen,  dass 
die  letztere  Annahme  das  Präjudiz  der  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  habe.  Sicher  ist  die  Vorstellung  von  der  Stellung 
der  Gotteswohnung  inmitten  des  Lagers  d.  h.  des  Volks 
nicht  erst  ein  Product  der  Phantasie  des  priesierlichen  Ge- 
scfaichtssohreibers  oder,  wenn  man  dies  lieber  h€rt,  der  mit 
der  Sigle  P  zusammengefassten  „Schule*.  Diese  Yorsiellung 
durfte  vielmehr  eine  l;ii  ;::ere  (joscliichte  liaben  und  am 
Ende  zu  den  Eigentüinlii  nkt-itcu  derjenigen  Gestalt  der 
Tradition  über  die  Vorgän^'o  und  Verhiiltnisse  der  mosai- 
schen Zeit  gehören,  die  sich  auf  dem  Boden  des  judiiischcn 
Stammgebietes  entwickelt  hatte  und  in  nicht  wenigen  Einzel- 
zugen  Yon  der  nordisraelitischen  (elohistiscben)  Tradittons- 
gestalt  abwich.  Die  Möglichkeit  ist  also  nicht  ausgeschlossen, 
dass  dieselbe  auch  schon  von  der  jahwistischen  Quelle 
vertreten  wurde.  Ihre  Ausbildung  wür*le  sich  geschicht- 
lich Wühl  bocrreifen  lassen.  Man  beaclit»'  nur,  dass  seit 
der  Ansiediung  des  Volks  in  Kanaan  die  Gotteswohuung 
mit  der  heil  lisde  (abgesehen  von  der  Ps.  78,  üi  ange- 
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deuteten  kurzen  Unterbrechung)  nicht  ausserhalb  des  „Volks- 
lagers** btaud,  öüiidern  inmitten  desselben.  DieFestbaltung 
der  Vorstellung  von  der  Stellung  des  heil.  Zeltivs  ausser- 
halb des  Lagers  in  der  eloliistischen  (d.  h.  nordisraeiitisc  heu) 
Tradition  könnte,  abgesehen  von  anderen,  hier  nicht  näher 
auszufübrendeD,  archäologischen  Gründen,  auch  daraus  ver^ 
ständlich  gemacht  werden,  dass  tbatsächlich  seit  der  Über- 
siedlung der  heil.  Lade  in  die  Besidens  Davids  sich  dio* 
selbe  wenigstens  für  die  im  Nordreicbe  vereinigten  Stämme 
ausserhiiii)  ihres  Gebiets,  sozusagen  ausserhalb  ilire^  La^LM  s, 
befand.  Da;^M'L;('n  \>t  es  ebenso  leieht  begreiflich,  wenn 
zumal  seit  Jahwe  seine  Residenz  in  Davids  Stadt  verlegt 
hatte,  sich  innerhalb  der  judäischen  Vorstellung  von  di  n 
Verhältnissen  der  mosaischen  Zeit  die  Meinung  erhielt  und 
immer  mehr  festigte,  dass  Jahwes  Wohnung  inmitten  des 
Volks,  also  auch  inmitten  des  Lagers  gewesen  sei.  Und 
dass  auf  alle  Fälle  der  Bearbeiter  unseres  Psalms  nicht 
erst  auf  die  priesterliclio  Schrift  zu  warten  brauchte,  um 
V.  28  schreiben  zu  können  (wie  Jiaetli^^en  und  ihm  nacli 
Beer  zu  meinen  scheinen),  beweist  doch  auch  wohl  das 
Bild;  das  Ezechiel  (vgl.  c.  48)  von  der  zukünftigen  localen 
Organisation  der  zwölf  Stämme  im  heiligen  l«ande  ent- 
worfen hat  (vgl.  auch  Ez.  37,  28).  Aber  wir  brauchen  so- 
gar nicht  einmal  bis  auf  Ezechiel  berabzugehen;  auch  das 
deuteronomische  Oesetz  setzt  voraus,  dass  Jahwe  wenig- 
stens im  heiligen  Lande  si  ine  Wohnung  inmitten  des  Stam- 
mes, den  er  erwählen  werde,  aufgeschlapfen  haheu  wölb», 
vgl.  Deut.  12,  5  u.  ö.,  man  beaclite  dazu  die  auch  für  die 
doppelseitige  Tendenz  des  Bearbeiters  unseres  Psalms,  wie 
sie  gerade  am  Ende  desselben  zum  Ausdruck  gelangt,  höchst 
lehrreichen  und  auch  kritisch  verwertbaren  Ausführungen 
am  Eingang  des  (auf  deuteronomistische  Hand  zuröck- 
gelionden)  Tempelweihgebets  1  Reg.  8,  16  ff.  Ich  glaube, 
wenn  wir  in  der  Lage  wären,  den  Autor  von  Deut.  12  zu 
fragen,  wo  er  sicli  die  Stätte  der  Uoiteswohuung  in  mosai- 
scher Zeit,  ob  ausserhalb  des  Lagers  (wie  £)  oder  inuer- 
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halb  desselben,  denke,  so  würden  wir  wohl  eine  Antwort 
zu  erwarten  haben,  die  sich  in  der  Richtung  der  prieater- 
lichen  Vorstellung  bewegte  (vgl.  dazu  auch  die  Forderung 
der  Keinhaltung  des  Lagers  des  Volks,  weil  Jahwe  in- 
mitten [2y2]  desselben  siehe,  Deut.  23,  10—15).  Das 
Gesagte  kann  m,  £.  vollkommen  genügen,  um  die  oben 
aufgestellte  Behauptung  zu  rechtfertigen,  dass  wir  gar  nicht 
nötig  hätten,  mit  der  zeitlichen  Ausetzung  der  BearbcitUDg 
unsers  Psalms  über  die  von  Ewald  bezeichnete  Grenz- 
linie hinabzugehen;  wir  können  sogar,  wenn  wir  lediglich 
Fs.  78  in  Betracht  ziehen,  noch  erheblich  hinter  dieser 
Linie  zurückbleiben. 

Wenden  wir  uns  nun  der  Frage  zu  nach  der  Ent« 
stehungszeit  des  ursprünglichen  Liedes  oder  seiner  beiden 
Teile.  Die  kritische  Sachlage  ist  hier  eine  andere  und  für 
ein  Eudurteil  (soweit  ein  solch ch  überliaiipt  im  Bereiche 
der  Möglichkeit  liegt)  günstigere  als  bei  der  Frage  nach 
der  Zeit  des  Bearbeiters  des  Liedes.  Das  Lied  kommt 
lediglich  für  sich  und  ohne  alle  Beziehung  auf  eine  Samm- 
lung von  Liedern,  in  die  es  Aufnahme  fand  und  innerhalb 
der  es  zugleich  mit  der  Aufnahme  auch  eine  Bearbeitung 
erfahren  hat,  in  Betracht.  Wir  werden  annehmen  dürfen, 
dass  sich  in  demselben  die  Anschauungen  und  Bedürfnisse 
der  Jahwe  treuen,  gläubigen  Kreise  der  Zeit  des  Dichters, 
eben  weil  es  sich  um  ein  Product  des  Geistes  einer  ein- 
zelnen Persönlichkeit  handelt,  viel  schärfer  und  viel  deut- 
licher erkennbar  ausgeprägt  haben,  als  es  bei  der  Bear- 
beitung einer  Reihe  von  in  einem  Liederbuche  vereinigten 
Liedern  zum  Zwecke,  dieselben  den  Bedürfnissen  der  Zeit 
anzupassen,  geschehen  konnte.  Tielleicht  ist  es  erlaubt, 
in  dieser  Hinsicht  das  Geistesprodiict  des  prophetischen 
Poeten  zu  den  die  zeitgeschichtlichen  Verhältnisse,  Gc- 
danken,  Überzeugungen  und  Erwartungen  in  der  Auf- 
fassung eines  starken,  individuellen,  gläubigen  Geistes  so 
scharf  ausgeprägt  wiederspiegelnden  Heden  der  Propheten 

in  Parallele  zu  setzen.  —  Da  wir  nun  oben  wohl  genug- 
ocua  [s.  w,  vmj» «.)  87 
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sam  erkannt  haben,  dass  die  didaktische  Verwendung  der 
goschichtlicben  Eriooerung  in  solober  Ausführlichkeit  nicht 
nötigen  kann,  den  Diobtor  unseres  Liedes  erst  in  den 
Zmten  nach  dem  Exiie  zu  suchen,  dass  derselbe  vielmehr 
aus  sehr  viel  älterer  Zeit  wenigstens  stammen  kann,  so 
fragt  es  sich,  ob  Momente  vorhanden  sind,  die  geeignet 
sind,  eine  j^onaiicre  zeitliclio  Fixining  herbeizufuhren. 

ZunüclhsL  ist  wolil  zu  beaciiten,  dass,  wie  achon  ge- 
legentlich betont  wurde,  in  der  m  ^pningUchcu  Gestalt  des 
Psalms  auch  nicht  die  geringste  Andeutung  des  Exils, 
also  auch  des  geschichtlichen  Aufhdrens  des  davidischen 
Königtums,  yorkommt  Diese  Thatsache  ist  kritbcfa  von 
sehr  viel  grösserer,  ja,  ich  stehe  nicht  an  zu  sagen,  von 
entscheidenderer  Wichtigkeit  bei  der  Frage  nach  der  Zeit 
des  eigentlichen  Diclitrrs  des  Liedes ,  als  bei  der  nach 
der  Zeit  der  Bearbeitung  des  Psalms,  da  hierbei  ja  nicht 
ausgeschlossen  ist,  dass  die  Thatsache  des  Zusammen- 
bruchs auch  des  judäischen  Reichs  und  des  davidiscben 
Königtums  in  anderen  Liedern  der  Asafsammlung  unzwei- 
deutig zum  Ausdruck  gelangt  (was  wir  hier  nicht  au  un- 
tersuchen haben),  so  dass  eine  Bezugnahme  darauf  in 
unserem  Liede  gar  nicht  nötig  war.  Für  den  ursprüng- 
lichen Verfasser  des  liiedes  hat  es  eine  andere,  tiefere 
Bedeutung,  wenn  er  im  Sclilu  svei8  auf  die  Herzenslauter- 
keit und  Einsicht  des  liegeuteu  David  hinweist,  als  für 
den  Bearbeiter.  Auch  er  will  mit  seinem  Liede  lehren. 
Er  will  sichtlich  seiner  Zeit  die  Oesohichte  der  Yeigangen- 
beit  in  einem  Umfange  als  Spiegel  vor  die  Augen  halten, 
der  gerade  und  genau  den  Bedürfnissen  seiner  Gegenwart 
entsprach.  Kirgends  zeigt  er  aueh  nur  mit  einem  Satze, 
dass  er  mit  seiner  pro})hetisch-liistorischen  A rguniciuation 
ledijL^licli  einem  prophetiseheii  Ziikunftsgedankcn  oder  -bilde 
Ausdruck  geben  wolle.  Ich  meine,  ein  unvoreingenommenes, 
gesundes  Verständnis  dieser  didaktischen  Dichtung  müsse 
Vor  allem  zu  geben  und  festhalten,  dass  dieselbe  in  allen  Teilen 
wirklich  auf  die  Gegenwart  des  Dichters  selbst  einwirken 
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sollte.  AVenn  wir  demnach  sehen,  dass  der  Dichter  mit 
keinem  AVorto  auf  die  Exiiiiuug  auch  Judas  hindeutet 
(der  Dichter  war  sichtlich  selbst  ein  Judäer  und  hatte 
nur  für  Juda  ein  didaktisches  Interesse;  das  erklärt  viel- 
leicht auch,  daaa  er  nichts  Ton  dem  Schicksal  Nordisraels 
redet,  ohschon  es  nicht  allzufem  liegt  anzunehmen,  er 
wolle  «wischen  den  Zeilen  durch  den  Hinweis  anf  die  schwere 
Bestrafung  Israels  in  Elis  Zeit  und  die  sofortige  Ei  wahuung 
der  Erwähl  ung  Davids,  womit  er  alsdann  alibricht,  da«  selbst- 
verschuldete Geschick  des  Nordreichs  andeuten),  so  scheint 
es  wenigstens  nicht  unberechtigt  zu  sein,  wenn  wir  schliessenf 
er  habe  den  Untergang  auch  des  dafidiscben  Reiches  noch 
nicht  erlebt.  Man  kann  wenigstens  den  Kindruck  ge- 
winnen, es  handle  sich  um  eine  Zeit,  wo  swar  das  Volk 
in  argem  Ungehorsam  gegen  seinen  Oott  wandelte,  wo 
aber  noch  nicht  alle  Hoffnung  aufzugeben  war,  dass  es 
ernsten  Mahnungen  Folge  gebe  und  zum  Gehorsam  um- 
kehre. Ich  erinnere  daran,  dass  selbst  Jeremia  noch  lange 
die  Möglichkeit  der  Umkehr  des  Volks  und  einer  Abwen- 
dung des  Geschicks  festgehalten  hat,  dass  er  die  Unab- 
wendbarkeit  des  Gerichts  erst  in  den  allerletsten  Jahren 
vor  dem  Eintritt  der  Katastrophe  einsehen  und  verkQn* 
digen  musste.  Als  er  im  Jahre  605  (vgl.  Jer.  36)  den 
göttlichen  Befehl  erhielt,  seine  seit  23  Jahren  gehaltenen 
Reden  schriftlich  üufzuzeicimcjn,  danjit  versucht  werde,  ob 
eich  das  Volk  nicht  durch  die  Wucht  alles  dessen,  was  er 
in  Jahwes  Namen  an  kritischer  Beleuchtung  der  wirk* 
liehen  Verhältnisse,  an  Warnungen  und  Drohungen  hatte 
reden  mfissen,  zur  Einkehr  und  Umkehr  bewegen  lasse, 
musste  er  allerdings  erfahren,  dass  dem  Volke  und  auch 
seinem  königlichen  Führer  kaum  noch  zu  helfen  sei.  Aber 
damit  war  doch  der  Zeitpunkt  noch  nicht  gekommen,  wo 
er  beiden,  dem  Königtum  wie  dem  Volke,  das  Gericht 
der  Zerschmetterung  und  der  Zersprengung  unter  die  Völker 
als  unabwendbar  ankündigen  musste.  Ich  meine,  es  liege 
sehr  nahe,  anzunehmen^  dass  auch  unser  Dichter  in  einer 
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Zeit  schrieb,  wo  er  noch  hoffen  konnte,  seine  Mahnung 
und  Warnung  aus  der  Gescliiclite  werde  nicht  erfolghts 
sein,  mindestens  aber  iti  einer  Zeit,  wo  die  Katastrophe 
noch  nicht  eingetreten  war.  *) 

Und  was  sollte  der  geschichtliche  Bückblick  Dicht 
blos  auf  die  Erwäblung  Davids  zum  Könige,  sondern  auch 
auf  seine  gottgefällige  Ffihrungdes  ihm  übertragenen  Hirten- 
amts  in  einem  dureli  und  durcli  didaktisch  gehaltenen  Liede 
bedeuten?  Man  könnte  meinen,  der  Dichter  habe  dnmit 
die  Erhaltung  und  Belebung  der  messianischen  liotluuiig 
im  Auge  gehabt,  aber  danach  sieht  doch  seine  Formu- 
lirung  der  Sätze  nicht  aus^).  M.  E.  hat,  wie  schon  ge- 
sagt, der  Dichter,  indem  er  auf  die  Art  der  Amtsführung 
Davids  hinwies,  auch  auf  die  Gegenwart  einwirken  wollen. 
Er  hat  eben  dem  gegenwärtigen  Trager  des  königlichen 
Amts  aüt'  Davids  Thron  seinen  grossen,  von  daliwe  ge- 
liebten und  gesegneten  Ahnherrn  vor  Augen  stelitn  wüll«'n, 
um  ihm  zu  sagen,  dass  es  ihm  an  der  von  Gott  geforderten 
Herzenslauterkeit  und  Einsicht  fehle,  deren  er  bedürfe, 
um  das  Ilirtenamt  in  Israel  zum  Heile  für  sich  und  das 
Volk  KU  führen«  Ich  wies  schon  auf  Jeremia  hin;  auch 
hier  kann  ich  das  wieder.  Man  lese  z.  B.  nur  die  bereits 
angezogenen  Worte,  mit  denen  dieser  Prophet  den  König 

')  Man  Torgleiohe  Stflcke  prophetischen  oder  paränetischen 
Inhalts  in  prosaischer  oder  poetischer  Form,  die  nach  dem  Eintritt 
der  Exiliruni^  Judas  goschriebon  .«sind.  Man  wird  fitulen.  dass  überall 
dp^  über  Jahwes  Volk  heriMn^rebroclipnon  <  W^riclite  j^edaoht  wird;  die 
l^ichtbeaehtunp  eines  sol  Ii'  i urclitbaren  JSciilas^cs  ist  eben  unmöjjlich. 
loh  ninclie  nur  auf  den  in  uusüreui  Falle  besonders  in  die  Aui;ea 
fallendon  Ps.  106  aufnierküttin ,  der  als  das  der  Zeit  n  n  c  ii  der 
Katastruphi)  {wiQ  laugo  nachher,  ist  glciehgiltig)  entstammte  Gegen* 
stQek  zu  Ps.  78  betrachtet  werden  darf.  Man  beachte  besonders 
106,  40.  41.  47  (auch  die  Wendungen  in  v.  27)  and  Yerglelehe  dun 
andi  die  teilweise  echon  in  die  Bespreohnng  hereingezogenen  Ab» 
sehnitte  bei  Eseehiel,  nimlioh  Es.  34»  11  ff.;  aS,  16  ff.i  87,  21. 

^  Dagegen  ist  es  immerhin  möglich,  daas,  wie  sohon  herror» 
gehoben  warde,  der  Bearbeiter  die  8aehe,  wenigstens  im  Zusammen- 
hang des  gansen  Asafpsalters,  so  anfgefasst  hat. 
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Jojaktm  auf  das  Beispiel  seines  Vaters  Josia  hinweist, 
um  ihm  zu  sagen,  welcher  Art  sein  Regiment  sei  und  zu 
welchem  Ende  es  fQhren  mflsse  (vgl.  Jer.  22,  13—19). 
Ich  mochte  auch  auf  Jeremiü's  Ankiindi^iing  des  p^lJf  HDä, 

den  Jahwe  dem  David  erstehen  lassen  werde  (vgl.  Jer.  23, 
5  f.),  und  den  Namen  hinweisen,  mit  dem  derselbe  benannt 
werden  soll.   Denn  der  Name :         TVHV  ist  sichtlich  eine 

sehr  scharf  zugespitzte  Aufforderung  des  Hörers,  an  den 
zur  Zeit  regierenden  König  irTipiä  zu  denken,  der  seiner 
Person  wie  seiner  Amtsführung  nach  seinen  bedeutungs- 
Tollen  I^amen  ebenso  sehr  mit  Unrecht  trug,  wie  er  ein 
ntSS  Davids  nicht  genannt  werden  konnte.  Sodann 

erinnere  ich  an  die  auch  schon  erwähnte,  TerhSItnismSssi^ 

liäuilg  iiogegnende  Bcurtcihiii-  jiidäischer  Könige  nach 
dem  Massstabe,  den  David  und  sein  llegimeut  an  die  Hand 
gab,  in  den  Königubücheru,  um  damit  die  Möglichkeit  zu 
erweisen,  dass  ein  Dichter  selbst  der  vorexihschen  Zeit 
auch  einmal  in  einem  didalctischen  Liede  dem  Könige 
seiner  Zeit  Davids  Exempel  vorhielt.  Und  haben  wir  so 
die  Qache  richtig  aufgefasst,  und  ich  meine,  eine  natür- 
liche Exegese  der  letzten  Verse  des  Liedes,  die  den  di- 
daktischen Charakter  des  Liedes  fest  im  Auge  behält, 
müsse  /u  (lio.-,L'r  Auft'assung  führen,  sind  wir  auch  hier 
wieder  berechtigt,  anzunehmen,  dass  der  Dichter  sein  Lied 
verfasste,  als  der  davidische  Thron  noch  stand,  dass  er 
also  selbst  noch  der  vorexilischen  Zeit  angehört  haben 
muss.  Denn  von  einer  wirklich,  sei  es  auch  nur  vorüber- 
gehenden Wiederaufrichtung  des  davidischen  Thrones  in 
jüngerer,  nachexilischer  Zeit  weiss  die  Geschichte  ledig- 
lich nichts.^)  Und  ich  wiederhole  noch  einmal,  diu  David 
und  seine  Regierung  betieffonden  Verse  als  Aufdruck  des 
messianischen  Glaubens  des  Dichters  aufzufassen,  geht 
nicht;  es  ist  im  ganzen  Liede  nichts,  was  diese  Auflassung 

*>  Sc  Hin' 8  Hypothese  in  Beziehang  aaC  <Us  Königtum  Serub- 
babele  ist  eben  Uypothes«  und  niohts  weiter. 
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auch  nur  nahezulegeD,  geschweige  sa  rechtfertigen  Ter- 
mdchte. 

Natürlich  würde  es  ein  Tergeb]iohes  Bemühen  sein^ 
wollten  wir  ans  den  bisherigen  Ausführungen  anf  eine 

ganz  bestimmte  Zeit  der  Abfassung  des  uisprÜDglichon 
Liedes  schlieasen.  Auch  die  llerbeiziehun^  Jereiiiia'a  hatte 
nicht  den  Zweck,  die  Behauptung  vorzubereiten,  der  Dichter 
habe  in  der  Zeit  seiner  Wirksamkeit,  etwa  zur  Zeit  des 
Jojakim  oder  Zedekia,  sein  Lied  gedichtet.  Die  Möglich- 
keit, dass  das  Lied  aus  dieser  Zeit- stammt,  ist  natürlich 
nicht  ausgeschlossen,  aber  ich  behaupte  es  nicht.  Es 
könnte  ebenso  gut  auch  älter  sein.  Nur  das  ein  e  glaube 
ich  allerdings  behaupten  zu  müssen,  dass  der  Dichter  un- 
seres Psalms  noch  vor  dem  babylonischen  Exil  gelebt  und 
gedichtet  hat,  dass  also  das  Exil  als  die  untere 
Grenze  für  die  zeitliche  Ansetzung  des  Liedes  in  seiner 
ursprünglichen  Gestalt  betrachtet  werden  muss. 

Dieses  Urteil  wird  nun  m.  E.  auch  durch  die  That- 
sache  unterstützt,  dass  der  Dichter,  wie  ich  zeigte,  die 
jahwistisohe  Traditionsgestalt  ohne  Vermischung  mit  der 
elohistisehen ,  vielleicht  darf  icli  die  Kühnheit  haben  zu 
sagen,  dass  er  auch  die  j<ih\vistisLli(?  Schrift  noch  ah  selbst- 
ständige Goschichtsschrift  ohne  Verbindung  mit  der  Schrift 
des  Elohisten  oder  irgend  einer  anderen  Quelle  gekannt 
und  benutzt  hat.  Wir  wissen  zwar  nichts  davon,  bis  zu 
welchem  Zeitpunkt  eine  solche  Kenntnis  und  Benutzung 
müglich  gewesen  ist.  Bekanntlich  ist  man  heute  meist 
der  Meinung,  die  Zusanimenarbeitung  der  jahwistischen  und 
der  elohistisehen  Scluitt  zu  t mem  Worko  (.1  E)  sei  in  den 
letzten  Zeiten  vur  dem  Exil  geschelien,  jedenfalls  vor  der 
Hinzufüguug  des  Deuterononiiums  und  der  Bearbeitung 
des  Ganzen  in  Geist  und  Sprache  des  letzteren.  Indess, 
wie  es  sich  auch  mit  dem  vordeuteronomischen  Com« 
positionswerk  J  £  verhalten  mag  —  ich  habe  mich  Ton 
der  Richtigkeit  der  Annahme  eines  solchen  bisher  noch 
nicht  vollkommen  zu  überzeugen  vermocht  — ,  jedenfalls 
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niaaste  nicht  notwendig  mit  der  geschehenen  Verarbeitung 
der  beiden  Quellen  ihre  selbständige  Existenz  aufgehört 
haben.  So  kann  immerhia  die  jahwiatiaohe  Schrift  noch 
emige  Zeit,  bis  in^e  Exil  MneiD,  selbständig  fortexistirt 
haben;  vor  allem  aber  ist  die  Högliobkeit  vorhanden,  dasa 
uiclit  sofort  Dach  eingetretener  Yeibieituug  der  elohiütisch- 
noidisraelitiachen  Schrift  in  Juda  auch  alle  für  die  Ge- 
schichte des  Volks  iuteressirten  Leute  mit  dem  Inhalte 
der  nordisraelitischen  Tradition  derart  vertraut  wurden, 
dass  sich  ihre  auf  judäischem  Boden  erwachsenen  geschieht« 
liehen  Erinnerungen  danach  umgebildet  oder  erweitert 
hätten.  NatQrlieb  musste  das  combinirte  Werk,  erst  recht 
als  dies  durch  die  Hinsufugung  des  Deuteronominms  su 
einem  gewianen  Absjchluss  gel)raclit  war,  für  die  solbst- 
stäüdige  Fortexihtenz  der  reinen  judäischen  Traditiousgestalt 
wie  für  die  der  die  verschiedenen  Traditiousgestalten  bis- 
her verkörpernden  Einzelsohriften  sehr  nachteilig  sein,  genau 
so«  wie  ja  auch  die  Königsbücher  in  ihrer  deuteronomiati« 
sehen  Gestaltung  die  alten,  ihnen  zugrunde  liegenden  Oe- 
achichtsquellen  völlig  verdrängt  haben.  Und  wenn  wir 
aus  der  allerletzten  Notiz  im  zweiten  Königsbuche  in  Ver- 
bindung mit  anderen  Umstünden  anzuneliinrn  beroclitigt 
sind,  dass  der  Abschluss  der  Königsbiicher  in  der  uns  be- 
kannten Fassung  etwa  in  der  Zeit  zwischen  560  und 
550  V.  Chr.  erfolgt  ist,  so  müssen  wir  wohl  annehmen^ 
dass  die  Quellen  dieser  Bücher  spätestens  von  dieser 
Zeit  an  in  Verlust  geraten  sind.  Jedenfalls  findet  sich  in 
nachexilischer  Zeit  keine  Spur  mehr  davon.  Und  in  gleicher 
oder  doch  ähnlicher  Weise  müssen  wir  auch  über  das  Ende 
di  r  selbständigen  Fortexistenz  der  juhvvi^tischen  und  elo- 
lusi hschcn  Schlitten  urteilen.  Sollte  es  auch  ein  vordeute- 
ronomistisches  Werk  J  E  nicht  gegeben  haben,  sondern 
die  erste  Etappe  auf  dem  Wege  der  Composition  des  Ilexa- 
teochs  vielmehr  die  von  deuteronomistiscfaer  Hand  vorge« 
nommene  Zusammenfugung  von  J  E  D  gebildet 
haben  (eine  Ansicht^  die  ich  immer  noch  für  nicht  nn* 
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wahr.scheinlicli  halte),  so  dürfte  als  Zeit  für  die  Herstellung 
dieses  Werkes  so  ziemlich  die  gleiche  angenommen  werden 
können,  wie  für  die  Herstellung  der  Kölligsbücher,  also 
etwa  die  erste  U&lfte  des  Exils,  So  lange  raussteD  daon 
auch  die  einzelnen  Schriften  selbständige  Existenz  gehabt 
haben,  was  ja,  wie  oben  gesagt  wurde,  auch  bei  der  Ter* 
breiteteren  kritischen  Vorstellung  der  Litterargeschichte 
des  liexateuchs  angenommen  werden  konnte.  Im  Exil 
aber  haben  sich  bodann  die  .Spuren  ihrer  seUxraudigen 
Fortexistenz  verloren;  nach  demselben  findet  sich  nichts 
mehr  davon;  die  Einzelschriften  räumten  dem  aus  ihnen 
hergestellten  grossen  Werke  den  Platz.  Von  da  an  schwand 
dann  aber  auch  sicher  die  besondere  judaische  Traditions- 
gcstalt,  von  der  wir  in  uoserem  Liede  noch  einen  Wieder- 
hall besitzen,  und  vermengte  sich  mit  der  nordisraeliti- 
schen iininer  mehr. 

Wenn  nun  also  dov  Dichter  unseres  Psalms  noch  die 
jahwistische  Traditionsgestalt  oder  bchrift  in  ihrer  Sonder- 
existenz  kannte  und  mit  nichts  bezeugt,  dass  ihm  die  elo- 
histbche  jemals  vor  Augen  gekommen  war  (ob  er  das 
deuteronomische  Gesetzbuch  gekannt  hat,  lasse  ich  dahin- 
gestellt; das  zu  entscheiden,  setzte  voraus,  dass  wir  das 
ganze  Lied  kritisch  von  seinen  Erweiterungen  gereinigt 
hätten,  eine  Arbeit,  die  zu  thun  mir  jetzt  fern  liegt,  wenn 
sie  überhaupt  ohne  einen  zweifelhaften  Kest  durchführbar 
sein  sollte),  und  wenn  er  sodann,  wie  ich  oben  gezeigt  zu 
haben  glaube,  nicht  wohl  nach  dem  Eintritt  des  Exils  ge- 
dichtet haben  kann,  so  ergibt  sich^  dass  wir  berechtigt 
sind,  den  Beginn  des  Exils  wenigstens  als  untere 
zeitliche  Grenzlinie  fQr  die  Abfassung  des  nrsprfing« 
liehen  Liedes  anzusehen. 

Wie  weit  wir  aber  von  dieser  Linie  in  der  Zeit  rück- 
wärts «gellen  dürfen,  das  zu  sagen  ist  uuin<>i4licli.  Jeden- 
falls würde  der  didaktisch-historische  Charakter  des  Psalms 
nach  den  frühernn  Ausfübrungen  uns  nicht  daran  hindern 
können,  das  Lied  ebenso  gut  aus  den  letzten  Jahrzehnten 
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dos  achten,  wie  aus  denen  des  siebenten  Jahrhunderts  ab- 
zuleiten, es  sei  denn,  dass  man  den  unzweifelhaften  Nach- 
weis erbrächte,  dass  in  jenen  Zeiten  die  hebräische  Dich- 
tung eine  didaktische  Lyrik  in  der  Weise  unseres  Psalms 

noch  nicht  gekanjit  habe.  Diesen  Beweis  zu  liofuru ,  ist 
aber  niemand  in  der  Lage.  Die  litterarischen  Thatsachen, 
auf  die  hinwoiseii  zu  (liirfen  glaubte,  empfehlen  viel- 
mehr die  gegenteilige  Aouahme* 


XIX. 

Zur  Lehre  von  der  Sünde  im 
L  Johanuesbiief, 
Erläuterung  von  5,  16-üu. 

Von 

Professor  D.  Klöpper 

in  Königsberg  i.  Pr. 

Um  den  Zusammenhang,  in  dem  der  von  uns  zur  Be- 
sprechung gewählte  Abschnitt  mit  dem  vorhergehenden 
steht,  festzustellen,  bedarf  es  nur  weniger,  orientirender 
Worte.   Dass  die  Gläubigen  den  Besitz  des  ewigen  Lebens 

schon  in  der  Gegenwart  angetreten  haben  (V.  13),  wird, 
wie  Ulis  V.  14  erhellt,  daraus  für  sie  erkenntlich,  dass  ihre 
Wünscho.  als  iütteu  Gott  vorgotrai^on.  soweit  sie  nii  Rahmen 
des  göttlichen  Wohlgefallens  liegen,  der  Erfüllung  bezw. 
Erhörung  sicher  nind  Somit,  obgleich  einstweilen  ihr 
Leben  noch  innerhalb  der  zeitlichen  Schranken  und  Hemm- 
nisse verläuft,  werden  doch  diese  letzteren  fort  und  fort 
durch  die  zuversichtliche  Vertrauensstellung  der  Glaubigen 
Gott  gegenüber  und  die  Erfahrung,  dass  der  um  seinen 
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A.  Kldpper: 


Beistand  aDgegangone  himmliöclie  Vater  alleLebonstrübuugca 
hiowegraamt,  gehoben.  Das  weiler  in  V.  15  Entbaltaoe 
kann  nar  als  eine  Verdeutlichung  der  eben  erwähnten  freu- 
digen Zuversloht  {Ttag^ia)  der  Gl&ubigen  Qott  gegen* 
über  angesehen  werden.  Oestfitzt  wird. den  Lesern  jene 
ihre  freudige  Zuversicht  dadurch,  daes  ihnen  nicht  bloe 
die  eventuelle  künftige  Enipfaugnahiue  c.iuav  Zuaage,  son- 
dern auch  der  Besitzantritt  des  bezüglichen  Gegenstandes 
selbst  zugesprochen  ist.  Der  Nachdruck  liegt  auf  dem 
B/ofisVf  welches  seinem  Object  vorangestellt  ist.  Das  s^^w 
ist  eben  mehr  sls  die  Empfangnahme  einer  Zusage,  es 
ist  vielmehr  der  unmittelbare  Besitzantritt  des  Q^en- 
standes,  worauf  sich  die  an  Qott  gerichteten  Bitten  be- 
zogen. 

V.  16.  Von  der  Zusicherung  der  Oebetserhörung  der 
(iläubigen  als  charakteristiacheu  Kennzeichens  des  ihneu 
schon  jetzt  in  der  Geiiieiuschaft  init  (  hriäto  zuständigen 
ewigen  Lebens  geht  der  Verf.  sn  der  Besprechung  dessen 
über,  inwieweit  das  fürsprechende  Gebet  für  den 
Nächsten  der  Erhörung  gewiss  bezw.  als  unstatthaft  zu 
erachten  sei.  Im  Falle,  dass  jemand  seinen  Bruder 
eine  Sünde  begehen  sieht,  eine  Sünde,  die  „nicht 
zum  Tode**  ist,  öo  wini  er  bitten,  und  er  wird  ihm 
Leben  geben,  nämlich  denen,  die  niclit  „zum 
Tode''  sündigen.  Es  gibt  eine  Sünde  „zum  Tode''; 
nicht  wegen  jener  sage  ich,  dass  er  bitten  solle. 
Man  sieht,  es  werden  hier  2  Fälle  unterschieden.  In  dem 
ersteren  wird  in  Betracht  gezogen,  dass  ein  Christ  für 
seuien  christlichen  Mitbruder,  der  sich  aber  einer  Sünde 
schuldig  macht,  die  nach  seiner  subjectiven  Beobachtung 
nicht  zum  Tode  ist  (jitj  ji^vg  i^ämiov)^  Fürbitte  einlegt.^) 

')  All]  Tfp.  9.  noohbor  V.  17  oC  rrq.  vgl.  über  deu  üaler- 
schied  Winer,  Grammatik  det»  n.  t.  Spraohidioms.  7.  Aufl.  Toa 
Lünemana.  Leips.  1867.  8.  442.  —  n^J;  ^aVwror  snm  Tode  fllhr«nd, 
den  Tod  sam  Ausgang  habend;  über  »rfoV  a*  A.  Battmann,  Oram. 
des  a.  t.  Spraobgebranolis.  Berl.  1859.  8.  89S.  Anm.  ondWiner 
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Einer  solchen  wird  die  YerheiMung  gegeben,  dass  entweder 
der  Betende  oder  wohl  besser  der  im  Gebet  Ängegangeue 

(Gott)  dem  M ,  für  welchen  die  Fürbitte  geschieht,  d;ia 
Lebeü  vermitteln  bezw.  erteilen  werde. Andere  iiegt  die 

8.  378.  —  Zu  auaoTtn  71  q,  ^,  Y.  18»  Tgl.  sU  fonutles  Anologon 

ao&dwia  7TO.  9.  Joh.  11,  4. 

Rioh.  Rothe  (Der  ernte  Brief  Johannis.  Herausf^eg.  Ton 
Mühlhnusser  18T8.  S.  193  f.)  glaubt,  daa  ^Nicht-zum-Totie*  als  eine 
blosse  ReHtriction  zu  „siindii^en**  ansehen  zu  «Mrfen,  «o  dass  die  der- 
artifje  Sünde  nicht  Gegenstand  der  Beobiichtung  eines  Brinler.s  sein 
kann.  Demnach  würde  hier  nicht  eine  Bedingung  des  Hittons,  sondern 
des  Lebengebena  «nges^eben  sein.  Allein  warum  sagt  der  Verf.  u»/ 
7T()f,(  oütaror,  wenu  nicht  die  bez.  Siindü  zunächst  aU  eine  sulcho 
cbarakterisirt  irerden  soll,  welohe  sich  dem  Sehenden  nach  seiner 
•objeetiveu  Übeneugung  als  eine  bei  dem  Bmder  nicht  in  den  Tod 
fahrende  dsrstelU?  Wenn  femer  der  Yerf.  Mfft 
f »w  «fwn>4,  80  kenn  er  damit  nicht  beheupten,  duBS  er,  wie  B.  meint, 
,Ton  dieBer*^  —  der  Todsflnde  —  „hier  gar  nioht  mitrede*,  Bondern 
dnBs  er  Ton  dieser  su  dem  Zwecke  nioht  rede ,  damit  jenumd  fflr 
dieselbe  Ffirbitte  einlege.  Somit  mnss  nabedingt  festgehalten  werden, 
dass  hier  dem  Olaubi^^en  nioht  nur  gestattet,  sondern  so^nr  nahe- 
gelegt wird^  fdr  die  SQnden  seiner  RrOder,  die  auf  ihn  den  Eindruck 
machen,  als  sei  ihr  Ausgang  nioht  der  Tod  des  sie  Begehenden, 
bei  Gotr  zu  intercediren,  das«  aber  andererseits  sein  Eintreten  für 
eine  >'ünde,  welche  den  fie  Bcgehenti^n  nach  seiner  Übcr/cnq'iinj^ 
detinitiy  aui^  der  Ticbcn.sgeineinficluit't  mir  (lott  zum  ewigen  Veiiltji  lien 
führt,  für  uiclit  »tatthnft  erachtet  wird.  Wäre  von  dem  Verf.  des 
Briefes  eine  wenn  auch  immerhin  nur  subjectir  gewertete  Unter- 
scheidungsmöglichkeit zwischen  beiden  Arten  von  Sünden  den  Gläubigen 
nicht  beigemessen,  so  wilrde  gar  nicht  su  begreifen  sein,  weshalb  er 
▼on  den  Sünden,  hei  denen  die  Fdrlütte  von  gutem  Erfolg  begleitet 
erscheint,  die  Sünde  zum  Tode  so  geflisscntlioh  aasnimmt  (T.  16  o  Tgl. 
17b)  und,  fttr  letstere  nicht  su  beten,  ansdraoklioh  als  Zweck  seiner 
Anssage  knndgiebt. 

Über  den  auf  den  CollectiTsingular  wr^  xnrflohgehenden 
Plural  roh  « «mi TßVo I/o. r  ...  8.  Win  er  a.  a.  0.  B.  404. 

')  Diejenigen,  die  als  Subject  zu  f)u!nft  den  Betenden  selbst 
auffassen,  ziehen  Jae.  5,  19.  20  xnr  Yergleiehun<^'  heran,  al>er  8.  gegen 
diese  l>eutung  A.  Buttmann  a.  a.  O.  S.  lltJ  Anm.,  welcher  mit 
Recht  geltend  macht:  ^Sio"  —  nünilich  jene  Construotion  —  ^l^it 
tfot,'cti  sich  den  (Gebrauch  des  Wortes  Sir^övui  in  der  Bedeutunt^  er- 
werben, Terschutleu,  welches  bereits  alte  Ausleger  zu  der  Annahme 
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A.  KlGpper: 


Sflcbe,  wena  es  sich  um  die  Fürbitte  für  den  Nächsten 
handelt,  der  sich  einer  dfta^/a  ngSq  S-ävarov  sohuldtg  ge- 
macht bat  Die  specifische  Natur  der  letzteren  läset  den 
Yerf.  die  Unetatthaftigkeit  aussprechen,  für  eine  solche, 

Gott  um  Vergebung  bittend,  einzutreten. 

Bei  der  sachlichen  Ermittelung  der  auauiia,  welche 
unser  Briefsteller  als  eine  zum  Tode  führende  im  Sinne  hat, 
wird  man  ausgehen  müssen  von  der  Unterscheidung,  welche 
das  alte  Testament  zwischen  zwei  Arten  von  Sünden  macht. 
Die  zu  der  ersteren  Art  (n^S^9  (clpn)  gehörenden  Sünden, 

sofern  sie  aus  Versehen,  Schwäche,  einetn  unglficklichen 

Zulall  hcrvurgef^angen  «ind,  können  eine  den  noch  uu 
liimdesverhältüiö  mit  Gott  stehenden  Israeliten  durch  Sünd-, 
bezw.  Schuld-Opfer  vermittelte  Verzeihung  seitens  Jahwe's 
erhalten  (vgl.  D  i  1 1  m  a  n  n  zu  Lev.  4,  2).  Anderer  Art 
(HD^  1)2  tcipr])  ist  die  Sünde«  welche  als  n*)D^  Hnn  (a;iap- 

Tia  d'avurrj(f.6()og)  Num.  18,  22  charakteri^irt  und  deren 
Thäter  die  Ausrottung  in  Aussicht  gestellt  wird.  In  diesem 
letzteren  Falle  bilden  solche  Erscheinungen  der  Suade  den 
}löhepunkt,  auf  welchem,  sei  es  der  einzelne  Israelit,  sei 
es  ein  Teil  des  Volkes,  sich  dermaasen  aus  dem  Bundesver- 
hältnis zu  Oott  gelöst  hat,  dass  man  in  frecher  Empörung 
Gott  entgegentritt  und  selbst  seine  rächende  Vergeltung 
in  dreistem  Spott  provocirt,  eine  Ausserungsform  der 
Sünde,  für  die  es  nach  Jes.  22,  15,  14  keine  Vergebung 
gibt.i) 


eines  neuen  Subjeots,  nämlich  Oott,  bewogen  hat;  und  die  Parallel« 
0U8  Jacobus  ist  trotz  der  Ähnlichkeit  doch  nicht  zutreffend,  einmal, 

weil  dort  dns  Prildicat  münu  ist,  und  zweitens,  weil  da»  Causalitats- 
verliältiiis  der  beiden  Begritfe  fmotoitjai  und  luT^an  ein  anderes  ist 
b\a  dan  des  nirrnr.t  und  iSart-m.  Denn  in  dem  i  actum  des  /.Tin 'ft/t/ 7t 
ist  das  des  atSaat  miteinbegritfen  und  der  «»torpiyiw;  dadurch  zugleich 

ein  ütJoa;**. 

*)  Siehe  das  Nähere  bei  Dillmann,  Handbuch  der  a.  t-  Theül. 
Herausgeg.  von  KitteL  Leipzig  1895.  S.  381  ff.  H.  SohultZ|  A.  t. 
Theol.  d.  Aufl.  Gdtt  1896.  8.  621  ff. 
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Aucii  im  neuen  Testament  geschieht  einer  Sünde  Er- 
wähnung, welche  (nach  Analogie  der  eben  erörterten)  nicht 
vergebbar  ist^  weil  sie  eine  bewusste  Laaterung  (nicht  des 
Menschenaohnes,  Bondern)  des  heiligen  Geistes  ist,  der  sich 
durch  eTldeote  Wirkungen  den  sich  Yersündigeuden  als 
eine  gdttiiche  Kraft  objectiv  vor  Augen  gestellt  hat  (Mt.  12,31 
und  Parall.).  Mit  llücköicht  auf  die  e\nm  erörterten 
höchsten  Grade  der  Bünde,  wird  auch  die  hier  in  uuserein 
Briole  uns  entgegentretende  aitauxia  tiuoq  ifärniov  zu  be- 
urteilen sein.  Man  wird  sie  nämlicii  nicht  als  irgend  eine 
specielle  Übertretung  irgend  eines  Gebotes  des  im  alten 
und  neuen  Bunde  aufgerichteten  Sittengesetses  ku  charakte- 
risiren  haben,  sondern  als  die  thatsächliche  Äusserung  eines 
principiellen  Standpunktes  des  Subjectes  Gott  gegenüber, 
auf  welchem  jener  steht,  welches  zeitweilig  der  lunieii, 
durcli  Jesu  III  als  den  Christ  vermittelten  Gemeiusciiat  t  niit 
Gott  augehöit  hat  (2, 19J,  aber  trotz  ihm  nahe  gelegter 
Segnungen  derselben  ihr  untreu  geworden^ist,  dem  von  Gott 
fflr  seinen  Sohn  abgelegten  Zeugnisse  die  fernere  Zustim- 
mung verweigert  und  auf  die  durch  jene  vermittelten 
Wirkungen  des  Heils  als  wertlosen  Versieht  leistet  (5, 10; 
2, 22).  In  unserem  Briefe  treten  uns  die  bekämpften  Gegner 
als  bewusste  Verleugner  der  Meabiauität  Jesu,  und  zwar 
als  s(»U'1h;  entgegen,  \v«*lche  die  sittlichen  Pflichten,  sneciell 
auch  die  die  Werke  der  Liebe  betreffenden,  für  Adiaphora 
erklärten  (4,20),  und  diesen  ethischen  Mangel  durch  eine 
sie  Gott  gleich  machende  Erkenntnis  ersetzen  zu  können 
vermeinten  (2,  4).  Unter  diesen  Umständen  wird  es  be- 
greiflich, wie  der  Autor  des  Briefes  diesen  ihren  Zustand 
Gott  gegenüber,  in  dem  sie  in  vollem  Bewusstsein  das  ihnen 
in  Jesu  als  dem  Christ  dargebotene  und  ursprünglich  ihnen 
zugewandte,  hüiiere  Leben  al)<;evvieüeu  und  verleugnet  und 
sich  damit  eo  ipso  der  3iacht  des  Todes  überliefert  hatten, 
als  einen  solchen  ansehen  konnte,  dass  er  eine  thatsäch- 
iiche  Kundgebung^)  desselben  als  ufiOQTta  itgog  ^dyarov 

*)  Aas  der  Ansdrueksweite,  deren  aioli  der  Yerf.  in  den  Worten 

(16n)  bedient,  folgt 


Digitized  by  Google 


590 


A.  EIüpp  er: 


bezeichnen  durfte.   Wenn  der  Brief8telle#  ftir  die,  welche 

von  einem  darartigen  rebellischen  Verhältnis  zu  Gott  that- 
sächliche  lieweiso  ablegten,  seitens  der  in  ihrem  unspriln^- 
lichen  Glauben  Verbliebenen  keine  Fürsprache  eingeleimt 
wissen  will,  so  versteht  sich  dieser  den  Irrlehrern  gegen- 
über eingenommene  Standpunkt  ganz  wohl.  Waren  sie  ja 
doch  durch  ihr  Ausscheiden  ans  der  Gemeinde  (2, 19)  auch 
ausserlich  den  Gläubigen  als  das  erkenntlich  geworden, 
was  sie  Ihrem  innersten  Wesen  nach  immer  gewesen  waren, 
nämlich  fx  roi7  Koaiiov  (4,  5),  eine  Kategorie  von  Menschen, 
auf  welche  sich  das  Wort  des  Herrn  beziehen  läsgt,  dass 
er  für  den  xoa^toc  beim  Vater  betend  nicht  eintrete  (Joh. 
17,  9).  Denn  es  handelt  sich  hier  nicht  um  fürbittende 
Oebete  der  Gläubigen  fär  noch  nicht  dem  Glauben  An- 
gehörige, (dass  ihnen  z.  B.  gegen  Christen  begangene  Feind- 
seligkeiten seitens  Gottes  verziehen  werden  möchten  (Ml.  5, 
44),  dass  ihnen  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  von  oben  her 
erschlossen  werden  möclite  (wie  1.  Tini.  2,  1  ff.),^  sondern 
um  ein  Eintreten  für  frühere  Glauhensgenosscu,  welche 
ähuiicli  wie  die  im  Hebräerbrief  gekennzeichneten  Ab- 
trünnigen ,  nachdem  sie  an  den  christlichen  Heils-  und 
Geistes-Gütern  Anteil  genommen  hatten,  zu  Fall  ge- 
kommen sind  (Hebr.  6,  4 — 6),  sich  des  top  w6v  m  &bov 
Karanav^aat  des  ro  atina  Ttjg  Jiad-ifxi;^  koi»'0»'  iyijaao&m^) 
endlich  des  -nvsvftn  tijq  ynonn^  hvßQlotu  (Hebr.  10,  29) 
sehuUlig  gemacht  liaben.  l  iiLor  diesen  Umständen  fehlte 
es  dem  Verf.  nicht  an  einer  beij^reidichen  Berechtigung, 
in  einem  füraprechenden  Eintreten  der  Leser  für  That- 
äusserungen,  denen  die  Sinnesweise  bewusster  Antichristen 

unbedingt,  dass  er  nioht  dea  relifriSS'Sittttoben  Staadpankt  dar  Irr» 
lahrer  im  allgemeinen  als  Sftti^Ut  v^.  ^.  voransgesetst  hat,  soadeni 
irgend  eine  conorete  losserungsform  der  leteteren,  da  nur  «ine  solelie 
in  die  sinnlioh  wahrnehmbare  Ersoheinung  treten  und  somit  fflr  die 
Leser  ein  Gegenstand  werden  konnte,  fQr  welchen  Fürbitte  efnsn- 
legen,  sie  Htr  b  i^'^ewicsen  fflhion  konnten. 

')  Vgl.  1.  Joh.  2,  22. 

')  Vgl.  1.  Job.  1,  7.  8;  5,  6. 
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(2,  IS)  als  unverkennbarer  Stempel  auti;o(1  rückt  war,  eiü 
UDinerklichea,  verhäugnissvoll  zu  werdea  drohendes  HLa* 
übergleiten  zu  dem  widergöttliohen  und  antichristUohmi 
Standpunkt  denolben  su  befarohten.  Deshalb  steht  er,  um 
SU  verhüten,  daas  die  Leser  sieh  nicht  in  einer  gewissen 
unklaren  Weiobheraigkeit  nach  und  nach  mit  der  Sinnes- 
weise der  Gegner  intentificirten  und  damit  der  Irrlehre 
selbst  entgegengetrieben  würden,^)  eine  scharfe  Dt  inar- 
katiousiinie  zwischen  der  niKtnvia  /ttrj  tiüoq  ^yÜKtTnv  und 
der  ugog  S^dvarov  und  lässt  nur  die  erstere  und  nicht  die 
letztere  als  Objeot  liebe vu Her  Fürbitte,  welche  auf  £r- 
büning  tu  rechnen  hat,  gelten. 

y*  17*  Jedes  Unrecht  ist  Sünde,  und  es 
giebt  Sünde  nicht  {pv)  zum  Tode.  Bevor  das  lo« 
giöche  Verhältnis  des  Inhaltes  dieses  Verses  zum  Voran- 
Btehenden  festgestellt  werden  kann,  muss  erst  dieser  selbst 
klar  gelegt  werden. 

Aua  unserer  Stelle  ergiebt  sich,  dass  der  Verf.  den 
(vorzugsweise  heidenchristlicheD)  Lesern  nicht  von  vorne 
berein  schon  das  klare  Bewusstsein  beigemessen  hat,  dasa 
jedes  Unrecht  auch  als  eine  Abirrung  von  dem  von  Qott 
ihnen  gesetzten  Ziel  ihres  Wandels  anzusehen  sei  (also  als 
atiaotia).  Wäre  dies  letztere  nämlich  der  Fall,  so  bedürfte 
es  gar  nicht  einer  derartij^en  Erklärung,  welche  die  aöma 
als  UunoTia  bezeichnet,  »oiidern  es  läj^e  hier  eine  reine 
Tautologie  vor.  Anders  liegt  die  Sache,  wenn  der  Verf. 
sich  die  Wertung  vor  Augen  stellt,  welche  die  Leser  teils 
nach  klassischem  Sprachgebrauch,  teils  nach  der  vorwiegen- 
den Verwendung  des  Wortes  seitens  der  Septuaginta  ge- 
winnen konnten.  Danach  ist  aVixi«  eine  Verletzung  des 
Rechten,  durch  die  gute  Sitte  Geforderten  im  Verkehr  der 
Menschen  unter  sieb,  ein  Verstoss  gegen  rechtlich  bürger- 


')  Zn  demMlb«n  Zweok  hellst  es  2.  Joh.  10:  «r  n(  i«/rrat  n^z 

v^a<  arme!  ravrjT*  rigr  Muj^t  9»  pi^^  /rq  laf»fimP9T9  ainf  tU  0**{m»  um 
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liehe  oder  sociale  Ordnungen  Nim  kunnte  der  Autor 
tinseres  Briefes  im  Geiste  der  Aiit^chauung  dv»  A.  T.  (auch 
nach  seiner  griechischen  Übersetzung)  mit  vollem  Recht 
der  a^iyi'r^  im  angegebenen  Sinne  zugleich  auch  eine  Würdi- 
gung KU  Teil  Verden  laflsen^  in  welcher  sie  religiös  orientirt 
ist,  d.  h.  ein  wider  Gott  als  den  Wächter  heiliger  Ordnung 
gerichteter  Yerstoss,  eine  Sünde  ist').  Dementsprechend 

{aS,  hier  als  Oeaintiiuig  aafgefsael).  YgL  Sohmidt,  Sjaooyinik  L 
S.  356. 

Man  ersieht  aus  8,  4  —  nat  6  Treuer  r^r  afutoriav  xa'i  rrr 
uvoftt'ay  notn  Kok  ^  aftisftfa  Jffrii»  tj  «^i  ^  —  daSB  es  der  Briefsteller 
seinen  Lesern  gegenüber  fflr  erfurdorlu  h  halten  rousste,  die  a/i  rrir  a 
als  die  «lo^ia  zu  charakterisiren.  Für  judenchristliche  Leser  würde 
diese  Bemerkung  etwas  SolbstverstSndliclKS  ♦MirliHlten  haben.  Aber 
auch  Losorn  gegenüber,  die  überwiegend  al*-'  Hr  dcucUriston  fu  deiikm 
sein  werdon.  wird  eine  derarti^^o  IiHfin-ti  ui  tifr  Sünde  nur  in  d«iii 
Falle  begreiflich,  weuu  von  gewi>^ser  SiMto  her  das  Bewusstscin  der- 
selben über  den  Wert  des  Gesetzes  Gottes  als  einer  Declaration 
seiueä  heiligen  W'illenä  zu  alteriren  versucht  wurden  war.  Weuu 
sohon  in  der  apoetolisohen  Gemeinde  su  Korinth  durch  den  Qrund- 
sats  nurra  fioi  iU^rtv  (1.  Gor.  6,  12)  eine  gesetilose  Biohtung  sich 
noeh  als  ohiistlloh  wa  behaapten  versaehea  konnte,  so  werden  wir 
den  gnostiairenden  Irrlehrern  unseres  Briefes  mit  ihrer  abstraet- 
inteUeotualistisehen  Ootleserkenntnis  (2,  4;  3,  6)  nnd  ihrer  die 
Person  des  transseendenten  Chrbtas  von  der  Person  Jesu  sobarf 
scheidenden  Torstellttttgsweise  (2,  22;  4,  2.  vgl.  5,  B;  2.  Joh.  7)  sehr 
wohl  zutrauen  kSnnon,  dass  sie  sittliche  Verfehlung^en  ihrer  Anhfioger 
nicht  nach  dem  Massstabe  beurteilten,  welcher,  in  den  Geboten  des 
A.  T.  enthalten,  aueh  den  Oliiubif^en  von  Jesu  (namentlich  in  der 
Bergpredigt)  als  «treng  verpHiehf»MM^er  i:jegeben  war.  üra  bei  «len 
Irrlehrern  der  Joiiannesbriefe  auch  antiiKimistische  Tendenzen  con- 
Statiren  zu  können,  hat  man  sich  nicht  ohne  Grund  aui"  ;i,  4  beruien, 
und  ist  der  Einwand,  dass  bei  jener  Annahme  an  dieser  Stelle  statt 

uuaoiut   ioriy   r*  aro^ut  ca  umgekelll  t  heissCU  lUÜSSte  i]  arouia  friri» 

r,  auuQTta  keineswegs  ein  überseugender.  Denn  in  letsterem  Falle 
Hegt  in  dem  Satze,  dass  die  Gesetslosigkett  die  Sttode  sei,  eine  offea^ 
bare  Tautologie  vor ,  während  die  Worte,  wie  aie  in  Wahrheit  an 
der  bes.  Stelle  lauten,  einen  sehr  guten  Sinn  enthalten,  wenn  den 
Lesern  die  v/ia^r/a,  denen  dieselbe  infolge  gnostisoher  Beeinflussung 
indüTerenslrt  (1,  8.  10)  und  debalb  keineswegs  als  eine  Verietnng 
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gestaltet  sie  sich  zu  einer  Schuld  Gott  gegenüber,  zieht 
die  göttliche  Strafe  auf  sich  herab.  Obwohl  im  A.  T.  die 
YerkoCipfaiig  dee  Todes  mit  der  Sünde  als  Strafe  fttr  sie 
angedeutet  und  auch  im  T.,  nameDtlich  yon  Paulos, 
näher  erörtert  ist  so  hat  trotadem  dieser  ^aWroc  hei 
denjenigen  sündigenden Subjecten  noch  niclit  den  ewigen 
Tod  (2.  Cor.  2,  !♦>  fi:  &nvatov)  zum  definitiven  Ziel,  welche 
auf  dem  Wege  der  binnesänderung  und  gewonnenen  Glaubens 
an  die  sühnende  Kraft  des  Opfertodes  Christi  eine  Yer* 
aethung  ihrer  Schuld  seitens  der  göttlichen  Gnade  finden; 
ebensowenig  bei  denen,  die  bereits  in  der  Lebensgemein- 
schaft mit  Christo  stehen  und  als  solche  principiell  im 
Lichte  wandeln,  trotzdem  aber,  einer  Yersnchnng  des 
Fleischen  orlesfen,  sich  einer  Übertretung  des  göttlichen 
Gesetzes  schuliiig  gemacht  haben,  darnach  aber  von  Reue 
ergrift'eu,  Christum  als  Parakietcu  anrufen  und  mch  vun 
seinem  sühnenden  Blute  reinigen  lassen  (1,  7;  2,  1.  2). 
Anders  liegt  die  Sache  in  dem  Falle,  den  wir  oben  erörtert 
haben,  wo  bei  gewesenen  Christen  die  Gemeinschaft  mit 
Christo  und  Qott,  im  bewussten«  feindseligen  Gegensatz 
gegen  diese,  aerrissen  und  damit  das  besessene  höhere 
Leben  derartig  preisgegeben  ist,  dass  sie  dem  ewigen  Tode 
entgegengehen  und  eine  jede  llandhing  auf  diesem  in  Em- 
pörung gegen  Gott  beüudhcheu  Zustande  als  eine  solche 
Sunde  angesehen  werden  muss,  für  welche  die  Fürbitte 
Tergeblich  ist,  ja  vor  der  die  im  Glauben  verbliebenen. 


des  ^'illens  den  heiligen  Gottes  im  klaren  Bewusstsein  Yorblieben 
-war,  für  das  erklärt  wurde,  was  sie  in  der  That  und  Wahrheit  ist, 

nSmlich  iliom'a.  Erst  nachdem  r?,  4  fWc  nuanr'a  mit  der  heilij^en, 
fi^pntft  nhfirtpn  Willonsverfügung  Gottes  in  Hcziehuiig  gesetit  war, 
kniiuic  \'ert".  nunmebr  n?)  unserer  Stelle  {ö,  IT'*  jede  ni^txta  für 
uua(;na  erkluroii,  um  tjoturt  dahiii  verdtandon  zu  werden,  <\hsa  auoh 
diese  aSixfa  etwas  sei,  wodurch  der  sie  Begehende  sich  mit  Oott 
selbst  in  Wider»pruoh  Rtelle. 

Oen.  2,  17.  Vgl.  Dillmann  a.  a.  0.  8.  887.  —  Rdm.  5, 
IS  ir.  6,  28;  1*  Cor.  15,  W.  Dsia  aueh  Jsc  1,  15. 

ZLllI  [X.  r.  Till]»  4.)  3$ 
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christlichen  Brüder  als  einer  ihr  eigenes  Heil  gefährdenden 
gewarnt  werden  niiUscn  ' ), 

Ist  dies  d(;r  Inlmit  des  Verses,  so  wird  sich  nunnielir 
fragen,  äu  welchem  Zweck  derselbe  vom  Verf.  hinzugefügt 
ist.  Dieser  letztere  selbst  hat  oicbts  ^ethao,  uro  jene  lo- 
gische Beziehung  dem  Leser  zu  verdeutlichen.  Man  wird 
jedoch  kaum  fehlgehen,  wenn  man  in  dem  Verse  einen 
Beitrag  erblickt,  durch  welchen  die  oben  erwähnte  auaovia 
7100^  ddruTof  als  eine  speeifische,  ganz  begrenzte  Erschei- 
nuugsfuiiH  der  auaozuc  den  Lesern  noch  klarer  tri-stcllr 
werden  soll.  Da  von  derjenigen  >Sünde,  für  weiche  eine 
Fürbitte  als  statthaft  erachtet  wurde,  oben  vorausgesetzt 
war,  dass  die  Brüder  denen,  die  sich  verfeidt  hatten,  durch 
ihre  Intervention  Leben  vermitteln  werden  (^oiaei  «vxiq 
Cfotji'  r>,  16),  so  schien  dabei  dio  Voraussetzung  gemacht 
zu  sein,  dass  die  Sünde  denjeni<;en,  die  von  ihr  verleitet 
worden  waren,  den  Toi  zugezogen  habe.  Indess  wenn 
dem  auch  eine  Wahrheit  zukemm(\  so  )nu.s.>l»'  dech  der 
ach  weis  gehetert  werden,  dass  dieser  Tod  nnt  dem  bei 
der  specifischen  a^ia(jTin  jfQnc  iharfTctv  vorgestellten  'l'ole 
nicht  identisch  sei.  Dies  wird  den  Lesern  dadurch  ein* 
leuchtend  gemacht,  dass  in  dem  Satze,  dass  jedes  Unrecht 
Sünde  sei,  der  aptagtia  ein  weites  Gebiet  ihres  Bestehens 
zugewiesen  und  ausdrücklich  von  diesem  weiten  Umkreis, 
den  die  Sünde  einninjmt,  liervergehoben  wird,  dass  es  eine 
Sünde  ufiebt  or-  unu^  Däramv.  üie  Anfinomie.  dass  jede 
w iiier  (j«>t(  und  sein  heiliges  Gesetz  gerichtete  Sünde  den 
Tod  als  Strafe  nach  sich  zu  ziehen  scheint,  welcher  doch 
durch  Fürbitte  der  Leser  zum  Leben  umgewandelt  werden 
kann  (5,  16),  und  es  daneben  noch  eine  äfiagvia  gicbt 
pq6^  OävuTov^  für  welche  keine  Intercession  der  Bruder 
mehr  statthaft  ist,  wird  im  Sinne  des  Verf.  wohl  so  auf- 
zulösen sein: 


'j  Vgl.  zu  dem  Voraiistehendeii  Jaooby,  N.enfcestamontL  Ethik. 
1899.  8.  437. 
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Solauge  der  Christ  noch  in  der  Genieinscliaft  mit 
Christo  und  seiner  Gemeinde  verblieben  ist,  kann  ihn  eine 
Verletzung  der  göttlichen  Ordnung  durch  Sündigen  wider 
sie  wohl  einem  Zustande  zufuhren,  in  welchem  die  Wirkung 

des  in  ihm  vorhandenen,  £^<»ttliohon  Lebens  ciuf»  ilenimung 
o(hjr  Minderun«]^  erfährt,  uhiie  dass  lioci)  jenes  Leben  ß^anz 
verschwände  und  der  geistliehe  Tut!  als  definitiv  unab- 
wendbarer schlechtweg  an  seine  Stelle  träte.  Li  diesem, 
wenn  auch  bereits  gelockerten,  aber  nocli  nicht  gelösten 
Kunde,  in  welchem  der  Gläubige  mit  Gott  steht,  ist  eine 
Intervention  seiner  Mitbrfider  nicht  nur  noch  möglich, 
sondern  auch  in  hohem  Masse  erwünscht,  insofern  durch 
sie  das  zu  achwinden  drohende  Leben  des  betreffenden 
Hruders  zu  voller  Lelienskratt  wieder  erhöht  werden  kann. 
J(?  gri)sser  der  Umkreis  einer  solchen  Sunde,  die  das  Leben 
des  sich  einea  Unrechts  schuldig  Mach«?nden  gefährdet,  für 
die  Gläubigen  ist,  desto  reicher  die  Aussicht  auf  die  Wir- 
kung eines  fürbittenden  Eintretens  der  Mitbrüder  für  jene 
und  dessen  heilsmittlerisohen  Erfolg.  Dass  dagegen  bei 
derjenigen  Sünde,  welche  der  Verf.  im  speciellen  Rinne 
«Is  ('iiH>  zum  Todo  führende  kenntlich  gcnnacht  hat,  mit 
d<  !ii  lu'wusMton  liiuclit'  tlcT  (ji;uiciii»cli;itt  mit  Clir  sto  und 
seiner  (iemeintie  dev  Tod  dieser  Al>trüünigün  als  ein  solcher 
angesehen  werden  muss,  der  nicht  mehr  zum  Leben  um- 
gewandelt werden  kann  und  für  den  somit  eine  Fürbitte 
unzulänglich  ist,  ist  oben  erörtert  worden.  Für  den  Brief- 
steller ist  es  Ton  Wichtigkeit,  einmal  die  Leser  darauf  hin- 
zuweisen, dass  sie  die  mehrfach  in  ihrer  Mitte  noch  zur 
Er.scheinuiig  kommenden  Fälle  von  ddtxiu  nicht  unter- 
schätzen sollten,  als  Helen  ili<^solhen  wohl  unter  das  UKnisch- 
liche,  aber  nicht  göttliclio  Urteil.  Nur  wenn  sie  von 
dem  letzteren  überzeugt  wurden,  empfingen  sie  reichlichen 
Antrieb,  ihren  Glaubensgenossen  ihre  Mithilfe  dahin  zur 
Verfügung  zu  stellen,  dass  jenen  die  göttliche  Strafe  er- 
lassen werden  möchte.  Immerhin  aber  fühlte  sich  der  Verf. 
aufgerufen,  dem  sympathischen  Eintreten  der  Gläubigen 
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für  gesetzlose  Äusserungen  ihrer  Brüder  darin  eine  Schranke 
entgegenzusetzen,  dass  in  den  Kreis  der  Sünden,  für  welche 
gebetet  werden  dürfe,  nicht  auch  diejnni<^e  eindringe,  die 
der  Natur  der  Sache  nach  kein  Object  für  eine  Interoeesion 
■ein  dQrfe^), 

Y.  18.  Auch  hier  wird  über  die  logische  Verknüpfung 
des  Verses  mit  dem  Voranstehenden  erst  geurteilt  werden 

können,  wenn  der  Inhalt  jenes  zuvor  festgestellt  ist.  Der 
Verf.  spricht  als  ßewusatsein  der  Gläubigen  {oidauav)  zu- 
nächst den  Satz  aus,  dass  der,  welcher  aus  Gott  geboren 
ist,  nicht  sündigt  (nag  6  y^ysifpijfityog  *x  rov  ^in/i  ovx  d^ap- 
zdvei)^  yielmehr  der,  welcher  aus  Qott  geboren  wurde,  sich 
in  (sittliche)  Obacht  nimmt  (r^sl  airroV),  womit  dann  offen- 
bar als  Folge  yerknüpft  ist,  dass  der  BSee  (Teufel)  den 
sich  bewahrenden  Wiedergeborenen  nicht  antastet,  d.  h. 
keinen  Anhaltapunkt  an  ihm  gewinnt,  um  sich  seiner  zu 
bemächtigen  und  ihn  zur  Sünde  zu  verführen.  Der  hier 
Yom  Verf.  eingenommene  Standpunkt  in  der  Beurteilung 
der  Sünde  der  Gläubigen  ist  schon  früher  in  unserem  Briefe 
in  ganz  analoger  Weise  zum  Ausdruck  gelangt.  So  wird 
Oap.  3,  V.  6  TOD  dem  in  Gott  Bleibenden  gesagt,  dass  er 
nicht  sündigt  {nä^  6  ip  atTtS  ftiptay  ovx  aftapTavH)^  Ja 
Uber  den,  welcher  sfindigt,  wird  das  Urteil  gefällt,  dass  er 
ihn  ((  lit istuin)  weder  geschaut  noch  ihn  erkuLmt  habe  {ndc 
6  a^KiorävitiV  01/  Huauy.Bv  uvtov  ovdt  symtr.ev  «ttoj').  Ferner 
hoisst  es  8,  8:  Jeder,  der  aus  Gott  geboren  ist, 
thut  nicht  Sünde  (nSg  6  ysy$vnjfiivoQ  in  zov  &tov  afio^ 

*)  Von  einer  Gesohichto  der  Deutung  der  nnu^Tta  tt^.  und 
einer  Bespsecliung  ihrer  praktischen  Verwertung  in  der  Buss-  und 
Beicht-Discipliii  der  Kirclie  ist  hier  Abstand  genommen  worden, 
y^l.  dxzu  G.  £.  Steitz,  Das  rOmisohe  Busssaorament  Frankftirt 
1854.  Kliefoth*s  Liturgische  AbhandUngen.  9.  fid.  Di« 
Bsichle  und  Abtolatioo.  Schwsrm  im.  0S8ii  Qewhiohte  der 
ohriBtL  Bthik.  1881.  Bd.  L  S.  112  IT.  H*.  8.  210  ff.  Lnthardt, 
OeBohiohte  der  shritU.  EtUk.  2.  Bd.  Leipsigl893.  8. 87.  110.  113  f 
184.  147  f.  Strack-ZSekler^icher  Oommentsr  tum  K.  T.  17. 
(Lutkftrdt,  IKe  Job.-Bri«fe)  2.  Aldi.  1895.  8.  268 f. 
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xiap  ov  noisi),  weil  sein  (Oottes)  Same  (d.  h.  Geistes* 
kraft)  in  ihm  bleibt  (on  cndpfta  avvw  iv  aeuxm  fiipn) 
und  er  kann  nicht  sündigen,  weil  er  aus  Qott  ge* 
zeugt  ist.   Diee  die  eine  Reihe  der  Aoeeagen  unseres 

Briefe8  über  das  Verhältnis  der  Gläubigen  zur  Sünde,  aus 
denen  sicli  zu  ergeben  scheint,  als  sei  zwischen  dem  Wieder- 
geborenen, in  dem  als  solchem  die  göttliche  Geiatespotenz 
eich  lebendig  erhält  und  bei  welchem  sein  In-(>ott-Bleiben 
Torausgesetet  wird  und  der  Sünde  eine  derartige  Kluft 
Torhenden,  dass  eine  Wirksamkeit  derselben  auf  jenen  aus* 
geschlossen  ist.  Indess  steht  dieser  Beurteilungsweise  des 
Yerhftltnlsses  zwischen  den  Gläubigen  und  der  Sflnde  eine 
andere  gegenüber,  in  welcher  eine  dem  empirischen  Zu- 
stande der  christlichen  Gemeindeglieder  mehr  entsprochende, 
weniger  optimistisch  lautende  Schätzungsweise  des  sittlichen 
Lebens  der  Christus- Au  gehörigen  zum  Ausdruck  gelangt. 
So  wird  Gap.  1,  Y.  7  den  Lesern  nahe  gebrAcht,  dass  sie 
mit  der  Behauptung,  sie  hatten  nicht  Sünde  {afiugftlav  ovx 
(XOftev),  eine  Selbsttäuschung  begingen  und  damit  dar* 
legten,  dass  die  Wahrheit  (als  das  ihr  Thun  begleitende 
uud  unparteiisch  beurteilende  Prinzip)  nicht  in  ihnen  sei. 
^nr  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Gläubigen  auch 
ihrerseits  das  Eingeständnis  machen  miissten,  es  komme 
im  Verlauf  ihres  Wandels  noch  zu  Verfehlungen  gegen 
den  Willen  Gottes,  kann  der  Autor  die  Leser  für  derartige 
factisch  eingetretene  Verschuldungen  auf  das  uns  von  aller 
Sünde  reinigende  Blut  Jesu,  des  Sohnes  Gottes,  (1,  7),  auf 
ihn  als  Parakleten  beim  Vater  und  als  IXaauSg  7ie(H  rtSv 
a/Liaoiicov  fjuiZv  (2,  1.  2;  4,  10)  hinweisen;  und  ebendie- 
selbe Voraussetzung,  dass  bei  den  Gläubigen  das  Sünde- 
und  Unrecht-Begehen  thatsächlich  einen  breiteren  Umtaug 
anzunehmen  vermag,  liegt,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
auch  den  V.V.  16  und  17  zu  Grunde. 

Da  der  Verf.  selbst  seinerseits  diese  enanitophonischen 
Äusserungen  über  den  in  Frage  stehenden  Gegenstand  dia* 
lektisoh  nicht  zum  Ausgleich  gebracht  hat  und  doch  anderer- 
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soits  angenommen  worden  niuss,  das8  ihm  ein  directer 
Widerspruch  der  beiderseitigen  Urteilsreihen  nicht  zum  Be« 
wusstsein  gekommen  sein  werde,  so  erwachst  dem  Erkl&rer 
die  Aufgabe,  jene  Gedankeureihen  in  ihrem  Nebeneinander 
so  begreiflieh  su  machen,  dass  die  Einheit  des  Bewusst- 
seins  tlcs  Itedenden  erhalten  bleibt.  Kttlectiren  wir  zu- 
uäcliüt  auf  die  Urteile  dea  Verfassers,  in  welchen  er  die 
sittliche  Leistungsfähigkeit  der  Gläubigen  minder  hoch  an- 
schlügt, so  ist  in  ihnen  niclits  weniger  als  eine- Unter- 
schätzung der  ihnen  in  der  neuen  Gemeinschaft  orwachsen- 
den  Kraft  zum  Guten  zu  erblicken.  Im  Gegenteil,  nur  der 
Ansicht  des  Sachverhältnisses  stellt  sich  der  Verfasser  ent- 
gegen, welche  er  wahrscheinlich  auf  Seiten  der  Irrlehrcr 
vertreten  sieht.  Hier  liattc  man  lür  das  sittliche  Ver- 
lialteFi  der  Christen  überhaupt  nur  ein  geringes  Verständnis 
und  eine  mangelhalte  Wertung  {vgl.  1,8.  10),  und  i,daubte 
man  sich  für.  IxTechtigt,  das  göttliche  Gesetz  als  minder- 
wertiges und  für  die  Pneumatiker  nicht  verbindliches  zu 
beurteilen  (vgl.  3,  4)  und  weniger  das  Verhältnis  der  zur 
christlichen  Erkenntnis  Gelangten  zum  heiligen  Vater 
(Joh.  17,  11)  zwecks  Befreiung  von  aller  Unlauterkeit  als 
das  zum  uniMuUiehen  Gott  in  Jictiacht  zu  ziehen,  um,  durch 
Gnosis  der  endiiclien  Welt  eiiti  iickt,  sich  mit  dem  I^rn-nd- 
lichen  zu  vcTeiuigen.  Bei  dieser  auf  Überschätzung  des 
Intellects  und  Unterschätzung  des  religiösen  Gofühla  und 
der  sittlichen  Willensrichtung  beruhenden  christlichen  Lebens- 
auffassung wird  es  sehr  begreiflich,  wie  der  Briefsteller  sich 
gedrungen  fühlen  muss,  die  Gemeindeglicder  zu  einer 
strengeren  Beurteilung  ihrer  sittlichen  Denk-  und  Hand- 
lungsweise dem  heiligen  Willen  (Jottes  gegenüber  zu  be- 
stiiiinicn  nnd  da,  wo  sich  in  dieser  Hinsicht  ein  Zniiick- 
bh'ilicn  auf  dem  Wege  der  elhischeu  »Selbstdarstellung  er- 
gab, nicht  mit  dem  Urteil  zurückzuhalten,  daas  auch  inner- 
halb der  Christengemeinden  das  Vorkommen  von  feineren 
und  gar  anstossigeren  Sünden  ihrer  Glieder  nicht  abzu- 
leugnen sei.   Erklärt  sich  somit  die  Reihe  von  Stellen 
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unseres  Briefes,  in  deoen  mit  dem  Eingeständnis  sündhafter 
ErscbeitiUDgen  auch  innerhalb  des  Kreises  der  Christgläu- 
bigen niobt  zurückgehalten  wird^  so  macht  sich  verständ- 
lich, dass  der  Verf.  sich  bemüht,  auf  der  einen  Seite  die 

Leser  in  der  steten,  demütigen,  moralischen  Sell)stbenr- 
teiluii^-  und  Selbstzucht  zu  erhalten  ('i,  3:  5.  18),  anderer- 
seits dieselben  von  dem  drückenden  Oetühl  der  Schuld 
Gott  gegenüber  zu  befreien  (3,  20  ),  sie  an  die  durcl»  Christi 
Sühnopfertod  yerraitteite,  verzeihende  Gnade  Gottes  hin- 
zuleiten  (1,  7.  9;  2,  1.  2),  zu  deren  Erlangung  gegebenen 
Falles  auch  die  Fürbitte  der  Bruder  mithelfen  kann  (5,  16). 
Mit  diesem  eifrigen  Bemühen,  die  Reiniguns^  der  Glaubigen 
\uii  aller  Sünde  durcli  ihre  aufricliri^u  Selbstoi kenntnis 
und  durch  Veri^eliuniT  der  Verfehlutiuen  seitcnis  (J'it'os  zur 
Geltung  zu  bringen,  lässt  sich  auch  die  Keihe  von  Aus- 
sprüchen unseres  Briefes  in  Einklang  setzen,  welche  bei 
den  aus  Gott  Geborenen  ein  Sündigen  aU  nicht  möglich 
erscheinen  lässt.  Denn  bei  dieser  letzteren  Betrachtungs- 
weise bemüht  sich  der  Verf.,  indem  er  sich  wiederum  mit 
der  gegnerischen  Anschauung  in  Widerspruch  stellt,  das, 
was  die  göttliche  Erlösungsgnade  den  Gliiubigen  als  (ieistes- 
kraft  übermittelt  hat,  vor  Verminderung  und  Abschwäclmng 
zu  schützen.  Die  Geburt  uns  Gott  nämiicii,  von  welcher 
auch  die  Irrlührer  gesprochen  haben  mögen  (vgl.  3,  U)  % 
ist  keineswegs  blos  bei  den  Gläubigen  eine  Erweiterung 
ihres  intellectuetlen  Bewusstseins,  sondern  vor  allem  auch 
eine  vollkommene  Umbildung  ihres  Sinnes  und  Willens 
auf  den  in  Jesu  als  dem  Christ  zur  Repräsentation  ge- 
brachten, heiligen  Wandel        (i;  3,  'S)  hin.    Somit  kann 

\)  So,  wenn  man  in  dem  onfQfta  mit  II  i  1  g  en  f  e  1  d,  Einl.  ins 
N.  T.  S.  091  und  Zeitschr.  f.  wissensclmftl.  Tlieol.  1870  S.  2G2, 
Holtzniann,  „I)a«  Problem  d.  1.  joli.  Briefes  in  seinem  Verhältnis 
z.  Ev."  in  den  Jahrbüclicrn  f.  pror.  Theol.  188i'  S.  3.^8,  und  Pfh'iderer, 
Uroliristontum.  I8s7.  S.  793,  eine  Ansjueiuiig  auf  oint'i  I  lm  minus 
i^ewi^Hcr  Gnostiker  prkinnt,  denizufolj^o  nach  Art  eine?*  tjumens 
(iötflich-Oeistigcs  in  t-ineu  Teil  der  Men.Mehheit  gelebt  ist  und  ilnrin 
zur  Entwiükelung  kümmen  soih  Vgl.  Irenaeus  adv.  iiaer.  I,  6,  4. 
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der  aus  Gott  Geborene,  wie  er  in  dem  eben  angedeuteten 
Sione  gekennzeichnet  ist,  rein  als  solcher  oioht  sündigen^ 
wenn  man  lediglich  auf  den  Urheber  dieses  an  den  Glan* 
bigen  volizogeneD  göttliehen  Actes  und  auf  die  Weisung 
sieht,  welche  dem  Neugeborenen  auf  den  Weg  gegeben^ 
und  das  hohe  Ziel,  das  ihm  gesteckt  ist.  Man  wird  hier- 
bei nicht  übersehen,  dass  der  Verf.  hier  wie  dort  die  In- 
tention hat,  sich  einer  Ausdehnunf^  und  Machtgewinuung 
der  Sünde  innerhalb  der  Gemeinde  der  Gläubigen  auf  da» 
Schärfste  entgegenzusetzen.  Dieses  thut  er  auf  der  einen 
Seite  dadurch,  dass  er  jener  durch  eine  IndiiTcrenzirung 
ihrer  Bedeutung  für  das  Christenleben  den  Weg  yerlegt, 
auf  der  anderen  Seite  durch  Geltendmachung  des  Grund» 
Satzes  „noblesse  oblige''  den  Gemeindegliedem  ins  Bewusst- 
sein  ruft,  mit  welch  einer  starken  Waffenrüstung  sie  gegen 
die  Versuchung  des  Bösen  ausgerüstet  seien  (2,  14'*),  es 
demniicli  ihre  Khroiipflicht  sei,  dem  iculeren  das  niciit  ein- 
zuräumen, wozu  ihnen  die  sittliche  .Möglichkeit  im  Princip 
.  entzogen  ist^). 

Dass  der  Verf.  des  Briefes  hier  in  unserem  V.  18  von 
der  Position  aus  spricht,  von  welcher  aus  er  an  die  hohe 
Würde  der  Kinder  Gottes  und  die  des  Sieges  gewisse  (5,  4) 
Selbstbewahrung  der  Gläubigen  appellirt,  ist  durch  die  un- 
mittclbsir  voranjjrehende  Erörrerun*,^  über  die  eniptuiilene 
Fürbirt(!  deisclüeii  für  Verteliiuugeu  ihrer  Hrüder  (mit  Aus- 
nahme für  eine  Erscheinungsform  der  Öüude)  insofern 
veranlasst  worden,  als,  wie  wir  uns  oben  überzeugt  haben, 
derselben  ein  ziemlich  weiter  Raum  der  Bethätigung  zu« 
geroessen  wurde  und  dem  gegenüber  eme  Betonung  der 
überwindenden  Siegeskraft  des  christlichen  Geistes  über 
die  Macht  des  Bösen  namentlich  da  erforderlich  tjcliien, 
wo  das  Seudsch reihen  zu  j^einem  Ende  zu  bringen  war. 
Galt  es  doch  zuletzt  noch  in  den  drei  mit  oidnufrf  einge- 
leiteten Sätzen  den  Inhalt  ins  Bewusstsein  der  Leser  zu 


0  Vgl.  za  den  Erdrterten  Jaooby  a.  a.  O.  8.  483  f. 
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rftcken,  far*8  erste,  dtss  ihnen  die  erfahrene  Wiedergeburt 
aus  Gott  gegen  das  Sündigen  und  die  damit  gegebene 
Gelegenheit,  in  die  Maeht  des  Bösen  txt  kommen,  eine 
starke  Gewfthr  leistet;  eine  Sieherbettsstellang  der  Leser 

als  Kinder  Gottes,  die  V.  19  durch  die  weitere  Erwät^iing 
dass  die  ^Neugeborenen  fort  und  fort  ihre  Ex-intenz  aus 
Gott  ziehen  (oidu^iiv  un  tu  rov  'hov  ta^isv)^  während  anderer- 
seits (diese  gegensätzliche  Bedeutung  hat  hier  das  Y.ai)  die 
ganze  Welt,  d.  h.  die  ansserchristliche  Menschheit,  in  der 
umklammernden  (sie  beherrsehendeo)  Gemeinschaft  mit  dem 
Argen,  d.  h.  dem  Teufel  mit  Beziehung  auf  V.  18S  daliegt^ 
nur  verstfirkt  werden  kann. 

V.  20  endlich  recurrirt  der  Verf.  auf  die  Bewusstseins- 
thatsache  dci'  Leser,  in  welcher  die  (iruudle^ung  zu  den 
beiden  voiauatoheiiduu  Inhalten  de»  iu  V.  18  uud  Y.  19 
ausgesprochenen  oi'da/itsv  gegeben  ist.  Geborensein-aus-Gott 
und  Sein-aus-Gott  bat  die  Thatsacbe  zur  VornuHsetznng, 
dass  der  Sohn  Gottes  gekommen  ist  (^xet)  und  uns  das 
Vermögen  der  Einsicht  (dtäpoiav)  gegeben  bat,  um  den 
Wahrhaftigen,  zu  erkennen,  d.  h.  Gott,  welchem  allein  der 
^«'anie  (  des  lebendigen j  Gottes  iu  Wahrheit  zukommt  (vgl. 
Job.  7,  28;  17,  3).  Mit  diesem  Hinweis  auf  das  GcUommen- 
sein  des  Sohnes  und  die  durch  ihn  veruiiitelte  Erkenutuis- 
kraft  zur  Erfassung  des  wahrhaftigen  Gottes  vorbindet  der 
Verf.  eine  der  in  V.  19"  erwähnten  analoge  Thatsache, 
nämlich  die,  dass  wir  in  dem  Wahrhaftigen,  d.  h.  Gott  dem 
Vater,  sind  durch  Vermittlung  seines  Sohnes,  Jesu  Christi. 
Man  sieht,  die  unbestimmtere  Aussage  ort  fx  xnS  dfov  birfttp 
V.  19*  ist  die  concretere  in  unserem  Verse  errsetzt:  Wir 
stehen  mit  dem  waiirhafti-^'en  (5,  20),  heiligen  (1,  5.  7; 
3,3;  vgl.  Job.  17,  11),  gerechten  0,  9;  2,29)  und  lieben- 
den (3,  1;  4,  8.  9.  16)  Gott,  nicht  mit  den  fictiveu  Ab- 
bildern der  Gottheit  (vgl.  V.  21  fUiaXa),  wie  sie  den  Irr- 
lehrem  vorschwebten,  in  dauernder  Lebengemeinschaft, 
welch  letztere  wiederum  dadurch  begründet  ist,  dass  uns 
solche  mit  dem  Gottessohn  Jesus  Christus  fest  verknüpft. 


Digitized  by  Google 


602       A.  Klöpper:  Z.  Lehre  t.  d.  Sflade  1.  Joh.  5,  16  f. 


Wie  hoch  diese  durch  Jesum  Ciiristuin  vermittelte  und  yod 
den  Gläubigen  besessene  Gemeinschaft  des  Lebens  mit 
Gott  zu  veranschlagen  sei,  wird  dadurch  den  Lesern  noch 
näher  ins  Bewusst^ein  geruckt,  dass  dieser  Gott  noch  einmal 
durch  das  Prädicat  des  nkrj^tvog  als  der  allein  seinem  Namen 
entaprechondo  k^okcnnzoichnot  und  damit  die  Kigfenschaft  der 
^(tt)j  (linjiH)^  \ ci  ImihlfMi  wird,  iiiüot'ri  ii  dov  Viiter  da^  Lohen 
hat  in  sich  >('l!)«'r,  d.  h.  die  Urquelle  des  höhereu,  ewigen 
Lebens  ist  (vgl.  Joli.  5,  2(3).  Nachdem  die  Leser  nunmehr 
durch  das  dreifache  oi Ja^tiev  in  den  V.  18,  19  und  20  von 
der  reichen  Ausrüstung,  Begabung  und  sicheren  Stellung 
der  Kinder  Gottes  der  Welt  und  dem  Bosen  gegenüber 
▼on  neuem  in  Kenntnis  gesetzt  waren,  war  es  nicht  schwer 
iür  sie,  den  Satz  dt  s  Antoi's,  duss  der  niis  (iutt  (ieborene 
nicht  sündige,  im  richtig  n  Sinne  /u  beurteilen  nnd  ihn 
nicht  dahin  zu  missdeuten,  als  könne  er  nicht  seine  volle 
Wahrheit  verlieren,  wenn  die  Voraussetzung,  unter  welcher 
jene  Äusserung  gethan  war^  nicht  mehr  ihre  Wahrheit 
behielt,  d.  h.  wenn  die  Glaubigen  aus  der  Position,  in 
welche  sie  ursprünglich  gestellt  waren,  berauswichen  und 
dem  Feinde  eine  Biosso  darboten. 

Um  let/.eres  zu  verhüten,  schliesst  der  Verf.  V.  !?1  den 
Brief  mit  der  Mahnung,  sich  vor  den  Oedauki'nima- 
ginationen  in  Acht  zu  nehmen,  durch  welche  an  die  Stelle 
des  allein  wahren  Gottes  Gebilde  gerückt  würden,  tu  denen 
das  göttliciie  Wesen  nur  einseitig  oder  gar  in  verzerrter 
Gestalt  zum  Ausdruck  kam  (reyivm^  ^vXa$(iT£  Eavru  ano  rcur 
etJftöXotv);  eine  Warnung  vor  einer  Gottes*  und  Weltan- 
schaunng,  entsprechend  welcher  sowohl  die  menschliche 
Sünde  nach  ihrer  verderblichen  Macht  als  Adiaphoron  be- 
hiiitUdt.  die  hnilioTMide  Krafr  d«^s  Cilaubt-us  und  der  Er- 
kenntnis tier  Cinisren  verkannt  und  für  die  verniiitelnde 
Thätigkeit  Jesu  &U  des  Christ  sowohl  nach  seiner  sittlichen 
Selbstdarstellung  als  nach  seiner  yersöhnenden  Intercession 
kein  Verständnis  vorhanden  war. 
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XX. 

Zu  Tatianos'  „Hede  an  die  Hellenen". 

l).  Johannes  Dräseke 

in  Waudäbeck. 

Tatianos,  der  streitbare  alte  Vertreter  de»  Christen- 
tums, der  ^barbarischoii  Pliilosophio"  (Or.  8,").  p.  37,  7  ; 
p.  0  ScIivNartz),  iifo^onübor  dein  jiottvofl;tssriiea  Uc- 
schleelit  seiner  dem  JJieiistc  der  Lüge  und  des  nichtii^en 
Sclieina  ergebenen  Zeitj^i'uesscn,  ist  in  jüngster  Zeit  mehr- 
fach Qcgenstund  der  Uotersuchung  geworden.  Beschäftigte 
Christ  sich  mit  ihm  wesentlich  in  dem  Rahmen  chrono- 
logischer Untersuchungen  zu  Clemens  Alexandrinus  %  so  er- 
wies Kukula,  im  Oegensatz  zu  allen  Früheren,  „Tatians 
sof^euuiinte.  Apolof^ie"  in  eiu«  r  mit  ^dänzendem  Selun  t- 
sinn  «^esciuiebenen  „exegetisch  -  chi  (iii()l(»i;i^rlicii  Shnlic" 
( L(Mpzig,  TeulmtM-,  lOOO)  als  diejenige  s«dioii  mit  deutiieiien 
Spuren  der  Häresie  behaftete  wirklich  gelialtene  Kedc^ 
mit  welcher  Tatianos  nach  seinem  Bruche  mit  der  Gross- 
kirche im  Jahre  172/3  in  seiner  Heimat,  etwa  in  Edessa 
oder  Antiochia,  seine  Schule 2)  eröffnete.  Welchen  ge- 
waltigen Nachhall  diese  scharfe  Rf»de  gegen  den  Hellenis- 
nuLs  in  der  Kirche  des  Morgrnlaiidcs  --  tundiju,  ist  be- 
kannt. Wie  weit  aber  reichen  die  Hcliwingungen  <les  un- 
mittelbar vernommenen  Klanges?  Gewiss,  Erzuischof 
Arethns  von  Cäsarea  in  Kappadocien  und  seine  gar 
nicht  hoch  genug  zu  schätzende  gelehrte  Tbätigkeit  im 
ersten  Drittel  des  10.  Jahrhunderts  muss  hier,  und  zwar 


'  W.  Christ,  riiilülogische  Stidien  2u  Clemens  Alexandrinus 
(München  iyOü  »,  Ö.  40  ff.  bes.  S.  4;{— 50. 

-)  Kpiphan.  XLYI,  1  (Ohler  I,  S.  7lOi:  r<>  ()f  avtov  ^thuKaifint 
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wie  68  scheint,  im  Sinne  einer  äussenten  OrenzbeBtimmung'), 
genannt  werden.  Er  allein  ist  es,  dem  wir  die  Erhaltung 
eines  Teiles  der  altchristliehen  Apologeten,  unter  ihnen 
Tatianos,  er,  dem  wir  Yor  allem  die  handsdiriftlicli  im 
Cod.  Paris.  174  uns  überlieferten,  z.  T.  sehr  eindringenden 
und  beachtenswerten  Scholien  zu  demselben  verdanken, 
die  thatsächlich,  nach  Harnack's  Ausilnick-*),  „das  iute- 
ressauteate  aus  der  Geschichte  der  Oratio  io  der  byzan- 
tinischen Kirche'*  darsteilen.  Aber  wer  weiss  Tor  ihm, 
bezw.  nach  ihm,  noch  etwas  ans  unmittelbarer  Kunde 
aber  Tatianos  F 

Was  an  späteren  Nachrichten  aus  der  Kirche  des 
Morgenlandes  vorhanden  oder  bis  jetzt  bekannt  ist,  weist 
mit  fast  ausnahnisloHer  Regelniüüsigkeit  auf  Ircnsios, 
EusebioH  und  ]']pi])h an ios  zurück.  Nur  die  Rede  an 
die  Heileuen  wurde  um  ihrer  wertvollen  Zeitaugaben  willen 
noch  gelesen  und  im  Hinblick  auf  diese  angeführt^).  Aber 
es  ist  merkwürdig,  auch  in  dieser  Frage  scheint  sich  jene 
ungeheure,  etwa  die  Jahre  650 — 850  umspannende  Lücke 
in  der  Entwicklung  des  byzantinischen  Lebens  und  Schrift- 
tums, auf  die  Krumbacher  mit  feinem  Yerstandnis  hin- 
gewiesen*), bemerkbar  zu  iiiaolien.  Der  sein  Werk  im 
letzton  Jalirzcluit  des  Heiaklios  ((>10 — 641)  schreibeude  und 
es  b29  abschliessende  Yerfasaer  des  Chronicon  paschale 
hat  die  Hede  des  Tatianos  noch  gekannt;  er  führt  (I^  p.  169) 
aus  derselben  eine  Stelle  über  die  Zeit  Salomes  an.  Anderes 
zeitgeschichtlich  Wichtige,  das  Yon  ihm  mit  Tatianos^  Namen 
in  Yerbindung  gebracht  wird,  erscheint  seiner  Herkunft  nach 
rätselhaft,  anderes  stammt  aus  Eusebios.  Und  nun  be- 
ginnt die  Lücke. 

^)  Harnaok,  T^xte  und  Untersuoliungoa  I,  36-*46  and 
8.  90-97. 

')Harnaok,  Qesoliichte  der  altcbrisiiichen  Litteratur  I  ^.Leipzig  • 
1893),  S.  493. 

')  Texte  und  Untersuohuugeu  i,  lieft  1/2,  S.  230;  Qesoh.  d. 
sltohr.  Litt.  I,  S.  492/493. 

*)  Krumbaolior,  Oosoh«  d.  bjsantisUeheii  Littsratar*,  8.  lS/18. 
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Johannes  tou  Damaskos  (de  haereä.  40)  zeigt  sich 
einfaeiiTon  EpiphanioB,  Timotheos  Prcsb.  C.P.  (beiCoteL 
MoBum.  eool.  Gr.  III,  379),  ohne  Tatianos'  Namen  su 
nennen,  Ton  Theodoretoe,  Niketas  Akominatoe  von  Ghonä 
in  seinem  1204 — 1210  in  NikSa  abgefassten  ^^Thesaurus* 
IV,  18  (Migne  CXXXIX,  Sp.  1283),  wo  er  aber  nur 
Tarianos'  Diates^aron  ei  wahnt,  gleichfalls  von  Theodoretos 
abhängig.  Ob  Synkellos,  der  in  seiner  Chronik  aus  dem 
Anfange  des  9.  Jahrhunderts  Tatiauos  ala  Chronologen 
mehrfach  (Bonn.  Ausg.  S.  IIS,  122,  228,  280)  mit  Aos- 
aeiefannng  erw&hnt,  die  Rede  selbst  nooh  gelesen,  oder  ob 
er  ebenso  wie  Kedrenos  (I,  439,  1)  ans  dem  Ende  des 
11.  oder  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  seine  Kunde  ans 
Clemens  geschöpft  hat,  ist  mir  zunächst  wahrbcheiüUcher 
als  die  Aunahioe  unmittelbaren  Wissens. 

Auffallend  ist,  dass  Photios,  der  staunenswert  Be- 
lesene, Tatianos  in  seiner  noch  vor  i558  abgefassten  « Bib- 
liothek* als  Schriftsteller  nicht  erwähnt.  Er  berichtet 
Cod.  120  (8.  93/94  Bekker)  über  das  berühmte,  fünf 
Bücher  umfassende  Werk  des  Irenfios  "fltxiifog  nui  d»€ergonti 

ifftvätopviitw  yvtoütw^  nnd  bemerkt  da  bezüglich  des 

ersten  Buches:  aTjao^fim  wöntg  dranoöi^fov  xat  ävm^fv 
duhiov  «7T0  2Liu(i)yo~  toi  iniynv  iis/oi  '^Pnrinvov^  ng  rd  "n^joiia 
/tia&TjT'^g  iova  Ti  vov  tov  ficiQTvgog  j^^rjfiaTiaag  var6(}Qv 
tig  nXdrriv  i^fxvXia^  oigdaetag.  Die  Nachricht  über  Tatianos 
siebt  fast  nicht  so  aus,  als  ob  sie  Photios  ans  Irenftos  ent- 
nommen, dessen  Wortlaut  uns  für  die  in  Betracht  kommende 
Stelle  bei  Eusebios  (IV,  29)  yorliegt.  Denn  dort  heisst 
es:  jcai  rovro  wv  ihvpti^?}  n«t/  «tvvoTg  (d.  h.  Satominos  und 

Markiou),  l^tnarov  nroc  siQMuog  Tavjr^y  tiakvtynavxog  tijv 
ßkaatf  rjutav  y  og  lovai  i  lov  dy./jorirrfg  ytyovwgj  tif*  iioop 
av¥^v  ixcmo,  ovdrv  f^e(ff]¥e  toiovtov. 

„Nicephorus  endlich**,  sagt  Harnack  (T.  u.  U. 
S.  230,  Gesch.  d.  altchr.  Litt.  I,  S.  493),  ^umschreibt 
h*  e.  III,  32,  in  seiner  bekannten  Weise  den  Eusebius  und 
macht  es  auch  hier  so,  als  ob  nooh  zu  seiner  Zeit  mehrere 
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\\  oikc  Tatians  existierten".  Ich  finde  diese  Hezeichnuug 
weder  tiir  b.  e.  III,  o2,  worauf  Ilarnack  sich  allein  be- 
zieht, noch  für  einige  spätere  den  Tatianos  erwälnionde 
Stellen  ganz  zutreffend.  Das  durfte  Nikepboros*  Wort- 
laut  beweisen,  den  ich  hier  folgen  lasse,  damit  man  ihn, 
den  etwas  abgolegeneren  und  schwerer  zugänglichen,  leicht 
mit  dorn  in  jedes  Foiöcherd  lläuden  betindlichen  Euaebios 
vergloiciuMi  krmne. 

Der  Verfasser  redet  a.  a.  U.  (Aligne,  Patrol.  Gr.  CXLV, 
davon,  wie  Justinos  in  seiner  zweiten  Apologie  schon 
ahnungsvoll  auf  seinen  Tod  hingedeutet  habe,  indem  er 
,  wörtlich  die  Stelle  anführt,  welche  man  bei  Eusebios  IV, 
16  (S.  139,  14—25  Schwegler)  liest.  Danach  fährt  er  fort: 
7«trTa  fi^v  *fowSTlvnc  '  ort  c)^  xaiT«  rijv  avrnv  Tioöotjrjoiv  vno 
roi'roi'  rov  Kof^r,/.;  i-io^  ro  j«cr'  hvtov  avyyouiffayro^'  dtfc 
[■Jrn'/.tni'  rf rf Äf fVf/r«/,  (i^'o/ofj  xoi  y^Knavio  Tiunioxäv ,  at-^oi 
tov  fit¥  nQibxov  uvrnv  (itov  tv  Tolg  tlov  EkkijvM¥  ftad^tjftam 
onff^tGThtaavTt  y.Ki  lin,'hTav  ia/t-y.nri  doinv  Ip  tovToic ,  ovx 
f-fM/jata  ÖS  xeu  ftv^fitjg  ü^ta  dta  koyiav  ^fti^  xaraXeltHTioTi, 
lltaq-ft  toiwv  fv  nS  7r(fog  '*£XXi}mg  avxov  Xoyfo  ovro»g  [18, 
p.  20,  16.  17  Schwartz]*  >Kai  o  davfiaatMXang  lovarTpog 
nof^toc  lif-(f(''n'f]fffv  fotxfpat  TOi^g  7jgosi()f](tsvovc  XrfftTa7c,<^  Elta 
y.fii  Tii'u  uXku  TH^ni  To'f  if  iXnao'/ ctf  f^iuioy  t7ii<i  on  [  1 9,  ]).  21, 
1 — 1>  Schvvarr/J'  Ko/jmrj^  ovv  i  ri'tnrtvnnz  n]  uf-yukr  T/oÄfi 
7futdt(juüTin  ftiy  nävtag  vn6(iijy(yxt,  (/ t/.itnyroi'a  dk  nätm 
vooiTf^i.^'  jjy  .  'y)ai'drüv  Jf  o  »arm/ oofeTif  ffv^tßovAtvfOv  orroK' 
athog  tdsdiH  tov  ^uvacov,  xui  ^lovattvov  tiaO'dnftk  ftfyaXto 
wtam  TU»  ^avdrtp  TtfgtßakeZv  itf^y^mvevoaö^at,  Jlrori  iiL7i()vxtfO¥ 
lijV  aXiji}(tuv  Xi/vavg  zovg  xfikooofpovg  ttai  ditavttavag  av^ij" 
A*//e.<  Kat  TOtttVTfp'  fth  wriav  ioyt  ro  stara  *Iüvar7yor 
itaon'oinv.  Man  wird  nicht  leuirnen  können,  dass  Kusebiod* 
\Vorte  hier  gescliickt  unischrirl)- n  .sind.  Die  Geschicklidt- 
keit  zeigt  sich,  wie  mir  «cheiiit,  gerade  in  der  Einfuhruug 
des  Tatianod.  Wenn  Ensobios  «agt:  Tartaros  .  ,  .  nKdarä 
te  avyypa^tfiatitv  avrov  xarahmov  /tivfjjueTvi ,  TiS  no^g 
"Ekkijretg  laT0(fs7  Uy(oy  <Löe  mog '  so  verrät  er  allerdings  damit 
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oino  Kciiiiiiiis  von  niehrereu  Sclirirroii  d  \s  Tatianos,  ans 
doüen  er  die  eine  Hede  mit  ihren  Zeugnissen  heraiisj^rüilt. 
Der  YoiTüsser  der  ümsclireibuug  aber  hat,  doch  wohl  ab- 
sichtlioh,  jenea  Ausdruck  des  Eusebios  zu  einer  reiu  rhe* 
torischen  Wendung  gemacht  (Tkrtavto  .  . .  «hx  eXdxitna  de 
Htti  fivjjdr^Q  äiia  ditt  ko'/iov  r^fitp  mraieXoinorify  die  sich  ihm, 
wie  das  mit  der  Oonseciitiv-Partikel  rtHwv  Angeschlossene 
(ieutlich  erkenueu  UUst  (yaa(f,n  ro/n-r  ti'  no  ii()oc  E'KKtjvac 
ffvrnv  /.<>;  *  '),  einzig  auf  die  fülgenden  Stelloii  aus  der  liede 
au  die  Hellenen  zuspitzt. 

Dass  der  Verfasser  mit  einer  Kenntnis,  wenigstens 
von  Schriften  des  Tatianos,  die  er  nicht  gelesen,  nicht  hat 
prunken  wollen,  scheint  mir  aus  dem  Folgenden  hervor- 
zugehen. Buch  IT,  4  (S.  984/985)  beginnt  er  in  engem 
Anschluss  an  Busebios  (IV,  2J)),  was  Sch wegler  in  seiner 
Ausgabe  auniialiin?, weise  nicht  verzeichnet,  und,  soviel  ich 
lialic  Ix'iiic'ikcü  küinit'ii,  ohiii'  den  vuü  Lusebioa  ausdrück- 
lich aU  Quelle  bezeichueteu  Ireoäos  zu  ueuneu,  ako:  I/tto 
flbVTOt  JütropftVov  TS  aal  Mao/M'nüc  tfjv  rooemv  roir  'Ey/.ou- 
Ttuti¥  ^fxsirjvvd  q*aotr  '  7jg  xarä^^ai  Tartat^ov  loyog  og 
(Ltad^ffTij^  ^iovarirov  tov  fta^TVftog  i;(gtj fiaTt^sv  [gerade 
diese  Wendung  findet  sich  bei  Photios  Cod.  120,  s.  o.]. 
MfTci  ds  rtjv  (xihov  reXstfoinv  olrjfitatt  dtdixaxaXtag  (pvar^lhig 
(ftt;  Tini'   Aon<(7»'    vjrfoffHKov    vi,    yi'ojih't,   idiot'  dida^iy.u/.tiov 

nanuTiXtjaiu  dt  ^atogvh'ttt  ttui  ]\Iaoy.i<on  Tifni  ydunv  xtti 
i^'HooH^;  xcä  Tjogvfictg  tf)Xti%'a(pijaag'  Ttafi  urny  dt  aittuy  ^dv^y 
Ti;  TOV  Li^dfi  atvTi}oia  Imvoijaaq,  Bis  hierher  reicht  die 
Bearbeitung  der  Irenäos'Stelle.  Während  es  aber  bei 
Eusebios  (S.  153,  22  ff.)  nun  hoisst:  Tavva  fth  6  EtpT]vuiog 

tnxt  '  ntiiy.oc'i  vnieoov  — Vr;;on<  Tic  y.rk.  —  fälirt  der  Ver- 
fasser  dort  also  fort:  or  Jl,  ; /~oo,  t)i(tdo/ng  r/yi-  ty.inmv  Im 
fid/.AOv  v.oarvva^  wotcui,,  uiriav  i-o/t  r/^  löla  jroofffjyooia 
T(n\  tviiivov  TfQii^  tavtov  sfffkxvaaai^ai^  xai  ^tvi](>tavovg 
vrnttdout  '  vd/tioi'  ftfv  ory  y.ai  TiQOff  jjra;  y.ui  avTOt  dt/oVTOU  xm 
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T^g  Ifgäg  y^ag>^  fuS^a^fto^ovrfg.  ToV  d^ancoToÄov  Iluvkov 
ßXainp^ftovinreg  axMftjuant  dmßdXXovai  xou  ro  twv  eniaroXoiv 
vvTCv  ßtßXiew  nawTanaatv  dS^evoCctP  '  iniaijg  6s  xtu  t^¥  ßißhiw 
x<Zv  itgoimv,  *0  fttrfoi  Tonamg  atfpaymyijp  xtim  Mi  avpu^naw 

TXQoaTjyoQiuv  edoTO  —  bei  Eusebios  (S.  154,  3):  ro  Jia  r^a- 
nctQütv  rovTo  uQOGioi  oaaaev.  Wahrend  dieser  dai  au  die  Worte 
knüpft:  o  xni  nnoct  rtoif  Eia^rt  vvv  (f  i'nETai  und  damit 
auf  das  Vorhaudensoin  der  Schrift  zu  aeiner  Zeit  hinweist, 
drückt  sieh  der  Bearbeiter  also  aus:  o  nai  in\  noXv 
ng^yt  Tov  jr^ovov.  Damit  Dimmt  er  eeiDer  Vorlage 
eine  beetimmte  Stellung.  Er  erlfiutert  sie  durchaus  saeb- 
gemfies  und  paast  sie  seinem  späten  Standpunkt  an,  aber 
nicht  80,  dasB  er  so  thut,  als  ob  die  Schrift  zu  seiner  Zeit 
noch  voiluuhieii  und  ihm  bekannt  sei,  im  Gegenteil,  der 
Aubdruck  aclilieüst  diese  Annahnie  geradezu  aus. 

Im  Folgenden  giebt  der  Verfasser  des  Eusebios  Worte 
(8.  154,  4 — 11)  in  sehr  angemessener  Weise  also  wieder: 
0aüi      at/roV  hoI  rtvag  tov  a?ro<iToAov  fittWftfdctu  fftüvdg, 

Ti  nXij&Oii  ov)  '/(ja/njudriap  b  Tanar^  ttaraMXomsv  *  low  6 
ftdXtaxu  diaßor/Tog  avTfu  XoyOQ  forty,  og  TtooQ  'EXXrjvaq  int» 
ytyuaTiTai  '  (o  rror  /x  nukuiov  /QÖi'fi)^  ufui'r]ubyog^  tmv  ts 
TtuQ  "EXXTidiv  äg/ntiov  kui  xiov  jiQfuprjviov  naXauotfoov  tov 
Mwiia^y  dnod$i%yvoiv.  'Üg  dij  Xoyog  ndvtoav  xwv  ttVTw  av;«- 
ygafftvuov  öoxfT  xdXXiarog  tlvat  mal  eitpsltfuwxaToe.  Ebenso 
sohliesst  Eusebios:  Sg  dij  xat  ämtBi  vtSv  avYY^aftftdnop 
dndyttov  avxov  HaXharog  x$  xac  wfeXtfttffxaxog  vndgx^iv  (von 
Hieronymus  De  yir.  ill.  XXIX  also  ausgedruckt:  ^Porro 
Tatiamis  infinita  scripsit  voluniiua,  e  quibus  unus  contra 
gentes  florentissimus  exstnt  über,  qui  inter  oaiiiiä  opera 
eius  fertur  inäigniö"*).  Wäre  es  dem  Bearbeiter  uur  auf 
den  Schein  des  Wissens  angekommen,  so  hätte  er  sich  mit 
der  mitgeteilten  Umschreibung  des  Eusebios  begnügen 
können.  Aber  er  schob,  ehe  er  die  unmittelbar  folgende 
Sehlusswendung  bei  Eusebios  iro»  xd  fii»  twtd  Tovaös  tw- 
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ttvra  {ir  mit  den  Worten  umschrieb:  ToutvTa  xai  rd  t<hi/$  in 
TaTtavovy  d  6i  ßnvXst,  2^vijptav9v  {^v^^  P)  ngoißfj,  die 
sehr  beachtenswerte  Tersicherang  ein:  tag  »u^tal  dva- 
yvtSißttt  ffcvBTo.  Damit  bezeugt  er  ansdrQcklicb,  dass  er 

die  Rede  an  die  11  eile  uen  sei  bat  geloöeü  hat.  Diese 
Nachrichr.  die  udjj  aulfallender  Weise  ganz  vereinzelt  so- 
nnt die  Kunde  von  der  Kenntnis  der  Rede  des  Tatiauoa 
noch  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  bezeugen  würde,  ist 
aber  in  mehrfacher  Hinsicht  sehr  bedenklich. 

Zar  Erkl&rung  scheint  mir  hier  ein  ganz  ähnlicher 
Fall  herangezogen  werden  zu  dörfen.  Es  ist  der  folgende: 
In  einem  kleinen  Anfsatss  ^Zu  Gregorioe  Thanmaturgos*^ 
(Zeitsclir.  f.  wiss.  Theo!.  XXXIX,  S.  IGO  -169,  vgl.  auch 
S.  441/442)  machte  ich  darauf  aufnierksarn ,  daöö  in  des 
Nikolaos  von  Methoue  „ Widerlegung  der  theologischen 
Unterweisung  des  Proklos'*,  da,  wo  er  sich  gegen  dessen 
190.  Oapitel  wendet  (Yömers  Ansg.  3.  211/212),  eine  Be- 
rufung auf  Gregorios*  A6y^  xig/aXauatfiig  nep»  ^v^^g  npog 
Tavtavo»  sich  finde,  auf  die  niemand  bisher  geachtet.  Dass 
noch  im  12.  Jahrhundert  eine  unmittelbare  Kunde  von 
dieser  Schrift  des  (iregorios  Tiiauniatur^^os  bei  einem 
Manne  wie  Nikolaoö  von  Metiione  anzutreffen  sein  bollte, 
dessen  philosophische  und  patristische  Bildung  fast  aus* 
schliesslich  auf  Qregorios  von  Nazianz  und  Dionjsios  dem 
sogenannten  Areopagiten  beruht,  würde  schon  zu  den 
st&rksten  Bedenken  Anlass  geben  mfissen.  Aber  die  Worte 
rfihren  gar  nicht,  worauf  das  auch  hier  am  Schluss  des 
Abschnitts  sich  findende  xal  ovrog,  das  den  Zeitgenossen 
Proklus  bezeichnet,  schon  mit  Sicherheit  hindeutet,  von 
dem  Methonensischen  Bischof,  sondern,  wie  ich  in  meinen 
Abhandlungen  „Nikolaos  von  Methone  als  Bestreiter  des 
Proklos"  (Theo!.  Stud.  i»  Krit.  1895,  S.  589-616)  und 
„Prokopios'  von  Gaza  »Widerlegung  des  Proklos«*  (Byz. 
Zeitschr.  VI,  8.  55—91)  bewiesen  zu  haben  glaube,  ohne 
dass  mich  Stiglmayr's  Gegenbemerkungen  (Byz.  Ztschr. 

Till,  S.  263 — 301)  in  meiner  Auffassung  der  Sachlage  er- 
(XLm  [K.  r.  via},  *,)  89 
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achütterfc  hätten  ^1,  von  Prokopios  Ton  Gaza  (405—528) 
her,  desseD  Schrift  'AvviQQH^fng  elg  vd  fiponkov  ßäoXoytxd 
xefdXata  Nikolaos  von  MethoBe  wörtlich  ausschrieb  ond, 
mit  gerio^fügigen  Zusätzen  verseheu,  als  sein  eigenes  Werk 

ausgehen  liess.  Ich  hoffte  (a.  a.  O.  S.  169),  man  würde 
tliosem  diiich  die  bnndsolirifrlielie  Uherlioferung  gestützten 
Züuguiti  des  5.  Jahrhunderts  gegenüber  die  bis^ierigen  Be- 
denken betreffs  der  Echtheit  der  Schrift  über  die  Seele  von 
Gregorios  Thaumaturgos  fallen  lassen.  In  der  That  hatte 
ich  die  Freude,  von  Victor  Rysse),  dem  um  die  Be- 
arbeitung des  Lebens  und  der  Schriften  des  Gregorios  Ton 
Keoctisarea  hochverdienten  Forscher,  unumwunden  aner« 

Das  kann  natArlich  dnreh  Preusohoa'a  liebenswQrdige  Be- 
richterstattung im  Theol.  Jahresber.  XIX,  S.  216  nooh  Tiel  weniger 

zu  Wej^o  gebracht  werden.  Nach  dessen  offenbar  aus  tiefster  Saoh- 
kenntnis  gcscliöpftem  Urteil  hat  Stiglmayr  mir  mit  seiner  sehr 
eingehenden  Bestreitung  meiner  Ausfülirunjron.  dio  dicHcr  gewiegte 
Kenner,  ebenso  wie  meinen  ^nionysischon  Bedenken**  gegenüber 
(vgl.  PreusüJien  im  Theol.  Juliresber.  XVIII,  S.  2H^\  denn  doch 
wohl  für  uütig  hielt,  Icidfr  viel  zu  viel  Ehre  angethan.  Ich  kann 
überhaupt  nur  die  Mahnung  aussprechen,  jenen  Berichtprstatter  ge- 
legentlich niclit  allzu  üru>t  zu  nehmen.  Denn  wenn  er  von  meinem 
kleinen  Autsutz  ^Zuai  Thilosophcn  Joiäcph*'  (Ztsohr.  f.  wiss.  Theol. 
XLIC,  6.  612—620)  za  sohreiben  aioh  erlaubt:  „OrtBake  hat  die 
Abhandlung  Treu'a  [B.  Z.  YIII,  1—64]  in  aeinen  Dialekt  Qbersetst 
nnd  80  den  Losern  der  ZwTh  dargeboten*  —  so  begeht  er  damit 
nicht  bloss  eine  Ungezogenheit,  sondern  auch  eine  Fabriftssigkeit 
Über  Zweok  and  Absicht  meiner  Zeilen,  die  ton  Treu  eben  nur 
ihren  Ausgang  nehmen,  um  dessen  Angaben  sodann  durch  Verbindung 
mit  denen  A.  Jahnas  Uber  Cod.  Monac.  78  erst  weiter  fruchtbar  zu 
machen,  erfährt  der  Leser  damit  durchaus  nichts.  Aber  darin  beruht 
doch  nicht  die  Aufgabe  des  Berichteratatter««.  Nach  dio^er  Loistung 
zu  urteilen,  hat  Preuschen  die  Arbeit  offenbar  gar  nicht  g«'losen. 
Ich  verweist'  vorurfcil-fffMf^  fiCser  auf  Wey  man 's  saohgeniässe 
Äusserung  über  meine  Arbeit  iti  der  Byz.  Ztschr.  IX,  S.  249:  «Sucht 
durch  einige  Bemerkungen  über  den  von  Treu  B.  Z.  YUI,  1  tV.  aus- 
führlich bohntidekeii  (Hxroo-  maftiU  '/'•*nf\p  zur  Vorüffentlicliuug  der 
im  Cod.  Uiccai'd.  Hl  erhaltcucii  Kncyklupiidie  Josephs  und  zur  Unter- 
suchung des  zwei  Teile  dieses  Werkes,  Logik  und  Physik,  enthaltenden 
Cod.  Monac.  78  anauregen*. 
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kannt  zu  sehen,  dasa  ich  die  Schrift  „mit  dmx  lisch  lallen- 
den Gründen  als  echt  erwiesen'*  M.  Vuu  diesem  Urteil  aber 
meidet  Krüi^er  in  den  „Nachträgen**  zu  seiner  ^Geschichte 
der  altobristUchen  Litteracur''  (1897),  8.  24  UDter  §  75,  4  c 
wohlweislich  Dichts,  sondern  er  Terseiobnet  nnr  die  nackte 
Thatsache,  dass  ich  die  Schrift  für  echt  halte,  „unter  Be- 
ruf uhjl;  auf  ein  Zeu^is  des  Nikolaus  von  Methone,  das  auf 
i'ruko})  VüU  Ga/ii  zurücksteht/ 

Hanz  »"hensü  liegt  nun  aber,  nach  meiner  durch  eine 
ganze  Keihe  gleicher,  in  der  Hyz.  Ztschr.  (VI,  S.  57)  ge- 
legentlich von  mir  zusammengestellter  Fülle  sehr  erheblich 
gestützton  Überzeugung,  die  Sache  bei  dem  kirchenge- 
schichtlichen Werke  des  Nikephoros  Kallistos.  Von 
ihm  dürfte  es  nach  C,  de  Boor^s  höchst  lehrreichen  Mit- 
teilungen „Zur  kirchenhistorischen  Litteratur**  (Byz.  Ztschr. 
V,  S.  lü — 23)  jetzt  feststehen,  da^s  er  sich  diis  im  An- 
fange des  10.  Jahrhuu'lerts  von  einem  uns  hi^  jetzt  noch 
unbekannten  Verfasser  gebchriebene  kireheiige.s(;liichtliche 
Werk  samt  dem  —  wesentlichen,  so  nv.Mnt  de  l)nor  (a.  a.  0. 
S.  21),  ich  vermute  vollständigen  —  Inhalt  der  Vorrede,  der 
Beurteilung  der  bisherigen  kirchengeschichtlichen  Schrift- 
stcllerei,  der  von  F.  Ohr.  Baur  mit  Recht  gelobten*) 
EntWickelung  des  PIsnes  einer  umfassenden  Darstellung 
dt'f  Kirchen£res(  ii!(  litc,  mieignete  uml  als  ilas  seinige,  unter 
seinem  2sameu  ausgelieu  liess,  eine  Aufia-«>iiii des  Sach- 
verhältnisses, der  auch  Krumbacher  i^ücsch.  der  byz. 
Litt.'-  S.  201)  zugestimmt  hat.  Dann  haben  wir  au  jenen 
bisher  nicht  beachteten  Worten,  die  (s.  o.)  sich  an  die  nach 
Eusebios  gegebene  Kennzeichnung  der  Rede  des  Tatianos 
anschliessen :  tog  xdftol  dvayyüivut  i^ivero^  ein  unzwei- 
deutiges Zeugnis  jenes  wackeren  unbekannten 

*)  Naohtrag  sa  „Zwei  nett  aafgefundene  Schriften  der  graeeo- 
sjHsohen  Litteratar*"  (Bd.  LI,  8.  4—9)  im  Ehein.  Mos.  U  (1896), 

8.  318— :m 

-)  F.  Chr.  Baur,  Die  Epoithen  der  kirchliohen  Oesohicht- 
■chreibuDg  (Tabingen  1852),  8.  32  f. 

39* 
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Kircheuhistonkers  auä  dem  Anfang  des  10.  Jahr- 
hunderts über  Tatianos.  Er  hat  dessen  Rede  an  die 
Hellenen  selbst  noch  gelesen. 

Dürfen  wir  diesen  Unbekannten  und  seine  Kenntnis 
des  Tatianos  mit  Arethas  und  seinen  gelehrten  Be- 
strebungen im  Anfange  des  10.  Jahrhunderts  in  Verbindung 
bringen?  Wenn  Harnaok^)  m  Arethas*  ThAtigkeit  einen 
Beweis  für  den  hohen  Aufscli wuiig  sieht,  den  die  Studien 
besonders  dnrrli  Pliutiub  Anregung  im  Zeitalter  Leun  0  VI. 
des  Weibeu  (bbG— Uli)  und  in  dem  noch  glänzenderen  des 
Konstantinos  VII.  Porphyrogennetos  (912—959)  erfuhren^ 
so  werden  wir,  denke  ich,  ein  Recht  haben,  auch  die  grossen 
kirchengesehichtiiehen  Gedanken  unseres  Unbekannten  und 
die  geschickte  AusfQhrung  derselben,  soweit  sie  uns  vor- 
liegt, in  das  Licht  jener  glänzenden  Zeiten  kräftiger  schrift- 
stellerischer Bethätigun*;  und  wissenschaftlicher  RejrHam- 
keit  im  Vtv/antinischeu  Iteiche  zu  rücken  uud  aus  diesem 
Grunde  ihrer  ganz  besonders  uns  zu  freuen. 


TeJLte  und  Uuteriiuohaiigen  I,  Heft  1/2,  ä.  45. 
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Zur  Frage  nach  dem  Verfasser 
des  „Hermippos  '/) 

Yon 

1).  Johannes  Dräseke 

in  Wandsbeck. 

Welchen  Schwankungen  das  Urteil  unterliegen  kann, 

wenn  es  sich  um  die  Abfassungszeit  und  die  Näherbe* 

Stimmung  des  Verfasse rs  namenlos  oder  unter  falschem 
Namen  überlieferter  Schriften  liaudelt,  hat  man  in  der 
Geschichte  des  griechischen  und  römischen  Öchrifttums  öfter 
711  beobachten  Gelegenheit  gehabt.  Eine  wie  umfassende 
Vorstellung  von  der  Menge  der  hier  in  Betracht  kommenden 
Fälle  wird  allein  schon  dadurch  erweckt,  wenn  ich  nur 
an  diejenigen  patristisohen  Werke  erinnere,  an  deren  zeit- 
licher Festh'i^iing  bezw,  Verfasser-Ermittelung  mitzuarbeiten 
mir  verijount  war.  Sehen  wir  vom  Brief  an  Dioirnetos 
und  der  in  einem  Werke  des  Titus  von  Ui^stru  überlieferten 
Mauichäer-Bestreitung  ab,  als  deren  Verfasser  ich  Georgios 
von  Laodicea  Termutete,  Brinkmann  Serapion  von  Thmuis 
erwies,  so  treten  uns  da  die  glänzendsten  J^amen  des 
christlichen  Altertums  und  Mittelalters  entgegen,  Gregorios 
von  Nazianz,  Athanasios,  Apollinarios  von  Laodicea,  Yitalios 
von  Antiochia,  Dionysios,  Prokopios  von  Gaza  und  ISikolaoa 
von  Muthone,  der  jüngere,  Männer,  deren  schriftstellerische 
HinterlasscobLbaft  mir  gelang  teils  znni  ersten  Male  aus 
gefälschter  Überliefernn^  hervorzuziehen,  teils  in  einzelnen 
ihrer  Stücke  der  wirkliehen  Zeit  ihrer  Abfassung  und  ihren 
wahren  Verfassern  wieder  zuzuweisen  und  damit  dem  bis- 
herigen Schwanken  ein  Ende  zu  machen,  teils  habe  ich 

Vgl.  A.  H&bler,  Ein  ohristlicher  AstroloK-  des  Altertums, 
in  dieser  Zeitsohrift,  1896.  III,  S.  433—435.    Aiirn.  d.  Uerausg. 
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durch  meine  die  oft  mehr  als  ein  Menschenaltcr  zurück- 
liegenden Arbeiten  früherer  Forscher  wieder  aufnehmenden 
Untersuchungen  anderen  Gelehrton  Anstoss  und  Anregung 
gegeben,  in  mehreren  der  angeführten  Fälle  eine  befriedi- 
gendere Lösung  zu  suchen,  als  ich  selbst  gefunden  zu  haben 
glaubte.  Erwähnt  zu  werden  verdienen  endlich  in  diesem 
Zusammeuliaiigo  auch  die  uutei'  dein  Namen  des  Aridto- 
teies verbreiteten,  im  späteren  Ait<  rtum  liothaugeäehenen 
Schritten,  die  sogenannte  Theologie  des  Aristoteles  und 
das  Buch  „de  causis  sivo  de  essentia  purae  bonitatis",  sowie 
die  den  Namen  des  Empedokles  (n*pi  Tf^g  ntfinr^  ovaiag) 
und  Pythagoras  tragenden,  die  ersteren  beiden  Auszüge 
aus  Plotinos  und  Proklos,  die  letzteren  selbständige  Werke 
aus  den  Kreisen  des  späteren  Neuplatouismus :  schrift- 
stellerische Kl  zeii^'nissti .  auf  deren  durch  ihre  im  9.  und 
10.  ,lahrhunil<Mr  cit'olgte  ibeiüeizinig  in's  Arabiticho  ver- 
mittelten^ tiefen citenden  Einfluss  auf  die  Philosophie  des 
abendländidcben  Mittelalters  K.  Seyerlen  in  seiner  scharf- 
sinnigen, an  überraschenden  wissenschaftlichen  Ergebnissen 
reichen  Schrift  über  „Die  gegenseitigen  Beziehungen  zwischen 
abendländischer  und  morgenländbcher  Wissenschaft  mit  be- 
sonderer Rtlcksicht  auf  Salomon  ihn  Oebirol  und  seine 
philobojiliische  Bedeutuns:'^  (Jena  1899,  S.  12—13  und 
S.  29 — 31)  auf  das  nachdrücklichste  hin^jfowieson  hat.  Ein 
besonders  bemerkenswertes  Beispiel  für  die  zu  A  nfang  aus- 
«gesprochene  Beobachtuni;  bietet  die  1895  bei  Teubncr  in 
Leipzig  von  Kroll  und  Viereck  herausgegebene  Schrift: 
, Anonymi  Ohristiani  Hermippus  de  astrologia  dialogus*. 
Beide  Herausgeber  teilten  sich  so  in  die  Arbeit,  dass  Kroll 
die  Praefatio  und  die  Indices,  Viereck  den  Text  lieferte. 
Iiu  Jalire  1830  erst  liifMi  iu  Kopenhagen  die  einzige  hisiior 
voi luiudene,  wie  es  scheint  nur  in  wenigen  Ai)zü<;rn  ge- 
druckte, Ausgabe  von  O.  D.  B 1  o  c  ii ,  der  den  Text  auf 
Grund  einer  dort  befindliehen  Abschrift  eines  Barberinus, 
beides  durch  zahlreiche  Fehler  und  grossere  Lücken  ent* 
stellte  Handschriften,  herrichtete.   Seitdem  ist  die  lesens- 
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Worte»  Schrift  fast  ganz  unbekannt  und  uubeaclitet  ge- 
blieben. 

Uber  Inhalt  und  Al)fa88ung8zeit  geben  die  Heraus- 
geber in  Teubners  Mitteilungen  (1895,  JSr.  4,  S.  102) 
folgende  Auskunft:  »Der  anonyme  Verfasser  des  fiiessend 
geschriebenen  Dialogs,  der  aus  sachlichen  und  sprachlichen 
Gründen  mit  Wahrscheinlichkeit  um  500  n.  Chr.  anzusetzen 
ibt,  hiicht  Yüiu  Standpunkt  des  Cliristriitinn,"?  zu  /('i<;»Mi,  dass 
die  A8trolog:ie  .-ioli  sclir  wohl  mit  den  LcIuhmi  dioscr  Kijli*;iün 
vereinigen  lasse,  weuu  man  nur  im  Auge  belialtc,  dass  die 
Ereignisse  auf  der  Erde  nicht  durch  die  Gestirne  bestimmt 
würden,  sondern  dass  die  Sterne  nur  verkündeten,  was 
eintrete  oder  eintreten  könne.  Die  Verbindung  der  christ- 
lichen Anschauungen  des  Verfassers  mit  den  Lehren  des 
NeuplatonismuH  und  der  Astrologie  Terleiht  dem  Dialog 
seinen  Wert.  Kiu  glücklicher  Zufall  hat  gefügt,  da^^ 
gerade  jetzt  die  I^seudo^^alenische  Schrift  nfoi  tov  tioi^ 
tini'r/ni^ na  tu  :  ii,iovu  (Ahhaiul hingen  der  Berliner  Aka'lemio 
lSi)5,  Anhang)  von  Dr.  Kalbfleisch  zum  ersten  Male 
veröffentlicht  wird,  eine  Schrift,  von  der  der  Herausgeber 
nachgewiesen  hat,  dass  sie  von  Porphyrius  stammt  und 
dass  aus  ihr  der  Verfasser  des  Dialogs  Hermippus  alles 
genommen  hat,  was  er  im  17.  Oapitel  des  IT.  Buches  aus- 
ciiiaiulerjiüt/t''.  Von  der  diireh  dit-se  Naclnveisinii;  füi-  dir» 
Abfassun^szeit  an  die  Ilaiul  gegebenen  Zeitgrenzo  den  di'itteu 
Jahrhunderts  sieht  sich  Kroll  in  der  Prnefatio  (p.  V)  in- 
folge der  von  ihm  an  zwei  Stellen  der  Schrift  bemerkten 
sprachlichen  Nachahmung  des  Nazianzeners  (54,  d7t(mY- 
ftavtvTog  naifdutaia  und  55,  4  anQayf.idi(vx9q  X9^ut  aus  Greg* 
or.  43,  Mtgne  36,  p.  502  d)  und  der  eigenartigen,  in  ihr 
zu  beobachtenden  Verbindung  des  Christentums  mit  dem 
Platonisnius  <l)en  ucmIi  weiter,  ja  durch  den  Gebrauch 
einiger,  vor  rruklus»'  Zeit  durchaus  nieht  vui  kuuiiucuder 
Worte  bis  zur  zweiten  Haltte  des  tüuttcn,  ja  bis  zum 
sechsten  Jahrliundert  zeitlich  hinabgeführt. 
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Die  Sache  erschciut  that8ächlicli  liöchat  oinleuchteud 
und  einfach  und  macht  ea  erklärlich,  dass  zwei  tüchtige 
Philologen  mehrere  Jahre  in  dieser  ihrer  Beweisführung 
sich  befriedigt  uad  überzeugt  fühlen  konntOD,  ja  vielleicht 
auch,  was  ich  zu  übersehen  uud  festzustellen  auser  Stande 
bin,  in  anderen  dieselbe  Überzeugung  erweckten.  Trotz- 
dem hängt  das  Ganze  an  einem  sehr  dünnen  Faden.  Und 
das  ist  die  Behauptung  KrolTs,  die  einzig  mass- 
gebe  u  de  Handschrift,  die  auch  der  neuen  Ausgabe  zu 
Grunde  geleimt  wurde,  sei  derVaticanus  graecus 
175  (saec.  XIV),  „auf  den  sämtliche  existirende  Hand- 
schriften des  Dialogs  zurückgehen.'^ 

A.  E 1 1  e  r  brachte  nämlich  in  einer  vom  October  1896 
datirten  Einsendung  in  der  Byz.  Ztschr.  YI,  1897,  B.  164/165 
aus  Pasini's  Codices  Mss.  bibliothecae  Taurlnensis  I 
(1749)  p.  151  die  überraschende  Mitteilung,  dass  dort  im 
Güll.  XLV  b.  V.  2').  chart.  «aec.  XVI  überliefert  sind:  F.  1. 
'Iiourior  Tov  KoroCLvrj  Kofiodoro^  yju  nfol  y.dkovc.  —  F.  18. 
p.  2.  MovooKk^iS  xai  vboi  data  tov  ßtnv.  —  F.  27.  p.  2. 
hjfjuiTiTioCy  Tj  Tteni  darooXoy/a^  (iait.  aXk^  17  roiovrov  ri  to 
TOV  Uoiottiog  ^¥  Tiag*  Oft^p^  iptitt^ta  xrA.  [Derselbe  An- 
fang wie  bei  Kroll -Viereck  S.  1,  3.  4]).  Dazu  bemerkt 
Pasini:  „Consonant  omnino  haec  verba  cum  iis,  quae 
idem  Fabricius  refert  t.  Tl.  p.  514.  Gotronae  nomen  igno- 
rasse  videtiir,  aiquideiu  in  iii^enti  eius  Bibliotlieca  nuU- 
ibi  oecurrir,  nenne  eriani  priorum  dialoi^urnni  ullibi  tit  iiientio. 
Eiusdem  tarnen  Cotrouae  omnes  genuinos  foetus  esse,  ex 
codioo  nostro  satis  aperte  constat,  tum  quod  tres  dialogi 
eiusdem  generis  sint,  eademque  ratiooe,  et  stylo  pertrao- 
tentur,  tum  quod  simul  iuncti  eodem  ordme  non  solum  in 
hoc  Codice,  sed  et  in  alio  inferius  subjiciendo  occurrant.*^ 
P  a  s  i  n  i  verzeichnet  nämlich  p.  384  weiter :  „Cod. 
COLXXXVI.  c.  I.  41.  Menibr.  füll.  74.  saec.  XVL  in 
quu  <  >t  .lohhauuis  Catiuni  [!j  dialo^^i,  Hermodotus,  siv<>  de 
pulchritudinc,  Musocles,  sive  de  optima  vita,  et  Ilermippus, 
scu  de  Astrologia,  omnino,  ut  in  Cod.  b.  Y.  25.^* 
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Unv<»rki?nnl)ar  ist  j«>t/.t  mit  einem  Schlage  die  Sach- 
lage eiue  vüllii;  nmlere  gewordon.  Elter  hat  öich  weitere 
Mitteilungen  bia  dahin  vorbehalteti ,  wo  er  in  den  Hesitz 
<^inor  Abschrift  der  beiden  neuen  Dialo«;e  gelangt  ist. 
Wenn  sie  sich  in  Art  und  Weise  des  ^Ilcrmippos'^  be- 
wegen, verdienen  sie  unzweifelhaft  eine  Herausgabe,  zu 
der  diese  Zeilen  den  Bonner  Gelehrten  dringend  ermuntern 
mögen.  ^Wer  aber  ist",  so  fragt  Elter  am  Schluss  seiner 
,  J  u  Ii  1  n  :i  e.s  K  o tron es  d  er  Ve r  t'a 8 a  e r  d  es  Herrn i p  j)  p  us 
und  anderer  Diaiui^e?'^  fiberschriebenen  Mitf  iluiij;  mit 
Recht,  ,,dieser  Johannes  Kotrones ,  der,  soviel  ich  sehe, 
sonst,  selbst  allen  grösseren  Uandschriftensammlungon  gänz- 
lich unbekannt  ist?** 

Dass  der  Verfasser  mehr  als  ein  einfacher  christlicher 
Schriftsteller  war,  der  gelegentlich  ein  Wort  des  Nazian- 
xeners  Gregorios  sich  aneignete  und  christliehe  Olaubens- 
sätzü  mit  neujtl.iionisclien  Lehren  in  Verbindiin<jf  brachte, 
hätten  die  Herausgeber  aus  der  tlieoloi^isclieu  Aü>lühruug 
S.  21,  8—17  und  S.  29,  19—24  entnehmen  können.  Da 
redet  ein  Thiulni^e  zu  uns,  der  wie  alle  byzantinischen 
Theologen,  wie  Nikolaos  von  Methone,  der  altere  und  der 
jüngere  —  um  nur  diese  beiden  Beispiels  halber  zu  nennen  — , 
an  den  Schriften  desDionysios  undGregorios  von 
Nazianz  gebildet  ist,  von  ihren  Gedanken  durchdrungen  ihre 
Sprache  redet  und  vou  dem  Ernst  und  der  Naehhaltij^keit 
dieser  seiner  Forschungen  auch  in  abgelegenen  l  nter- 
suchungen,  wie  die  vorliegende  iat,  gelegentlich  genügend 
erkennen  und  durchblicken  lässt.  Die  erste  Stelle  lautet:  oi}^v 
ttotöyjttq  äyu¥  xai  tvenfffioktog  o^juvifttvoi  xeti  ivi  d-(OV 
TQH^  tfitoardaftg  utaTuvo^fiafTfq  aißofisp  xat  ro  rrjc  (tüup^^ixij^ 
TQiddo^  di^BmXv(p9rj  nvonjoioif  *  S  yao  mvc  it'  ^j^tTv,  roiTr' 
iv  ixsii^i^  nartja  *  o  t)f  Xo/Oj,',  v'tog  '  S  ds  V'V/7j  xtd  nvev/itn, 
y.ai  nno  ai'toTc  a/navzov  Y.ai  X*l*onot6v  tan  rtveviia  .  f-(n 
ydo  Xtyi^iv  jrjv  tt^-  rjttäq  aooTjxnv  tvön/.iuv  tov  nitron^'  y.ai 
Bvav^Qmnfiaiv  cov  vior  xai,  rov  nvBvfAavi)^  ovyy.azd^utnv ,  di 
ov  ravta  utakwg  kdiöu/ßt^utf.    Hier  weist  das  Adjectivum 
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Ifoan/iy.og  mit  unbedingter  Sicherheit  auf  Dionysios  hin, 
was  kaum  eines  l^eweiscs  betlarf.    Jedcin  Keiiutr  (riosJK-i 
tiefsinnigen  Thcolo^»  n  füllt  da  die  berühmte,  vie](>rürterte 
Weudun«;  (De  divin.  nom.  HI,  2)  ein,  in  welcher  Dio- 
nysios erzählt,  wie  er  mit  seiDem  Lehrer  Hierot heoB  eine 
Reise  „zur  Schau  des  Leben  erzeugenden  und  Gott  auf- 
nehmenden Zeichens^  {$m  rijv  ^fav  rov  C(oa(>/ixov 
KU»  &eoi*i/ov  at/ftaToc) ,  d.  h.  eine  Wallfahrt  zur  Ver- 
ehrung dca  Iieiligen  Kreuzes,  das  einst  den  Gottmenschen 
getragen  und  so  der  Welt  das  Lelien  gebracht,  unter- 
nommen liub»'.    liei  einer  so  unzweifcUiaftcn  Spur  der  Ver- 
wertung Dionyäiäohen  Sprachgutes  wird  man  vielleicht  auch 
einige  andere  Ausdrücke  derselben  Herkunft  zuztiwoisen 
geneigt  sein,  wenngleich  die  Thatsache,  dass  sie  z.  T.  dem 
gemeinsamen  Sprachschatz  der  Platoniker  in  weiterem  Um- 
fange angehören,  es  verbietet,  sie  mit  jenem  unbezweifel* 
baren  Anklang  ohne  weiteres  auf  eine  Linie  zu  stellen. 
Dahin  gehört  z.  B.  das  Adjectivum  Cfjovoioc,  das  uns  0, 
13  und  20,  10  in  Verbin 'Uni    mit  dvi-am^-  begegnet.  Ob 
es  dem  Verfasser  aus  Alexander  von  Aphrodisias  bekannt 
war^  darf  man  mit  Fug  wohl  bezweifeln^  dagegen  findet 
es  sich,  mit  dem  Artikel  zum  Substantivum  gemacht,  ro 
^ipoyovoy,  sowohl  bei  Proklos  (Instit  theol.  CLY,  S.  230 
Creuzcr)  wie  bei  Dionysios,  ZtoonrntTy  (22,  1)  aber  und  das 
in  der  angeführton  Stelle  (21.  13)  vorkommende  uoonntocy 
wie  es  sclieinf.  in  philosopliischer  oder  tljeolofi^ischer  Sprache 
im  iiehundeieu  bi;i  Dionysius.    Wie  weit  übrigens  gerade 
dieselben  Worte  {^tooyovifü,  Cwonotuo,  (toontno^^  in  theo- 
logischen Erörterungen  gang  und  gäbe  waren,  kann  man 
u.  a.  ans  dem  Index  vocum  Graecarum  zu  meiner  Aus- 
gabe von  yÄpollinarii  Laodiceni  quae  supersunt  dogmatica* 
(im  Anhang  zu  meinem  „Apollinarios  von  Laodioea*« 
Leipzig  1802 S.  478  ersehen.    Auch  von  den  bei  l'roklos 
1111(1   l)i<tiiy>ius   besonders  z.ihh'eieh   vertretenen  Worten, 
diu  nnt  «i  ro'c  zusanmiengesetzt  sind,  ist  z.  15.  fa'roxh'rjToi; 
(2b,  17)  freilich  dem  Proklos  (Comm.  in  Plat.  Alcib.  pr. 
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S.  17  if.)  und  Olympiodoros  aus  dem  6.  Jahrh.  (Gomm. 
in  Plat.  Aicib.  pr.  S.  7  ff.)  ebenso  geläufig  wie  Dionysioi» 
—  von  früheren  kommen  Plutarchos,  Sextos  Empirikoa 

und  Apolliuarios  (v^l.  a.  a.  O.  S.  471)  sicher  nicht  in 
Betracht  — ;  dii^ci^t'ii  ist  der  Bej^rilf  ai  imidt-fia  (70,  Ti ), 
in  dvm  A<ljectivu!ii  (n  nnfiiyrc  (M schciiKMid ,  <'li('ii>;o  wie 
av&ai'fnTog  in  der  Bedeutung  „8ich  selbst  bestiimiiend'^ 
(von  der  Neigung,  «ojti/,  der  Seele  11,  10)  nur  bei  Dio- 
nysios,  nicht  bei  Proklos  anzutreffen,  und  das  Gleiche 
scheint  von  mgtxopfvtiy  (31,  25)  in  der  Bedeutung  «um- 
wandeln* zu  gelten.    Die  zweite  Stelle:     itev  Sva^  agx^ 

^maranfiüg ,  dt  uoi'U)^  fy  utv  roT^'  nni^itotq  cip/r)  yui  (nCn 
rig  i  /loy.i  irai ,  tv  d:   roT^  ror^im^  u  «V^oc,  oi  /.it.'<}änfO  fx 

7jr]yiJ^  ttjoti)  TU  ovra  xut  nur  ;"'roc  n(jOf}/.Tut  y.ni  inütif^nm 
xal  ff.tyjv/(üTai  ,  ov  T  (0  df  an  6  fiovdäog  xivijd'eig  Ttjp 
aQ/ijy  fifrd  rrjv  lavxov  ovniav  tig  rotudu  f'ariy 
beweist  des  Verfassers  Vertrautheit  mit  dem  Nazian* 
zener  Oregorios.  Die  Worte  desselben,  die  er  inhaltlich 
genau  wiedergiebt,  finden  sich  —  so  tiefen  Eindruck  scheinen 
sie  hinterlassen  zu  haben  —  auch  von  dem  jüii<^^eren  Metho- 
neuaer  Nikolaos,  dein  Zeiiijen  der  fiirt'litl):nt'n  Verwiistung 
Konnfantinopcls  durch  di»;  Lateiner  1204,  in  soincr  gegen 
den  von  luuoceu^  111.  eiugeiührten  lateinischeu  Patriarchen 
Thomas  Morosini  gerichteten  Streitschrift  verwendet').  8io 
stehen  in  Oregorios'  29.  Kede  (bei  Goldborn  8.  436, 
Edit.  Bened.  I,  524),  Cap.  2:  Ji«  rovro  /loi^a^  an' 
dg/ij^  tig  övd^a  xt  v  ij  d'  tta  a  fn'/gt  rpiddoq  soTtj» 
Der  Umstand,  dass  der  Name  Kotrones  nirgends  bis- 
her in  dem  schon  .so  vieltach  durchackerton  byzantinischen 
Sclirititum  aut)^^(»tu8sen  i>t,  ersulieint  merkwürdig.  Viel- 
leicht ist  es  gerade  deswegen  geatattet,  sich  nacli  einer 
anderen  Erklärung  der  Überlieferung  umzusehen.  Der  Hin- 

'1  Vf^l.  meine  Abhandlung:  ,tin  unbekannter  Gegner  der 
Liiteitu  r'*  i.  d.  ZtHchr.  f.  Kirchengesch.  XVTII.  8.  558/559  und 
Durner'a  Entwicklung^gesch.  der  Lehre  yuu  der  Person  Christi  I, 
S.  904. 
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weis  Eitorfs  auf  die  ThaUache,  dass  es  den  Kamen 
Kotrones  auch  in  neuerer  Zeit  gibt,  ist  wenig  tr^tlich, 
da  man  den  von  ihm  angeführten  xvp  Kot^^äv  schwerlich 
dem  handschriftlich  überlieferten  KozQfovrjg  gleich  setzen 

kann.  Wie  es  mit  dem  von  Moritz  (Die  Zunamen  bei 
(Ion  bvzantinist'lion  Historikern  und  Chronisten,  II.  Pro- 
gramm,  Laiidsliut  1898,8.  43)  gleiolifalls  aiigofuhrten  Krdfovrjz 
steht,  ist  vielleicht  nicht  so  einfach  zu  sagen.  Der  schlag- 
ferti^f"  nnd  sprachgewandte  Übersetzer  der  vier  Bächer 
des  Thomas  von  Aqaino  „Contra  Gentiles*^  wird  vom  Kaiser 
Johannes  Kantakuzenos,  dem  er  ein  vertrauter  Frennd  war, 
in  seinem  Oeschichtswerk  (IV,  16;  ed.  Bonn,  III,  107,  15) 
Jfjft^rpioc  o  Kvdiüvrjc  genannt.  Daneben  verzeichnet  M  o  r i  t  /, 
(S.  4Üj :  iihtiviir.T?]^  gleich  KiSiovr/g^  Rrdtovidi^-.  aus 
Kydonia  auf  Kreta.**  Jedenfalls  werden  wir  mit  Kr  um- 
b  ach  er  (Gesch.  d.  byz.  Litt.  ^  S.  489)  sagen  dürfen:  „Der 
Name  Kydones  deutet  auf  die  Stadt  Kydonia  in  Kreta  hin.** 
Auch  de  Rubeis  O.  P.  weist  in  seiner  der  8.  Stereotyp- 
ausgäbe  von  ,8.  Thomae  Aquinatis  Summa  contra  Gen- 
tiles  de  veritate  catholicae  fidei**  (Taurini  MCM)  vorauf- 
geschickton ,  übrigens  in  schauderhaftem  Latein  abge- 
fasstf^n  DisseTtatio  praevia,  im  Anschlu^is  an  die  ihm  hand- 
schriftlich bekannten  Titel  der  Übersetzung  des  Demetrios^j 


^)  Di«  gri«eliiBoheÜbenetzang  des  mitReoht  berfihmten  Werkes 
des  Thomas  von  Aquino,  das,  nftoh  1261  vollendet,  oline  Zweifel 
als  eine  der  vontiglichsten  Apologien  des  Uittelalters  ku  gelten  hat, 

ist  uns,  wie  do  Rubeis  a.  a.  0.  S.  Xm  f .  ausführt,  in  sahireichen 

Handschrift on  der  Bibliotheken  zu  Rom,  Paris,  Wien  und  Venedig 
erhalten.  Nach  Zanctti'g  Catalog  (Venetiis  1740)  findet  sich  im  Cod. 
CXLV  der  Mnrciana  das  3.  Buch,  im  Co  i.  CXLVlir  das  1.,  2.  und 
4.  Buch,  und  im  Cod.  CXLIX  dn!»  1.  uii  1  das  2.  Huoh.  Die  Wiener 
Handschriften  sollon  nur  nuHij^e'wählte  Stücke  dor  griechischen  Über- 
setzung bieten.  Dagegen  b«'sit7t  die  Bibliothek  SS.  Johannis  et  Pauli 
zu  Venedig  s'.wei  Codices,  in  welclh  n  sich  die  Übersetzuni?  de«  Werkes 
Tollständig  tindet.  Es  sind  zwei  Pupierhandschriften  mit  den  Xuinnieru 
27  und  72.  Die  letztere  enthält  die  vollständige  Obersetzung  des  3. 
und  4.  Büches  mit  der  Anfsehrift:  Q^ajuS  rov  aof^m^v  yfyor'rot 
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auf  die  Sclnvit'ri^'kuitcMi  der  Nanienerklärung  hin.  „Graecae 
versionis  auctorem*^,  sagt  er  S.  XIV,  iam  vides  Demetrium 
Cydonium,  quem  etiam  exhibet  codex  regiae  bibliothecae 
PorisieDsis  apud  Echardom.  Quom  autem  in  codioibus  et 
apud  CantacuzeDUm  legerit  loann.  Albertus  Fabricius  o 
KvÖMmf,  oolligenduro  esse  putat  (Biblioth.  6h«ce.  1. 
c.  43,  num.  8)  ita  Demetrium  potius  appellatum,  quam 
Cydonium  a  Cydonia,  insula  (?)  Cretae.  At  Venetis  in 
codiiibus  nostria  «licitur  Deuu^trins  o  Kvdiövrjq.  Utut  seee 
res  haboat,  Cydonium  cognomine  proprio  appellatum  illum 
arbitrantur  aliqui,  aliique  a  CydoDia  Cretae,  ubi  domicilium 
habuerit;  hisque  ThessaloDicensis  patria  auditur  et  bis 
ByzantiDUs,  ut  admooet  idem  Fabricius  loco  citato."  ^ 
Mit  der  Frage:  „Bedeutet  aber  o  Konrovr^q  „der  Bischof 
von  Korone**  (im  Peloponnes),  oder  haben  wir  den  Zu- 
namen „Korones**  vor  uns?"  —  hat  Moritz,  wie  mir 
scheint,  für  dio  Losung  der  Schwierigkeit  im  vorliegendea 
Falle  eine  Möglichkeit  aufgewiesen,  die  wenigstens  aus- 
gesprochen werden  soll. 

Wie  wäre  es,  wenn  wir  annähmen,  in  der  Turiner 
Handschrift  habe  ursprünglich  *Iunivvov  von  Kot()u)vfjg 

.AKtiroti  iiiaamikou  ^f^loydit  Karti  *EVtijrmf  fitfiUov  tcitov  und  Tav 
avTov  Btitßii  Ktaa  'EU^vwf  fiifli/ov  riragrop.  In  Cod.  27  aittd  die  Tier 
Bfioher  mit  folgenden  Anfsohrifteo  überliefert:  1.  Tov  ao^rdtov 
StofiS^  Toü  9r«^  'P^ofumtots  Mttterfev  rtfi  lf^9  rar  Xfttrrunufy  yffOfdrof 
9»oi'3yüi9t  Tifc  hf  rÜ  nm9oltM^  ntarn  aiij9MÜii  not  nmra  m^ioettf  tuv 
ipaynottpinrr  ovry.  2.  Tov  mvtov  oo^mratov  Qt^ftu  fitftiiov  B.  8*  Ifn^m* 
ßoXai  *x  TOV  Karat  '^Kkk^vwv  T^irov  ßißUov  lov  0O^^mTATOV  SmttS y  onfg 
fjf  »ijff  [^^iDua'ixi^i]  (hai.ixTou  fi;  TTj»  tHäSa  ufn-tfyxfy  u  fiotptitaTot  MvqiOi 
^ti}fit]rfioi  o  KvStüytji.  4.  Tov  ao^OTuruv  f^Mfta  ßißltow  ro  ön$q  i» 
Ti^i  TtZv  ^iiTi'vwv  5ia).ixTov  (i;  rt;y  ilhttht  n'rf'vtyxfy  o  nofphWaroc  xui 
<?o^'if.>rffro;   xi'rna;   ^Irurrpin:  o  Ktifh<'r>;;.    Wer   Vermn!^   zu   sagen,  Von 

welcheiu  Eiiitluss  nut  die  Theoloj^if  der  Griechen  du-se  Ubursetzuiig 
de«  Demetrius  Kydones  einst  gewesen  !*«t?  Un«i  verlohnt  es  sich 
niclit,  dieselbe  eiuniai  ebcusu  gut  aus  dem  Staube  der  Bibliotheken 
herTorsnsiehen,  wie  die  von  Maximos  Plenades  gefertigte  Übersetzung 
der  „Consolatio  philosophiae*^  des  BoSthius,  welohe  B.  A.  Bötsnt 
187i  SU  Genf  herausgab? 
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gestanden y  Daun  könnte  man  etwa  au  jenen  Bi.seliof  vou 
Kotrone  denken,  au  dcu  Jüiiser  Theodoros  Laskaiis  (r2r)4 
bii>  1238)  ^)  eine  im  Jahre  1575  durch  11.  ü.  Swete  zum 
ersten  Male  nach  englischen  Handschriften  veröffentlichte 
Schrift  richtete,  welche  dort  die  Aufschrift  trägt :  Btoötagov 
ßatitkbwg  Tov  jidavLogi  otTfoXoytjvtimg  ng6$  iniamonov 

Kovpwvfjg  vuxrd  Aarivtav  ne^i  tov  ayiov  nvtvftttXftq*  Deme- 
trakopiitos  COo.ioS.  'EXXd^  S.  45)  nennt  im  AnschluBS  an 
Cave'a  A'ciiiiuiiitig  den  Uisehuf,  au  den  die  Schrift  ,i;e- 
gericlilet  war,  Johannes  vou  Korono.  An  Korone 
am  messenischen  Meerbusen,  nordöstlich  von  Mothone, 
kann  aber  gewiss  nicht  gedacht  werden.  Denn  der 
Bischof  von  Korone  war  sicherlich  eia  ebenso  gat 
griechisoh  rechtgläubiger  Mann,  wie  sein  berühmter  Zeit- 
genosse Nikolaos  von  Methone,  der  zweite  dieses  Namens, 
auf  den  Nikephoros  Blemmydes  in  begeisterten  Tersen 
hingewiesen.-')  Die  Schrift  ist  aber  offen bai-  an  einen  uicht 
der  griechischen,  sondern  der  römischen  Kirche  augehörigen 
Disehof  gerichtet.  Das  erhellt,  wie  ich  a.  a.  O.  nachge- 
wiesen, schon  aus  ihrem  Eingange.  Die  Handschriften 
nennen  den  Bisohof  von  K  o  t  r  o  n  e ,  das  gleich  K  r  o  t  o  n  e 
oder  K  r  0 1 0  n  zu  setzen  und  in  Kalabrieo  an  der  west- 
lichen Innenseite  des  tarentinischen  Meerbusens  zu  suchen 
ist.  Wanim  der  Kaiser  sieh  gerade  an  diesen  Bischof 
J  o  h  a  n  n  e  s  von  K  o  t  r  o  n  e  gewendet ,  suchte  ich,  im 
Iliublick  auf  die  freuiulliclieu  verwandtiseliaftiicheu  I^e- 
ziehuugeu  zwischen  dem  ü^ikäischeu  KaiserUause  und  den 
lioheiistaufeu,  durch  die  Auuahme  zu  erklären,  dass  Theo« 
doros  den  Bischof  von  Kotrone  etwa  als  Gesandten  oder 
im  Geleite  eines  bobenstaufischcn  Botschafters,  vielleicht 

Vgl.  meinen  Aufsatz:  «Theodoros  Laskaris'*  i.  d.  Bys. 
Zeitsohr.  UI,  8.  510/511. 

*)  Vgl.  meine  Abhandlung:  «Ein  nnbekannter  Gegner  der 
Lateiner*'  a.  a.  0.  S.  567 — 570  niid  Nioephori  Blemmydae 
curriculum  vitue  et  oarmina  nunc  primam  edidit  Aug.  Heise nberg 
(Leipxig  1S97},  S.  133. 
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bei  der  Oberbringiuw  der  Naohrieht  von  dem  Tode  Fried- 
riohs  IL,  io  Hik&A  kennen  und  sohätzen  gelernt  hat,  so 
dass  er  in  der  ihn,  wie  seinen  Vater,  lebhaft  bewegenden 

Frage  der  Vereinigung  und  des  Friedens  mit  Rom  sich 
seiner  Yerniittelung  glaubte  bedienen  zu  köuueii.  Jeden- 
fallö  war  J  o  Ii  ;i  ii  ii  o  s  von  Iv  o  t  r  o  n  in  dem  dMinals 
noch  gauz  griechisch  redenden  und  von  uralter  griecbischer 
Bildung  erfüllten  Unter-Italien  ein  geistig  hervorragender 
Mann,  der  des  Vertrauens  und  der  Hochachtung  des  Kaisers 
irgendwie  sich  würdig  erwiesen  haben  muss.  Achten  wir 
im  besonderen  auf  die  Wissenschaft,  mit  welcher  der  Ver- 
fasser des  „ Herrn ippos*  sich  vertraut  zeigt  —  und  was  ver* 
mutlieli  aueii  d'm  luMck  ii  noch  im  iit  vcn>tt"ontlichton  Dialoge 
bestä tilgen  werden  — ,  «ü  verrät  dipHollx;  nahe  Verwandt- 
schaft mit  derjenigen,  die  wir  bei  Theo d uro s  Laskaris, 
besonders  in  dessen  von  mir  seinem  vielgestaltigen  Inhalte 
nach  a.  a.  0. 8. 500  504  eingehender  besprochenen  Jugend- 
werke T^g  ipvonnijq  umvfavia/g  Xoyoi  vertreten  finden;  bei 
beiden  —  um  nur  dies  hervorzuheben  —  das  gleiche 
Streben,  die  grosse,  in  den  Kräften  des  Himmels  und  der 
Erde,  der  Gestirne  und  dor  Eleiiieutt'  dieser  Welt  bich 
kundgebende  Harmonie  des  Alls  in  ihrem  Wesen  zu  er- 
fassen und  die  grossen  Rätsel  des  Daseins  und  des  Lebens 
aus  ihrer  Wechselwirkung  abzuleiten  und  zu  begreifen. 
Unverkennbar  tritt  uns  in  dieser  Erscheinung  der  grosse 
und  tiefe  Einfluss  entgegen,  den  der  bedeutendste  Mann 
der  byzantinischen  Wissenschaft  des  13.  Jahrhunderts, 
Nikephoros  Blemmydes,  auf  geweckte  und  streb- 
same Geister  meiner  Z  dl  ;;eübt  hat.  Prüfe  mau  daruni 
einmal  die  von  mir  aufgewiesene  Mügliehkeit.  Es  wäre 
doeii  eiu  Fortschritt  in  der  Erkenntnis,  wenn  meiue  Ver- 
mutung, Bischof  Jobannes  von  Kotrono  sei  als 
Verfasser  des^Uermippos*^  anzusehen,  sich  als 
probehaltig  und  zutreffend  bewähren  sollte. 

Als  ein  ganz  gleichartiger  Fall  —  es  sei  diese  Be- 
merkung zum  Schlüsse  hinzugefügt,  um  das  Fehlgreifen  in 
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dem  Zeitausatz  des  „Ilcrmippos'^  noch  begreiflicher  er- 
scheinen zu  lassen  —  tritt  uns  der  jüngst  durch  R.  Förster 
in  der  Byz,  Ztschr.  IZ,  S.  641—648  bebandelte  entgegen. 
Es  handelt  sich  da  nm  eine  im  Jahre  1616  Yon  Morel 
zuerst  unter  dem  Titel 'jiwam'nov  uorcidia  tk  Ktoporawnyop 
Tov  Kforarnvrivtw  TOV  usyäXov  rTro  zwv  üff  ayHov  naod  Ko)v- 
oiavTog  aät'/jfov   atnkbvrtnv   dtKf>dannbiov  lieiausgegebene 
Red(».    Wie   wir  jetzt  wissen,   trä<;t  die  einzige  bis  jetzt 
bekannte  Handschrift,  in  der  sie  überliefert  ist,  Cod.  Pal. 
gr.  117,  überhaupt  keine  Aufschrift,  die  niitgeteihe  stammt 
yielmebr  einzig  und  allein  von  Morel.   Durch  dessen  Ver- 
schulden bat  nun  aber  eine  ganze  Reibe  von  Schriftstellern, 
▼on  älteren  Oibbon,  Tillemont,ManBo,  Gramer, 
F  a  u  r  i  e  1,  von  neueren  Ranke  (Weltgeschichte  III,  1, 521), 
Victor  Schultz«  (Ztsclir.  f.  Kireheugesch.  VIII,  541; 
Uescliichte  des  l 'iiter^^uagy  dey  griechisch-römischen  Heiden- 
tums I,  38,  vgl.  dagegen  schon  die  Berichtigung  Ii,  ;iiiU) 
und  Franz  Gör  res  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  XXX,  373) 
die  Schrift  als  eine  auf  die  Constantinische  Familie  des 
4.  Jahrhunderts  bezügliche,  in  das  Jahr  340  geborige,  be- 
handelt und  benutzt,  obwohl  schon  Wesseling  im  Jahre 
1727,  dem  sich  1890  0.  Seeck  in  seiner  Abhandlung 
über  „Die  Verwandtenmorde  Constantiiis  d.  Gr.*  (Ztschr. 
f.  wiss.  riieol.  XXXIII,  8.  f):>— 7  7,  bes.  6.  64)  anschloss, 
darauf  aufmerksam  gemacht  hatte,  ditss  weder  Constantin  IX., 
noch  irgend  ein  Kaiser  des  4.  Jahrhunderts  Gegenstand 
der  Kede  war,  sondern  wahrscheinlich  Theodoros  Palfio- 
logos,  der  Bruder  der  letzten  beiden  griechischen  Kaiser 
Johannes  und  Konstantinos  XII.,  der  im  Jahre  1448  starb. 
Diese  Vermutuu-  hat  nun  R.  Förster  a.  a.  O.  ein^^ehend 
aus  d(Mi  (hiell<  n  heraus  und  zwar  unwiderleglich  als  die 
eiiizii;  iiel)tii;e  und  nii>i;lii'he  ]>ösun^'  der  Frage  erwiesen. 
Scheint  ihm  auch  unter  der  Zahl  der  schriftstellerisch  be- 
kannten, dem  Kaiserhause  der  Paläologen  nahe  stehenden 
Männer  jener  Zeit^  wie  Gemistos  Plothen,  Johannes  Do- 
keianos,  Georgios  Scholarios,  Johannes  Argyropulos,  Tor 
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der  Hand  keiner  als  YerfasBer  der  Monodie  ernstlieh  in 
Betraeht  zu  kommen,  so  hält  er  mit  Recht  doch  an  der 
Hofihung  fest,  die  uns  in  der  Frage  nach  dem  Verfasser 

des  „Hermippoa"  ja  nicht  getrogen  hat,  dass  vielleicht  noch 
irgeud  „ein  jSflücklicher  Fund  uns  mit  der  echten  Aufschrift 
auch  den  Namen  des  Verfassers  bringt"  (a.  a.  0.  S.  046). 

Beide  Beispiele  zeigen  also,  was  ich  im  Eingänge  dieses 
Aufsatzes  liervorgehoben,  dass  man  sich,  von  der  hand- 
sobriftlicben  Überlieferung  verlassen,  bei  dem  Urteil  über 
die  HerkunftsTerh&ltnisse  und  die  Abfassungszeit  schrift- 
stellerischer Erzeugnisse  der  Vergangenheit  leicht  um  Jahr- 
hunderte vergreifen  kann;  beide  predigen  laut  und  ein- 
dringlich die  Wahrheit,  dasa  innere  Gründe  allein  zur 
Bestimmung  jr-nor  bei  weitem  nicht  immer  ausreichen; 
beide  lassen  durch  den  geschichtlichen  Verlauf  ihrer  Über- 
mittelung von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  die  Hoffnung 
durchaus  als  begründet  erscheinen,  dass  es  gelingen  wird, 
die  wirklichen  Verfasser  der  beiden  Schriften,  von  denen 
hier  die  Hede,  mit  Sicherheit  zu  ermitteln,  bezw.  aus  dem 
Dunkel  eines  scheinbar  verschütteten  Schachtes  der  Über- 
lieferuü^  uu  das  Licht  zu  ziehen. 


<iLUl  IN.  h\  VlUJ,  4.) 
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XXIL 

Über  eine  neu  untersuchte  Hand- 
schrift 

des  Hermias. 

Von 

Lic.  th.  Rudolf  Knopf, 

PriTatdooenteii  d.  TheoL  in  Marburg. 

Die  kleine  Schrift,  die  unter  dem  Namen  des  Ilcrmias 
umläuft,  und  die  den  Titel  trägt:  diaavpfto^  ruiv  e^to  ffnXo* 
aoffutVy  ist  bis  jetzt  in  13  Handaohriften  nachgewiesen.  Von 
diesen  13  Handschriften  sind  12  bereits  seit  längerer  Zeit 
bekannt  und  untersucht.  Unbekannt  war  bis  jetzt  nur 
(in  Codex  der  Klosterbibliothek  von  Tat  mos,  der  die 
iN  iiiiiuier  202  hat.  Wüliroml  eines  mehrwöebeutlichen  Aufont- 
haltoä  in  Patmos,  wo  icli  lür  Hrn.  Prof.  von  8oden  ar- 
beitete, nahm  ich  die  Gelepmlieit  wahr,  die  den  Diasyrmos 
enthaltenden  Seiten  der  Handschrift  abzuschreiben.  Das 
Ergebnis  der  Yergleichung  des  Patmtacus  mit  den  schon 
bekannten  Horniiashandschriften  soll  in  den  folgenden 
Blättern  niedergelegt  werden. 

Yoii  den  12  i»i.sli('i-  unterbuehtcii  oder  iiach*:i;ewi('soneu, 
bäiiulicii  in  euiopäibchou  liüjliothckon  sicli  ])eHndeuden  Hand- 
schriften sind  sechs  ganz  unbrauchimr.^)  Fünf  davon  sind 
nämlich  von  dem  bekannten  Handschriftcufabrikanten 
Andreas  Darmarius  Epirota,  von  dem  in  fast  allen  be- 
deutenderen Bibliotheken  griechische  Handschriften  zu  finden 
sind,  im  16.  Jhrh.  ans  Licht  gesetzt  worden,  und  zwar 
sind  das  1)  der  verschollene,  in  der  Ausgabe  des  Hermias 

1) Vgl.  übor  dieso  HandschriftonveiliältnigseHarnack Litterntur- 
gesch.  S.  782  f.;  Otto  Corpus  Apolog.  IX,  S.  XII— XU;  Tgl.  auch 
Diele:  Doxographi  Graeoi  S.  259  ff.,  S.  651  ff. 
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vun  Wilhelm  Worth  (1700)  benutzte  Anglicanus, 
damals  im  liesitz  des  Yorker  Geistlichen  Thoniaa  Gale; 
2)  der  Codex  Monacensis  339,  1576  geüchiielxMi ;  3)  der 
Codex  Vaticanus  Regin.  gr.  159;  4)  der  Codex.  Matritensis 
119;  5)  der  Codex  Rcoiialensiß  Gr.  plut.  III  num.  12,  laut 
Unterschrift  1576,  also  im  nämlichen  Jahre  wie  der  sub  2) 
erwähnte  Monacensis  geschrieben.  Die  sab  2—4  genannten 
Handschriften  sind  alle  Fapierhandsohriften,  bei  dem  an  erster 
Stelle  genannten  Anglicanus,  von  dem  keine  Beschreibung 
erhalten  ist,  wird  dies  auch  als  sclUstNX'istüudlieh  anzunehmen 
sein.  Bei  ihrem  späten  Datum  und  ihrer  höchst  iVagwür(lig(;u 
Herkunft  sclieideu  diese  Codices  als  unbrauchbar  aus.  Das 
nämliche  gilt  von  einem  sechsten  Codex,  dem  Scorialensis 
graecus  X«  lY.  1 ,  einer  Papierhandschrift,  die  noch  jünger  ist 
als  die  Darmariushandschriften  und  den  ebenfalls  recht  be- 
kannten Kalosynas  zum  Yerfertiger  hat.  Sie  zeigt  Zasammen- 
han-;  mit  den  Darmariushandschriften,  sofern  sie  auf  den 
Diasyrmos  als  zweites  Stück  J  ili m's  Rede  roV  ßuöt- 
Aui  Tjhnt'  itilgen  lüsst.  Diese  Keile  enthalten  aber  auch 
von  den  oben  erwähnten  Darmariushandschriften:  der 
Monacensis,  der  Matricensis  und  der  Scorialensis. 

Somit  bleiben  von  den  bisher  bekannten  Codices  noch 
sechs  fibrig.    Von  diesen  hangen  wiederum  5  sehr  enge 

zusammen  und  geliören  dem  i^leichen  Zweige  der  Ilermiaji- 
liet'erung  an.  Hei  vier  derselben  t'ol^t  nämlich  der  Dia- 
syrmos dorn  über  apologcticus  des  Eunomins.  Diese  4 
Handschriften  sind:  1)  der  Monacensis  512,  ein  Pergament- 
codex des  15.  Jhrh.;  2)  der  Ottobonianus  112,  Papierhand- 
Bcltrift  (Bombyx)  des  15.  Jhrh.;  3)  der  Leidensis  XVI 
quarto  num.  486,  ebenfalls  eine  Pajiierbandschrift  des  15. 
Jhrh.;  4)  der  Monacensis  58,  eine  Papierhandschrift  aus 
der  ersten  Hälfte  des  16.  JInh.  Dieser  (Jrui)])«;  ist  auch 
noch  ein  5.  Codex  ijcizu/iililen.  diM-  ( )tt(jl)onianus  UM,  auch 
ein  Papiercodex  des  15.  Jhrh.,  der  zwar  nicht  die  Ver- 
bindung Eunomius-Hermias  hat,  aber  im  übrigen  nach  der 
Aussage  Brunnes  (bei  Otto  p.  XV)  dem  andern  Otto- 

40* 
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bonianus  «janz  ähnlich  ist.  Vüu  diesen  ä  Codices  ist  der 
MoDacensia  512  der  beste.  Neben  ihn  tritt  noch  die  12. 
ocoideataliache  Hermiashandschrift,  der  Codex  Yindo- 
bonensk  philoaophicus  et  philologicus  Gr.  13  (20)^  eia 
Papiercodex  des  14.  oder  15.  Jahrhimderte,  der  im  wesoDt- 
liehen  (245  Blätter  von  249)  die  Platoscholien  des  Olympio- 
dor  enthält.  Die  letzten  Blätter  (246—249)  bringen  den 
Diasvniioij.  Auch  dieser  Codex  enthält  einen  recht  guten, 
dem  Monacensis  512  sehr  verwandten  Text. 

Monacensia  512  und  Vindoboneusis  waren  bisher  für 
die  Textcsrezension  massgebend.  Die  andern  treten  hinter 
diese  beiden  ganz  zurück. 

Nun  hat  sich  zu  den  zweien  als  dritter  und,  wie  mir 
scheint,  bester  Zeuge  der  Patmiacus  gesellt.  Ehe  der  Be- 
weis für  diese  Behauptung  angetreten  wird,  möge  erst  eine 
kui/^e  liescliieil>ung  der  liaudschrift  gegeben  werden.  Der 
Codex  trl\(i;t  die  Nummer  202  dor  Bibliothek  des  Joliannes- 
klostera  zu  Patmos  und  ist  eine  Pergamenthandsciirift, 
aus  235  Blättern  bestehend.  Das  Format  der  Blätter  ist 
13  :  1 1  *  5  cm ,  auf  den  einzelnen  Seiten  steht  je  eine 
Columne,  c.  9  :  7  '  5  cm,  17  Zeilen  im  Durchschnitt  ent- 
haltend.  Die  Handschrift  ist  mit  zierlicher,  geübter  Hand 
geschrieben  und  weist  nur  einige  der  gebräuchlichsten 
Kürzuiigüu  auf.  Der  luliult  des  Codex  ist  lolgeuder: 
F(d.  Ir — 2r  «teht  das  Inhaltsver/eichuis  des  guuzen  Bandes, 
Fol.  3r — 134  V  stellt  das  övi  rayfia  jnnr  tftoeoj^  dftf^mvi^g 
des  Nemesius  Yon  Emesa  in  43  Qapiteln,  inc.  rnv  ni'f^giorro» 
ix  V^/fc  ye^p^g  jcoi  awfiatog  .  . .  ezpl.  «tv^i  itd  ro  ovfupd^mv 
wBtvotq  atpiiXovTo;  dann  folgt  Fol.  135  r — 140r  rgrjyogiav 
rov  Gavjuavovpyov  n(j6g  TaTiavov  nva,  inc.  roV  /hbp  napi 
V'v/rjg  aoi  Xcyov  ixiAevaag  .  .  .  expl.  f^fixi)t]  ugn  Xoytxij  t) 
itn'/ij;  tbl.  140  V  — 148  r  steht 'JK(>«^^or  ffiXoGtiffov  dtuovguo^ 
Twk'  thi)  üo(fiov^  inc.  fliii/JK  o  iiaxdiiioc  .  .  .  expl.  xta  ).oy*i> 
aatfei  ßeßatox  ittvov]  als  letztes  Stück  der  Sammlung  iolgt 
an  4.  Stelle,  Fol.  14;)r — 234 v:  Tov  äyiov  h^fioptvpo^ 
Me^odiov  emwonov  Jlatdfm»  irvfinöatov  nepi  ayvilag  utai  dia» 
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yooiov^  .  .  .  bricht  ab  mit  uvotov  d(f)iS.otiai  näktv  dvLOvüo(.ibvr) 
TovTcov  .  yvv  ydo  \\  die  noch  t'<'hlenden  Schlus^worte  steheo 
Fol.  235  r  oben  vou  audrer  Hand :  f»'v  ooäc  owu  Aomov 

Snkkelion  setzt  [in  der  Ilarfnaxi^  BißXioO^tjnif)  die 
Handschrift  in*8  10.  Jbrh.,  ich  mochte  sie  frühestens  .an's 
Ende  des  11.,  besser  in's  12.  Jhrh.  verweisen. 

Immerbin  ist  die  Handschrift  auch  so  noch  bedeutend 

älter  als  die  älteste  der  occi<lentalischen  Ilandschrifteu,  aic 
ist  ausser  d(nn  Muiiacensis  512  die  einziere  Pergaiiienthand- 
^s(•hl•ift  zum  Diuövr  11108.  Öle  beweist  ihre  Zugehörigkeit 
zu  einem  andorn  Zweige  der  Hermiasüberlieferung  schon 
äusserlich  dadurch,  dass  sie,  wie  ihr  eben  yerzeichneter  In- 
halt bewies,  den  Diasyrmos  wieder  in  einer  neuen  Ver- 
bindung bringt:  zwischen  dem,  unechten,  XoyoQ  nt^l  ^pvj^ijg 
des  Thaumaturgen  und  dem  (jvfinnoiof  des  Methodius  von 
Patara.  Die  Verbindung  des  Diasyrmos  mit  dem  über 
apologeticus  des  Euuomius  ist  aufgelöst.  Vielleicht  aber 
e«'ht  ein  Faden  gemeinsamer  Überlieferung  vom  Patmiacus 
zum  Monucensis  512,  sofern  der  Patmiacus  die  Verbindung 
hat:  Gregor's  des  Thaumaturgen  loyog  ise(fa)Mi(udr^c  negi 
twxH^  npoQ  Tavmvöv  und  Hermias*  Jtaavpßiog^  der  Mona- 
censis  512  hingegen  auch  eine  Abhandlung  über  die  Seele 
hinter  den  Diasyrmos  gestellt  hat,  nämlich  den  Xnyo^^ 
7f puno^  Tifoi  xln/rjc  des  Grep^cir  von  Nyssa  (siehe  das  In- 
haltsverzeichTiis  l)ei  Otto,  p.  XIV). 

Der  Text,  den  die  Handschrift  bietet,  ist  vorzüglich, 
wie  die  Collatioo,  die  nun  gegeben  werden  soll,  beweist.  ^) 


loh  oiiire  nach  Seiten  und  Zeilen  der  Otto*  sehen  Ausgabe,  die 
wohl  bekannter  nnd  verbreiteter  ist  als  die  Diels^sche.  Wo  nichts 
Besonderes  bemerkt  ist,  liest  der  Patmiacus  immer  so  wie  Otto's 
gedruckter  Text.  Die  Si^-el  der  Handschriften  sind  die  nämlichen, 
yivo  die  Otto*!«,  also:  Yind.  ^  Vindobonensis,  Mon.  1  —  Monaoensis 
512,  Ottob.  —  Ottoboaianua  191,  Leid.  =  Leideosts  lü,  Mon.  2  = 
Mona?en8i8  58,  AngL  =  Anglioanas,  Mon.  3  =  Monaoensis  339,  Vat* 
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Idbo.  aoqxSv  Patm.  <  (piXoaoipwi^  die  andern. 

S.  2,  Z.  2  ;7«(>ü<Koi~di ^'  l*atin.  <C  nuoor/.ovcn  die  andern. 

8.  4,  Z.  1  iL  Bei  Jon  bisher  vergliclieuen  Handöchrifteo 
iat  eine  starke  Verwirrung  im  Te3Lt  dadurch  einge- 
treten, dasB  die  von  einem  Seholiasten  an  den  Rand 
gesetzten  Philosophennamen  hi  den  Text  selbst  ein- 
geschlichen jiinil,  wie  Wolf,  Monzel,  Otto  gesehen 
lialx'n.  Der  i'^atni.  allein  hat  die  nrsprüugliclio  Form 
bewahrt.  In  ihm  stehen  die  Namen  am  Ixand«"',  so 
dass  immer  bei  den  einzelaeu  SSatzgiiedüro  ein  Zeiclien 
sich  befindet,  das  dann  am  Hnnde  wiederholt  ist,  und 
neben  dem  Randzeichen  steht  der  Philosophenname. 
Die  Namen  sind  mit  zwei  anzugebenden  Ausnahmen 
dieselben  wie  bei  den  andern,  bezichen  sich  auch  auf 
dieselben  Satzglieder. 

S.  4,  Z.  1  Ttxo,  o(  t)f  Patm.  <!  Ttvo^  nJov  die  andern. 

ibid.  Ol  de  ttv  voi-v,  Patm.  bat  am  Rande  nxdxfWy  den  die 

andern  nicht  erwähnen, 
ibid.  ol  M  Tijv  ava&vftiaütif,  Patm.  hat  hier  am  Rande 

'Hody.letvoQ  <,  die  andern,  die  ihn  am  Ende  des  vor- 
hergehenden Kolon  erwülmt  hatten  (hinter  y.trtjnty). 
Der  Patm.  hat  das  urs[)rüngiiche,  wie  aus  Plutarch, 
De  placit.  phil.  IV  3  hervorgeht  (^Ütto  z.  St.) 

S.  4,  Z.  3  Ol  i)e  aroi/eJov  uno  iFtotytmv ,  oi  Ji  apftoriav 
Patm.  mit  den  andern  <  Otto:  oi  d$  uop  ttaadgtttp 
öToi/ji(ov  apftowfav]  Dtels  liest  mit  den  Handschriften, 
schlägt  nur  npo  statt  äno  vor. 

S.  4,  Z.  f)  y.ai  oi  -naXann  Patm.  mit  den  andern  <  mt  aXkoi 
TinlAoi  [at  ]  Otto;  Diels  möchte  xai  aklm  naUv  «J, 

S.  6,  Z.  1  öruaiulovaiv  Patm. 

S.  6,  Z.  2  akkoi  Tijv  <  Patm.  äkkr^v  tr^v^  Mon.  1.  u.  3. 
äkkt^v. 


=  Yatioaiius  lUn^iD.  f;T.  159.  Eine  Anzahl  Ton  Diels'schen  Les- 
arten habe  ich  mit  angegeben. 
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S.  6,  Z.  4  Patm.  nach  uttmv  :  rijv  didXvai»  avr^s  o  fth  tt^ 

y.ui  xaxov  <i  ü;ii.  die  andern  propter  homoeotel. 
S.  6,  Z.  7  TginfvfToittdTnCtUi'  Patm.  Viiid.  Mon.  1.  2.  Ottob. 

Leid.  roi^i^  iauifiaxoioav  Mou.  3  Yat. ,  r^tfg 

^V(i(o,anTovoav  Angl. 
S.  8,  Z.  1  6(iiCiwm  Patm.  Moa.  1. 
S.  8,  Z»  7  <ri  oro.  Patm. 

8.  8,  Z.  8  ydp  ax^Bo^at  Patm.  ood  die  andern  <  vitBQ- 

ü/b£o9tu  Otto,  Diels. 
S.  8,  Z.  11  x«t         l*atni.  und  die  andern  <C  a/;o  Otto; 

Diels  klammert  das  v.ai, 
S.  10,  Z.  1  fiov  TO  nwua  I^atm.  <  om.  ^ov  die  andern. 
S.  10,  Z.  5  Ti'Oana  Patm,  <  ri^aütßa, 
S.  10,  Z.  6  litraftai  I'atm.  <  In  ra ftou, 

^ntttfitat  Patm.  <  die  andern  add.  glossirend  mroftat. 
8.  10,  Z.  7  tött     Sts  Patm.  <  die  andern  tau  ds  o  (Otto, 

Diels:  hi      o;  Seiler  und  Wolf  hatten  bereits  die 

L<'8iirt  des  Putiuiiicus  conjicirt). 
S.  10,  Z.  lU  tfdnnnif  nröiv  Patm. 

8.  10,  Z.  12  dido^ntv  Patm.  und  die  andern     njy  dv^peiav 

Utto:  niols  setzt  rtjy  in  Klammer. 
S.  10,  Z.  13  Ol  Patm.  <  d  die  andern. 
S.  10,  Z.  13  ZijTovviif  Patm.  <  00  (ffrovoiv  die  andern; 

avaCi^rovfli  Otto;  [01]  ^^rotJm  Diels. 
S.  10,  Z.  14  yi'tffv  Angl  Mon.  3  Tat.  (Otto)  <  om.  Patm, 

und  die  andern. 
S.  12.  Z.  2  nul'Kur  alle  <Z  tiÖv  TiuviLity  (Hto. 

S.  12,  Z.  6  rot'r»;>  i'atm.  und  die  meisteu  Editt,  <  zoviov 
di<>  andern. 

S.  12,  Z.  9  navTi  alle  <  nd^T^  Otto,  nairi^  Diels. 
8.  12,  Z.  11  r//4?  */<i55  yi^ta^itiQ  Patm.  (Diels)  <  rfg  i^iijg 
die  andern. 

S.  12,  Z.  11  ijyrjoonui  Patm.  (Otto,  Diels)  <  r^yr^aouai 

die  andern. 
S.  12,  Z.  Li         alle  <  dk'K  Otto,  Diels. 
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S.  12,  Z.  13  6  d^p  Patm.  <  aiip  die  andern. 

S.  12,  Z.  14  yij  Viad.  (Otto,  Diels)  <  a/;?  Patm.  u.  die 
andern. 

S.  14,  Z.  2  (prjoiv  Patin.  Yiiid.  Mon.  1.  3,  Uttob.  Vat.;  q^fj 
Leid.  Mon.  2.  Angl.  <  ^vcriy  Otto. 

8.  14,  Z.  3  at/rrJ  rovr^ü  Vind.  Patm.  <  avr^  tovto  die 
andern. 

S.  14,  Z.  5  ävrtxov  Patm.  <  avTtxoi\;  die  andern. 
8,  14,  Z.  5  iitßoi/novunng  Patm.  und  die  andern  (doch 
faßoi\uoi  jLisrQg  Angl.  Mon.  3  Vat.)  <  t/nß^ifuu^ufo^ 

Otto,  Diels. 

S.  14,  Z.  6  irt'i^c  Patm.  <  turvfjq  die  andern. 

8.  14,  Z.  9  Crt  fuTTfdoxXii^'  Patm.,  6  f/unfdoxXf}Q  Hon.  3  < 

tuntdoyj.u^-  die  übiigcü  uud  diu  Kdilt. 

8.  14,  Z.  13  ^an  Patm.  <  ^an  Vind.  Mon.  1.  Ottob. 

(LeidP),  ioH  Mon.  3.  Vat. ,  iariv  Mon.  2  Angl. 
8.  16,  Z.  3  nei<f&fS  Vind.  Patm.  <  ir«^ftf  die  andern. 

S.  IG,  Z.  3  TJoeöfiiTtQw  Patm.  u.  die  andern  <  nQ^ößnart.» 
Otto,  Diels. 

8.  16,  Z,  8  ovj<  tniT^tntf  Tovxotg  evdoyiueTv  Patm.  <  oi?x 

&vdoyjiieTv  die  andern :  oi-y.  fvtfo/.tuH  Editt. 
8.  16,  Z.  9  TovTta  Patm.  (Otto,  Diels)  <  tovrov  die  andern, 

tfivTöv  Mon.  3,  Vat. 
8.  16,  Z.  10  taftoXoyft  Patm.  <  oiwXoyfT  oett. 
S.  18,  Z.  1  sr/oi'  rtUe  Mon.  3)  <  t/tiv  Otto,  Diels. 

S.  18,  Z.  3  vavrn  alle    C  / ".  .ifti  Ttc  Ofto. 
S.  18,  Z.  4  fitrafJuAMufvni  pM^rn    ((>tlü,   Diels)   <  /(frrc- 

fieXköftn-ot  Vind.  Mon.  1.  Ottob.  Leid.,  futafxsXoinfPo* 

Mon.  2.  3.  Angl.  Vat. 
8.  18,  Z.  4  ioyfiaat  Patm. 

8.  18,  Z.  4  c;rf  Patm.  (Otto,  Diels)  <  er«  die  andern. 

8.  18,  Z.  6  Af>;  oc  <  om.  Patm. 

S.  18,  Z.  7  J/Jr«  l'atm.  Vind.  Mon.  1.  3.  (Otto,  Diels)  < 

cV;j       die  audern. 
S.  18,  Z.  8  ykfjovvti^  <  yeyopotf^  Patm. 
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8.  18,  Z.  12  tTjXoTvma  Patm.  Yind.  Mon.  1.  (Ottob.?)  < 
Ct]XoTv7ift  Angl.  MoD.  3.  Vst,  Cfjkovvnm  Mon.  2, 
Leid.  (?). 

S.  20,  Z.  2  uaii'tjTa  alle  <  uny.ivfjvu  OttO,  Dielfl. 
S.  20,  Z.  8  ?)'  <  xai  Patm.  Angl. 
S.  20,  Z.  8  gv»ft(S  alle  <  ^rö/iw  Otto. 
S.  20,  Zu  8  TtatH  alle  <  irotfiir  Otto. 
S.  20,  Z.  9  /I«  Patm.  (Otto,  Diels)  <  /ilv  die  endera. 
S.  20,  Z.  9  ijpdftXijtog  Patm. 
S.  20,  Z.  14  x«r  alle  <  y.ai  Otto,  DieU. 
S.  22,  Z.  7  «m//<  Patm.  (aber  uftiut/.)  Otto,  Diels  <  nvti}.L('t 
Vind.  Mon.  1.  2.  3.  Ottob.  Yat  an^mv  Angl.  Leid  (?). 
S.  22,  Z.  0  «iw  om.  nllo. 
S.  22,  Z.  9  Tivji  om.  Patm. 

8.  22,  Z.  11  fieti/onag  Patm.  (Otto,  Biels)  <  fieTe/ovros 
die  andero. 

S.  22,  Z.  13  nXnoiKcyn^'  alle,  nur  Mon.  B.  xhjZfjua/o^\ 

S.  22,  Z.  J.5  fui  Patm.  <  dio  andern  haben  aei  hier  und  - 

nix'limals  hinter  (f avrainay. 
8.  21,  Z.  Ii  ro  uvtftQ  s(fa  alle, 
h).  24,  Z.  20  [Tniy(övo)v  .  .  .  bis  n/nat]  om.  allo. 
1^.  26,  Z.  2  xal  IxaroV  <  Patm.  hat  dafür:  tidxig  6s  ftxwn 

ixarov  finoai, 

S.  26,  Z.  3  mvtuyioi'tiHq  <  mwayturotg  Vind,  (Otto,  Biels). 
S.  26,  Z.  4  ij  yrj  alle  <  19  Otto;  Biels  setzt  ös  in 

Klammern. 
S.  2r)  Z.  5  tU-       alle  <  Patm. 
S.  26,  Z.  G  f'rn»'  Patm. 

S.  26,  Z.  8  Tt(70  um  Patni.,  d'  die  andern  <  oxrcJ  ütto 
(nach  Worth). 

S.  26,  Z.  8  /fVca^«ei  Patm.  Yind.  Ottob.  Leid.  Mon.  3.  < 

yivbxw  die  übrigen. 
8.  26,  Z.  8  Ttoaaoa  Patm.  Mon.  3,     die  andern  <  oxrtj 

die  Herausgeber. 
S.  26,  Z.  8  fiV.o'U  x«(  T^öGaoa  Patm.,  y.X  die  andoru  <. 
oxroj  xai  viGaaQaAoi'ta  die  Herausgeber. 
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S.  26,  Z.  15  aXXu  fiij  alle  (ausser  Angl.?)  <  alV  il  in,  die 

Editt. 

S.  28,  Z.  5  vtotiij/tntui  Patm.  (Otto,  Diels)  <  na^b^/aum 
die  andern. 

S.  2S,  Z.  7  Tiavvog  Tatm.  ( Otto,  Diels)  <  nair«  die  übrigen. 
S.  28,  Z.  14  CO  ytXor>}^-  Patiii   Viud.  Mon.  1.  3.  Vat.  < 

0»  9)iiloTi7  Ottob.  (?)  Leid.  Mod.  2,  m  ^kortj  Angl. 
S.  28,  Z.  15  sItisTv  alle  <  /nirgsTy  Otto,  Diels. 
S.  28,  Z.  16  fiiXkB  Patm.  (Otto),  /ccU*  Yind.  Leid.  < 

litßXXwv  die  übrigen  (Diels). 
S.  28,  Z.  17  fnioiruuÄKtrn^   Vatm.  Viud.   Mou.  1.  Ani;l. 

(&7iuJ(Tr/ninsvry^  Mon.  3)  <  eniomuödfiiyog  Ottob.  \^f) 

Ynt.  (?)  Leid.  Mon.  2. 
S.  28,  Z.  1 7  fnixovuiovg  alle. 

8.  30,  Z.  3  vntfißtuvfap  Patm.  <  vnfpßoti¥iü  die  aDdern. 

8.  30,  Z.  6  anavxa  alle  -<  airaiT^c  Otto,  Diels. 

8.  30,  Z.  8  /«e'AActf  xara  alle  <  /^AAfi)  xnr  Otto,  Diels. 

S.  30,  Z.  10  y.nt  nnXi^  <  aJ  TinXig  Patm. 

8.  uO,  Z.  11  fidatitovH  Patm.  (Otto,  Diela)  <  svdat/nova 

die  andern. 

^Yeuü  wir  di«'  Reihe  dieser  Variauten  durchgehen,  ao 
finden  wir.  dass  der  Patmiacus  an  gar  nicht  wenigen  Stellen 
die  auch  in  den  besten  der  andern  Codices  entstellte  Über- 
lieferung richtig  erhalten  hat.  8o  macht  er  gleich  am 
Anfange,  8.  4,  Z.  1  iF.,  die  starke  Verwirrung  nicht  mit, 
die  durch  dns  Eindringen  der  Randbemerkungen  eines 
Schülia^teii  iu  den  Text  entstanden  ist,  hat  an  derselben 
Stelle  zu  dt'Uj  Kolon  o't  Af-  rnr  rnfv  riolitiic  am  I^ainlc  den 
Plato  erwähnt,  m«ii  «lern  die  anderen  Codices  schweigen, 
und  erwähnt  den  iieiakiit  richtig  hei  dem  Kolon  oi  i^  t^v 
dvu&vfuaatif  f  während  ihn  die  anderen  falsch  hinter  das 
vorhergehende  Kolon  (m  di  t/;V  xivijaty)  gestellt  haben. 
So  hat  er  weiter  8.  6,  Z.  4  hinter  xaxov  den  bei  den 
andern  Handschriften  ausgefallenen  Satz:  rf]v  didXvaif  mrfjc 

mt  y.u/jw,  Ö.  10,  Z.  1  iüt  /loi;  vor  ro  oujiiu^  das  die  audeiu 
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atifilassen,  Tielleicht  richtig.  S.  10,  Z.  6  lässt  der  Patmiacus 

allem  (iio  in  die  andoni  oinj^cdrungeue  Glosse  nhoina 
liiiiter  'hzajitm  weg.  ELh'iiso  ist  8.  10,  Z.  7  der  Patmiacus 
mit  seinem  inn  dt  ore  allen  andern  gegenüber  im  Reciite, 
die  ort  auslassen.  S.  10,  l.i  lesen  infolge  ittacistiscbar 
YerwecbseluQg  die  übrigeo  Haudschriften  h,  der  Patm. 
allein  das  riobtige  er.  In  derselben  Zeile  steht  bei  den 
andern  falsch  ov  iTjiovatP,  im  Patm.  richtig  ^T^tovaiK  S.  12, 
Z.  6  kann  man  sweifeln,  ob  rovno  (Patm.  und  die  meisten 
Editt.)  oder  rot-ror)  ursprünglich  ist,  desgleiclion  ob  S.  12, 
Z.  11  ytiufir^c  (Patm.)  hinter  Vf'jg  lujjc  zu  lesen  ist,  was  nicht 
unbedingt  nötig  ist.  S.  12,  Z.  11  ist  das  ryt]nh>uni  des  I'atra. 
dem  r^ytioonai  doi*  andern  vorzuziehen,  ebenso  nnch  o  dr,Q 
(Patm.)  S.  12,  Z.  13  gegenüber  dem  blossen  ai^g  der  andern. 
S.  14,  Z.  3  hat  der  Patm.,  dem  nur  der  Vind.  zur  Seite 
steht,  richtig  «vrro  rottw,  während  die  andern  avttf  tovvn 
lesen.  Die  gleiche  Gruppirun^  der  Handschriften  (Patm. 
Vind.  >  cütt.)  haben  wir  aucli  /.  IG,  3:  netntiu't  wird  mit  den 
beiden  gesren  rffitViT  der  andern  zu  lesen  sein.  8.  IB,  Z.  8 
hat  der  Patm,  richtig  ovx  i7iiT(jin^t  roi  img  fvdoM/miy,  dio 
andern  lesen  ovy.  ft^ny.mtir^  was  zur  Emeüdation  oix  ft'Jbxi- 
fiit  nötigte.  B.  16,  Z.  9  ist  das  tovtm  des  Patm.  dem 
der  andern  entschieden  vorzuziehen.  S.  18,  Z.  4 
hat  der  Patm.  allein  das  schon  von  einigen  Herausgebern 
geforderte  fieraßaXXojuevot  gegenüber  dem  turafteXXojtifVoi 
(fi&rnii! /j'uirni)  der  andern.  Auch  8.  18,  Z.  4  hat  sich  die 
Conjectur  Seiler's  (Wolfs,  Mmzers,  Ottos)  sni  durch 
den  Patm.  bestätigt,  die  aiulcin  lesen  fr«.  S.  18,  Z.  ti 
wäre  ich  geneigt,  dem  Patm.  Recht  zu  geben,  der  koyog 
auslässt.  S.  18,  Z.  8  ist  ysyovorts  Patm.  für  yigovrts  der 
andern  eine  ganz  hübsche  Lesart.  S.  20,  Z.  9  hat  der 
Patm.  richtig  ,//^  die  andern  lesen  fiiv,  S.  22,  Z.  7  weist 
Patm.  das  richtige  rlviita  auf,  die  andern  haben  dviui^t 
oder  dviiKKV.  S.  22,  Z.  11  ist  das  titTf/mTu^'  des  Patm. 
selb-^t verständlich  richtig  gegenüber  d<  in  iipTt/oiio^  d<M- 
anderu.    iS.  22,  Z.  15  hat  der  i'atm.  richtig  bloss  einmal 
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aci,  das  die  andern  sioDlos  hinter  gMvraaiap  nochmals 
wiederholen.  S.  28,  Z.  6  ist  nsgttpx^fnu  des  Patm.  richtig 

gegenüber  dem  naob()/o^itti  der  andern.  S.  26,  Z,  2  f. 
hat  an  einer  verkrüppelten,  von  den  Herausgebern  mannig- 
fach emendirten  Stell«  der  Patm.  endlich  das  Rechte  ge- 
bracht. Es  ist  zu  lesen;  fLy.dCerai  dt  eixoofn'dQM,  '6  dtj  ovv^- 
ottjuev  6^  lawv  aal  iaonkev^wr  XQiYüiymv  etxoai,  y^uxtg  6t 
€iitoai  Ixarov  bikoöi  gegenüber  dem  einnloson  Hxoai  x«i 
Ixarov  der  andern  Handschriften.  S.  28,  Z,  7  ist  natros 
mit  dem  Patm.  gegenüber  dem  navTu  der  andern  zu  lesen. 
8.  28,  Z.  16  hat  der  Patm.  das  richtige /c^AA«,  Yind.  Leid, 
haben  ßt4XX\  die  andern  ftiXlcap.  S.  30,  Z.  11  ist  evSat- 
,uov(T  des  l'atiii.  dem  si'dutfiovn  der  andern  entschieden  vor- 
zuzielien.  Das  sind  in  diosor  kloincn  Schrift  etwa  30  Stellea, 
an  denen  der  Patm.  sicher  oder  doch  höchst  wahrscheinlich 
die  ursprüngliche  Lesart  gegen  alle  andern  bewahrt  hat, 
ein  Zeichen  seiner  relativen  Unabhängigkeit  und  hervor- 
ragenden Yortrefflichkeit.  Der  Patm.  ist  bei  weitem  besser 
als  der  Mon.  512  und  der  Yind.,  von  den  andern  natürlich 
zu  schweigen.  Dennoch  aber  hat  er  auch  noch  eine  Reihe 
vou  l'ehlern  mit  dem  aus  dnu  ahontllündischen  Hand- 
schriften zu  erschliessenden  To\tt\  pus  •^oineiiisaiii,  was  be- 
weist, dass  er  keiner  vollständig  neuen  Textüberlieforung 
angehört,  sondern  dass  Berühruagen  zwischen  ihm  und 
der  andern  Textgruppe  stattgefunden  haben  müssen,  sei 
es  nun,  dass  falsche  Lesarten  aus  der  einen  in  die  andere 
Gruppe  eingedrungen  sind,  sei  es,  dass  beide  Typen  auf 
einen  gemeinsamen  älteren,  aber  schon  etwas  degenerirten 
Typus  zurückgehen.  Dies  scheint  das  wahrscheinlichere 
zu  sein,  jenes  würde  eine  sehr  wciie  Verbreitung  unseres 
Schriftchens  voraussctzon,  vou  der  wir  soust  nichts  wissen, 
denn  „weder  dieser  8chriftöteller  noch  seine  kurze  Schrift 
ist  im  christlichen  Altertum  und  in  dem  frühen  Mittelalter 
Je  genannt  worden^  (Harnack  Lit.  I  9.  782). 

Solche  Stellen  sind  folgende  (vgl.  Otto*s  und  Diels* 
Anmerkungen  z\i  den  einzelnen  Stellen) :  S.  4,  Z.  5  ml  oi 
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TtaXiuoi  iat  sinnlos,  man  muss  xa»  aXhu  noXXoi  oder  xai 
ofAAof  itttXiv  [av]  setzen.  S.  6,  Z.  2  liest  Patm.  mit  Mon.  1 

uud  3  falsch  ukXi^v  statt  «AÄo/.  S.  8,  Z.  8  ist  o/noloyot  yao 
ti/Usadut,  das  alle  luibiMi,  rocht  schwierig,  entweder  ist 
yd(}  einfach  zu  streichen,  oder  es  ist  statt  yao  a/dtoiUu: 
vntou/deoifai  zu  leseo.  3,  12,  Z.  1*  lesen  alle  Tiut  ri  o/tomi», 
ein  leicht  (wegen  Oftoiov)  zu  erklärender  Fehler.  Man  lese 
Tiavwa  oder  besser  ndvri^.  B.  12,  Z.  14  haben  mit  Aa»> 
nähme  des  Vind.  alle  Handschriften  ein  sinnloses  «Vpt 
in  yij  zn  ändern  ist.  3.  20,  Z.  14  haben  alle  ein  sinnloses 
xäV  vor  tIöt)  ue&vw,  wofür  xeti  zu  schreiben  ist.  8.  2(>, 
Z.  7  f.  halten  alle  Handschriften  (t)v  ixaarot'  fl^  (  r  'aouon 
Patm.)  Toiyutvu^  oiOiF  ylreadm  ( var.  ylnzm  )  tu  luivza  xJ' 
C£i.xo<7i  yai  tiaaugu  I'atm.)  wofür,  wegen  oxtüj  mal  naaa» 
gutcovTa  Z.  5,  zu  Irson  ist  o'r  ixaDTOV  Hg  oxtw  volytova^ 
(aate  yivta&at  rd  näyra  oxritf  xof  TtöaagdxcvTa,  S.  26,  Z.  15 
muss  man  das  dXXd  der  Handschriften  in  dkX^  ei  emen- 
diren. 

Von  den  kleineren  Versehen  und  Fehlern  des  Patm., 
die  er  allein  hat,  noch  besonders  zu  sprechen,  ist  unuötij^. 
Es  sind  wenige  an  Zahl.  Sie  bind  t»l)eu  in  der  CoUaiiim 
verzeichnet.  Zum  behlussc  will  ich  uur  noch  zusammen' 
stellen,  was  m.  E.  auf  Grund  der  neuen  Autorität  an  Otto*s 
Recension  sicher  zu  andern  sein  wird.  Ich  habe  bei  diesen 
Vorschlägen  stets  auch  den  Text  von  Biels  (Doxographi 
S.  651  ff.)  zu  Bäte  gezogen.  S.  2,  1  f.  haben  die  Klammern 
wegzufallen,  ol  aroi/&Tov  an 6  orot/fiiov,  ot  de  dpftotnav  ist 
S.  4,  3  mit  den  Handschriften  beizubehalten,  höchstens  ist  ti(j6 
statt  drto  /u  lesen  (Diels).  S.  6,  Z.  4  ist  hinter  x«xor  einzu- 
schieben: fijV  didXvOtv  uvti}Q  o  tifv  r<(  dyai^ov  xaXeT,  6  dt 
tt^  KOXOMj  6  av  itfaov  dyaUw  xat  Hetxov.  S.  (>,  Z.  7  ist 
TQiaevofafiavovütv  als  ein  Wort  zu  lesen.  B.  8,  Z.  11  ist 
mit  allen  Handschriften  uai  vor  drjp  einzusetzen.  S.  10, 
Z.  1  ist  wohl  fiw  vor  ro  mo^a  einzuschieben.  S.  10,  Z.  7 
ist  fütt  Ss  ote  statt  in  <)f  zu  lesen.  S.  10,  Z.  12  ist  rr^v 
vor  uvö(i£tav  zu  streichen.    S.  10,  Z.  13  ist  ^r^roiai  statt 


Digrtized  by  Google 


638       B.  Knopf:  Eine  nen  nnlertaohte  H.  des Hermks. 


avaiijtovat  ZU  lesen.  S.  10,  Z,  14  ist  ^tatv  zu  streichen, 
S.  12,  Z.  2  raif^  vor  napTtay*  S.  12,  Z.  11  ist  ynofitfq  hinter 
f/z/J^  einzuschieben.   S.  12,  Z.  13  kann  man  Yiellelcht  o 

«//o  statt  fi/7(>  lesen.  S.  14,  Z.  ist  das  (f^rfow  der  llaud- 
scbriften  beizulx^lialten,  und  nicht  tf^votf  zu  lesen.  S.  14,  Z.  5 
Ut  ifiß^fiovfievo^  statt  iiAßfjt^Küjuevog  zu  lesen.  8.  10,  Z.  3 
kann  man  ruhig  das  ngsoßvzfgüt  der  Handschriften  bei- 
behalten, ohne  es  in  n()e(fßvtdTt^  zu  ändern.  S.  16,  Z.  8 
ist  statt  €v^ottifi$t  mit  dem  Patm.  ImxginH  rovroig  evdoxt' 
fuTv  zu  lesen.   8.  18,  Z.  1  ist  ^X^*^  setzen. 

S.  18,  Z.  3  ist  tti  vor  w«f»r«  zu  streichen.  8.  18,  Z.  6  kann 
man  violleicht  AÖyo^  weglassen.  S.  20,  Z.  8  ist  (jvSfuy  für 
QvOiito  und  ;70(£r  für  itokTv  beizubehalten.  S.  22,  Z.  9  mag 
man  awu  vor  (pSQeödai  streichen.  S.  24,  Z.  9  schiebe  man 
ro  vor  Mvroc  ein.  S.  24,  Z.  20  f.  ist  das  bei  Otto  in 
der  Klammer  Eingefügte  zu  streichen,  dafür  8.  26,  Z.  2 
l^a-Aig  d(  HKOtn  IxaroV  $ho(n  statt  xoc  Ixaxop  ZU  lesen. 
Z.  26,  Z.  3  mag  man  irBvraywviotg  für  ircyra/a.W^  setzen. 
8.  26,  Z.  4  ist  vor  m  streichen.  8.  28,  Z.  15  ist 
mit  den  liuii  l-chiifteu  uhhi'  .>tau  u^Toth'  beizubehalten. 
kS.  .'KJ,  Z.  (i  ist  (hiavta  eine  j^anz  unnütze  Emendirung, 
ünavra  ist  beizubehalten.  S.  ÖÜ,  Z.  Ö  kann  man  ruhig 
mit  den  Handschriften  yaru  rdq  aroftwg  avxdq  beibehalten, 
ohne  das  xara  in  isai  zu  ändern. 


Digitized  by  Google 


Anzeige:  J.  Raeder,  De  Tlieodoreii  gr,  sif.  cur.  639 


Anzeige. 


Joatiues  Raeder.   De  Theodorcti  (fraecarum  nf  feotioii  um 

curatione  quacfitiones  critioae.   Hauniao  MCM.   190  8.  8. 

In  diesen  QuiiOMtiones  critioae  le^t  ons  ein  junf^er  dftnisoher 
Gelehrter  die  Vorarbeiten  einer  ersichtUoh  von  ihm  zu  erwartenden 
neuen  Aii<:;  ibo  der  berühmten  iS<-hrift  tlc^  Tlieodtirf tt»s  Oraprurum 
aflfectionum  curatio  vor.  In  5  C'apileln  behandelt  er  <lie  Kragen: 
1.  Quibus  subsidiis  in  textu  reoenaendo  utendum  sit  (S.  1 — 29).  2. 
Qua  ratione  in  textu  recensendo  agendiim  ut  i  aO— 72).  3.  De 
fuiitiliiis         7'>  4.  Qim  nitionp  qnaque  fide  in  scriptonbus 

vetu^tioribuä  ex^eribendi»  iiiiut;  Bit  Theodoretus  (S.  104— 5.  De 
Theodoreti  philosophia  (S.  133— 15-t).  Obwohl  bekennt  wer  —  ea 
sei  dies  aus  dem  1.  Capitel  hervorgehoben  da^s  die  weitver- 
breitete, liiiii«nitho  Ausgabe  der  Schrift  de.s  Theo<ior«'tos  voiHliiis- 
ford  (Oxtord  1839)  nur  auf  zwei,  allerdings  sehr  guten,  Hand- 
i^chriften  beruhte.  Cod.  Bodl  (B),  au»  dem  11.  Jahrh.,  den  er  selbst 
verglichen,  und  Cod.  Paris.  (Coisl.  260  ^  C),  den  für  ihn  Miller 
mit  Sylliurg's  Ansfjabc  vnrglich,  so  sah  man  Oai-furd's  philo- 
logixcho  Arbeit  bisher  aU  eine  recht  verständige  und  den  von  ihm 
gebotenen  Text  als  einen  durchaus  lesbaren,  im  grossen  und  ganxen 
einwandfreien  an.  Rattler,  der  nioht  weniger  aU  27  Uandnchriften 
aufgespürt  und  eingesehen,  dor  bi -^trn  vollstätuiii;,  mehrere 

andere  teilweise  verglichen  und  somit  eine  umtasscade  Einsicht  in  den 
Stand  der  Überlieferung,  in  Wert  und  Bedeutung  der  einzelnen  Hand- 
Hchriften  sich  erworben  hat.  urteilt  über  Oaisford  h  Verfuhren  in 
der  nt  iiutzung  der  Codd.  B<',  7.u  it  n ü  toti  d«,  wo  H  mil  hört,  nonh 
Cod.  Bodl.  i^Canonio.  27  —  U)  hiiizulcam,  weit  weniger  günstig.  ,Rx 
bis  oodicibus'*,  9»gt  er  S.  27.  „quao  ei  plaoaerant,  in  textora  recepit, 
quae  non  placucnnit,  in  oriticam  apparatnm  rtgecit.  Hic  nutem 
apparatus  eo  »iifficüior  est  nd  utcndum.  quod  ctiam  ubi  Syllxjri^ii 
▼erba  correcta  sunt,  editiunem  tarnen  illius,  nou  ipsius  (lai^tordii, 
respicit  coUatio,  quo  fit,  ut  plerumque  non  statim  intellegutur,  quid 
praeboant  codieoH.  Ipsae  autem  collationes  non  Omnibus  numeris 
ul»-otutae  sunt.  Non  >  luin  fnim  8ort]>tnrae  discrppnntp«»  saepe  non 
atteruutur,  sed  etiam  quae  diuene  iudicantur,  aliquotics  taUa  sunt; 
aoeuratior  aniem  est  oodtols  U  quam  eodicis  C  oollatio*^.  .,Tn  soripturis 
eligendi^",  bemerkt  Raeder  8.  28,  „ita  egit  Qaisfordius.  ut.  Bi  aut 
in  f'  nnt  in  C  ant  in  utroque  aliquid  invf>ni«»s"t,  *]<n>d  illi?«  melius  esse 
videretur,  quae  in  editiuuibuä  superioribus  scripta  erant,  in  textum 
reciperet,  si  minus,  iila  relinqueret.  Neo  fiert  potuit,  quin  ita  sano 
judicio  ntens  muUa  emendatlora  redderet.  Sed  por»«i)*;xi$)9e  neu 
videtur.  oodir'es  B  er  C  reconsiones  plane  inter  se  abliorreiitog  «orjuij 
quo  factum  est,  ut  modo  corrigeret,  quae  relinqueudu,  modo  rciiu- 

äueret,  quae  corrigenda  esnent*^.  Die  Qrundsitse  der  Textkritik, 
ie  der  Verf.  im  2.  Cft|>itt  l  entwickelt,  zeigen  ein  *0  ge3undü^  Urteil, 
ein  so  richtiges  Erfassen  d<  s  Wosrntlichen,  und  er  solb-t  liaf  in  dem 
Appendix.  S.  167 — 190  durch  Herausgabe  von  Buch  I,  54  —  128  eine 
SO  sehdne,  Tertranenerweckende  Probe  der  Textbehandlung  (unter 
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dem  Text  der  knapp  und  übersichtlich  gehaltene  Apparatur,  darunter 
in  grOsster  Yollstttodigkeit  Uie  Quolleunaoh weise)  geboten,  dass  idho 
seiner  Ausgabe  der  gensen  Sehrift  des  Theodoretos  mit  Spannung 

entgegensehen  darf.  Ränder  warnt  mit  Hecht  vor  Conjectural» 
kritik  in  weiterem  Umfange  und  nioht  minder  vor  einseitigen  Her- 
steUungsvüi  suchen  in  Anlehnung  au  klassisches  Vorbild  auf  dem  Qe* 
biete  der  Syntax.  Hit  besonderer  OrOndHebkeit  erdrtert  der  Verf. 
im  3.  Capitel  die  Qaelleofrage.  Wie  schon  C.  R(Mt  H  in  seiner  Schrift 
„De  Tht'oiiurt^to  Clementis  et  Eusebii  conipilatoro"  (  Hiilis  Saxnntim  18*?  {) 
sorgfältig  zeigte,  und  Kaeder  (ä.  74 — 78)  eingehend  des  weiteren 
naohweist  (vgl.  auoh  den  Torcttglich  genauen  Index  fontinm 8. 155 — 16G \ 
kommen  für  Theodoretos  in  erster  Linie  Clemens  Alexandrinu$i  und 
Eusebios  in  Betracht,  ausserdem  noch  der  vor  allen  von  Diel.n 
(Doxographi  Graeoi.  Berolini  1879)  uns  näher  gebrachte  Doxograph 
AStioB  {ih^l  rät  v^oKovtov avta'i'ay»])  Und  der  sus  dessen  gn^Ssserem 
Werke  unter  des  rlutarchos  Namen  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderte 
gefertigte  AuSznir  in  Betracht.  Wn=5  der  gelelirte  Bischof  von  Cyru» 
in  seinem  Werke  ausserdem  an  iiLunde  des  Homeros,  Hei  odotos, 
Thnkydides,  Isokrates,  Piaton  (Ton  Clemens  und  Eusebios  abgesehen 
Plotiaos  verrät,  geht  auf  unmittelbare  Bekanntschaft  mit  dieAeu 
grossen  (It  istiTii  Altertums  ztirürk.  wenngleich,  wie  der  Verf. 

im  4.  Capitei  auBfuhrt,  Thcudoretu^  in  der  Benutzuntr  meiner  Quellen 
einen  bedenklichen  Hangel  an  Sorgfalt  an  den  Tag  legt.  Data 
Reeder  die  an  mehreren  Stellen  (S.  142,  143,  144,  145  und  150) 
erwähnte  Cohortatio  nd  Oraecos  nnch  für  ein  echtes  Werk  des  Ju-^Hnn« 
hält  und  nichts  davon  woi»a,  dass  ich  schon  1885  ApoUinarios  von 
Laodioea  als  Yerfasser  dieser  bedeutenden  Sehrift  erwiesen  habe 
(Zeitsohr.  f.  Kirchenijesch.  VII,  8.  257  3n2,tl('sgl.  in  meinem  , ApoUi- 
narios von  T.iH)dicea'*,  Leipzi«?  S.  8H — 9!)),  ein  Ergebnis,  dem 
der  von  liuuder  bei  weitem  nicht  genügend  gewürdigte  Asmus 
durch  seine  in  dieser  Zeitschrift  TerSffentlichten  Abhendlnn^en:  «Ist 
die  psruJojustiiii<<'ho  Co'tortatio  ad  Graecos  eine  Streitschrift  gegen 
Julian?"  (XXWIIl,  1895,  8.  115—155)  und  „Ein  Bindeglied  zwischen 
der  pseudojustiniHchcn  Cohortatio  ad  (iraecos  und  Julian's  Polemik 
gegen  die  Qaliläer*  (XL,  1897,  8.  268-284)  eine  starke,  wie  leb 
immer  wieder  behaupte,  unerschütterliche  Stütze  uml  unwiderlegliche 
Bestätigung  gegeben  hat,  —  ist  ein  bedauerlicher  Mangel,  <iatch 
den  zum  Ulück  die  Sicherheit  der  Textgestaltung  nicht  gefährdet 
wird.  Die  durch  diesen  Mangel  an  Kenntnis  der  auf  jenes  Oebiet 
bezüglichen  dentsohen  Forschungen  beeinflussten  Anschauungen  des 
Verfassers  fiber  die  Philosophie  des  Thpodnrotos,  die  er  im  5.  Capitel 
behandelt,  bedürfen  an  dieser  Stelle  keiner  woitoren  Besprechung, 
^lüge  Raeder  seine  Ausgabe  der  *^ESLlt)ntttit  ittL9ijUttT*a¥  9*^un*vTix^ 
des  Theodoretos  recht  bald  erscheinen  lassen. 

Wandsbeok.  Johannes  Driseke. 


Zu  8.  6(K{.  Anm.  1,  criuubo  ii^h  mir  dooh  auch  auf  Ueft  III, 
S.  490  zu  verweisen.   Anm.  d.  lierausg. 


T«tsiitvort]l^«r  B«4a«Uar  D.  A.  Uligenfeld. 
O.  0 1 1  o  *  •  Hefbnobdmdier«!  In  Darmstadl. 
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